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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Anny Kovalovej a ¢lenov senatu
JUDr. Branislava Brezu a doc. JUDr. Petra Molitorisa, PhD. v spore Zalobcu: A. B., nar. X.X.XXXX, toho
CasuC.aC.D.,E.F.G.H., I.J. XX, XXX XX H., proti zalovanej F. K., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom E. XX/
XXXX, XXX XX L., zastupenej JUDr. Alexandrom Milkom, advokatom, so sidlom Cyrila a Metoda 4, 048
01 Rozfava, ICO: ICO: 35574861, o zaplatenie 1.150,- eur s prisl., o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Bardejov €.k. 2C/61/2023-83 zo dfia 6.11.2024, jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalovanej sa priznava nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej instancie“) Zalobu zamietol
a zalobcu zaviazal na nahradu trov konania Zalovanej v rozsahu 100 %, o vySke ktorej sud rozhodne
samostatnym uznesenim.

2. Zalobca zalobou dorugenou sudu sa domahal, aby sud ulozil Zalovanej povinnost zaplatit mu sumu
1.150,- eur s urokom z omeSkania vo vyske 5 % od 14.12.2019 do zaplatenia.

3. Sud prvej instancie vykonanym dokazovanim zistil skutkovy stav, z ktorého vyplynulo, Ze Zalobca mal
dohodu s L. M., Ze mu poskytne uréitl sumu pefazi tak, Ze ich za$le na ucet jeho byvalej druzky a Ze takto
poskytnuté peniaze vrati mu L. M.. DoSlo tak k uzavretiu zmluvy o pézicke, pripadne nepomenovane;j
zmluvy, ktora ma obsahom a ucelom najblizSie k ustanoveniu § 853 ods. 1 Obcianskeho zakonnika,
zmluvy o péziCke, medzi Zalobcom a L. M. a nie Zalovanou. Poukazal, Ze podstata zmluvy o pézZicke
spocCiva v tom, Ze na zaklade nej prenechava veritel diznikovi uréité mnozstvo druhovo uréenych veci na
volné nakladanie, resp. spotrebovanie. Na vznik p6zi¢ky su nevyhnutné dva predpoklady, a to dohoda
stran a skutoéné odovzdanie predmetu pdzicky. Podstatnou nalezitostou zmluvy je teda dohoda o
doCasnosti prenechania a o vrateni pozZi¢anych penazi. Tato skuto€nost musi jednoznaéne vyplyvat z
prejavu véle zmluvnych stran, najma zo strany veritela, aby bolo z pravneho ukonu alebo z okolnosti,
za ktorych doslo k pravnemu ukonu jasné, Ze v danom pripade nejde o scudzovaci pravny ukon alebo
iny pravny ukon.

4. Konstatoval, Ze zaplatenie urCitej sumy na ucet tretej osoby v pefaznom Ustave predstavujuci
dohodnuté platobné miesto s umyslom pinit zmluvny zavazok, je treba povazovat za plnenie druhej
zmluvnej strane a nie majitefovi u¢tu. Zaslanim pefiazi na bankovy ucet tretej osoby, uréeny za platobné
miesto, mozno plnit aj zavézok zo zmluvy o pdzicke (Velky komentar k Obgianskemu zakonniku Stevéek,
M., Dulak, A., Bajankova, J., Fec€ik, M., Sedlacko, F., Tomasovi¢, M. a kol. Ob¢iansky zakonnik I. § 451-



880, 2. vydanie, Praha: C.H.Beck, 2019. 2436 s, komentar k § 657 a tam citované rozhodnutie NS CR
28Cdo/4279/2016).

5. KedZe v tomto pripade penazné prostriedky odoslané na G&et Zalovanej neboli na zaklade dohody
Zalobcu a Zalovanej a neboli jej zaslané ani bez pravneho dévodu, lebo tu bol pravny dévod ich
poskytnutia, a to dohoda Zalobcu a byvalého druha Zalovanej - L. M. so zavazkom prave tohto byvalého
druha, ich Zalobcovi vratit. Preto sa Zalobca nemdzZe na Zalovanej domahat’ vydania bezdévodného
obohatenia titulom plnenia bez pravneho dévodu. Pravny dévod poskytnutého plnenia tu bol a navyse k
bezdévodnému obohateniu v pripadoch plnenia bez pravneho dévodu dochadza uz v momente, ked sa
plnilo, hoci na to nebol Ziaden pravny dévod. Okolnost, ako s takto ziskanym majetkovym prospechom
obohateny neskér naloZi rozhodna nie je. Ak by preto aj bola Zalovana pasivne vecne legitimovanou
titulom bezdbévodného obohatenia, €o ale nie je, potom vysledkom konania by tak, &i tak bolo zamietnutie
Zaloby, lebo narok na vydanie takého plnenia by bol v €ase podania Zaloby davno premli&any, vzhfadom
vznesenu namietku premli&ania zalovanou.

6. Preto sa stotoznil s tvrdenim Zalovanej, Ze v spore nie je vecne pasivne legitimovana a Ziadny pravny
dovod, na zaklade ktorého by priamo Zalovanej vznikol dlh vo&i Zalobcovi Zalobcom preukazany nebol.

7. Pravne svoje rozhodnutie odévodnil poukazom na § 100 ods. 1 az 3 Obcianskeho zakonnika, §
101 Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého premliacia doba je 3-ro¢na a plynie odo dia, ked sa
pravo mohlo vykonat po prvy raz. Zaroven v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze sa nestotozriuje
s namietkou Zalobcu, Ze umyselné bezdbévodné obohatenie sa v danom pripade preml€uje az za 10
rokov. V tejto suvislosti poukazal na skutonost, Ze ak sa skonéi priebeh jednej z nich, pravo sa
premiCi bez ohlfadu na druhu premi¢aciu dobu. Konstatoval, Zze zalovana vzniesla namietku premliCania
poukazujuc na to, Zze penazné sumy poukazané na jej ucet boli eSte v roku 2019. Ak by teda aj
vzniklo bezdévodné obohatenie na strane Zalovanej, stalo by sa tak prijatim plnenia dia 26.7.2019, dna
3.10.2019 a dna 13.12.2019, od kedy do podania Zaloby (9.11.2023) davno uplynula tak subjektivna
dvojro€na, ako aj objektivna trojro€na premi¢acia doba.

8. Poukézal, Ze ak je plnenie bez pravneho dévodu poskytované postupne po Ciastkovych suméach,
objektivha preml€acia doba zacina plynut’ pri kazdej z tychto sum osobitne v okamihu, kedy doslo
k plneniu. Ak by aj vzniklo bezdévodné obohatenie na strane Zalovanej, potom vzhladom na tvrdenie
Zalobcu sa tento o tom, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil, dozvedel uz
v roku 2019, preto subjektivna 2-rocna premli€acia doba uplynula by tu najskdr v roku 2021. Objektivna
preml€acia doba nijako nepredlZuje subjektivnu dvojroénu dobu (pozri rozhodnutia Najvyssieho sudu SR
sp.zn.1Cdo/82/2009 alebo 5Cdo/121/2009). Obe preml&acie doby su totiZ rovhocenné a na premi¢anie
prava sta&i uplynutie ktorejkolvek z nich.

9. Uzavrel, Ze ak by teda aj v situacii, kedy by Zalobca preukazal titul na vratenie penazi voci Zalovanej
a jej vecnu pasivnu legitimaciu, sud by musel Zzalobu tak ¢&i tak zamietnut pre uplynutie preml€acej doby.
Zalobca nepreukazal Ziadne skuto&nosti spdésobuijlice spodivanie, &i prerusenie preml&acej doby, a to
pocas takého velkého mnozstva rokov. KedZe zalovana v konani vzniesla namietku premi¢ania, ktora
bola dévodna, vzhfadom na ustanovenie § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika nemohol premi¢ané
pravo Zalobcovi priznat.

10. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 a 2 CSP s poukazom
na plny uspech v spore, ktory mala zalovana, preto jej vznikol aj narok na priznanie plnej nahrady trov
konania.

11. Proti rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Poukazal, Zze Zalovana vo
svojom vyjadreni na prvoin§tanénom sude klamala, pretoZe v Case, kedy jej peniaze prisli na ucet tak,
ako sa dohodol so svojim spoluvaziiom, uz vztah s nim neudrziavala Ziaden, a preto mala vysvetlit sudu
pre€o prevzala predmetnu sumu na trikrat vo vySke 1.150,- eur od cudzieho &loveka. Tento spoluvazen
mal mu timocit’ o tom, Ze jej volal niekolkokrat na mobil, pevnu linku, s ich spolo€nym dietatom. Tiez mu
mala pisat listy a tvrdila, Ze nemala so svojim druhom Ziadny vztah, ¢o je rovnako klamstvo. Ak tvrdi, Ze
tu bola dohoda medzi nim a jej druhom, lebo ho o to Ziadal, aby Zalovanej zaslal nejaki sumu na jej ucet,
ktory mu sam oznagil, tak mu to bolo l'Uto, lebo mu mal tvrdit, Ze ak nepoSle peniaze, tak nepride za nim
na navstevu do Kosic, spolu s ich dietatom. Celu sumu, ktoru jej dal, poslal cez svoju mamu v sume



1.150,- eur na jej ucet. Bol toho nazoru a zil v domneni, Zze ak ho o to pytal jej spolu druh, aby poslal
nejaku sumu penazi jej, Ze mu ju vrati Zalovana. Vidi, Ze jeho spoluvazen a jeho priatel ho oklamali,
lebo tomuto priatelovi L. N. tieZ pozi€al dalSiu sumu pefiazi, lebo ho pytal o pomoc, tiez, aby mu poslal
nejaku sumu penazi. A tak napisal zase svojej mame, aby mu poslala z poSty postovou poukazkou z jeho
penazi sumu 550,- eur priatelovi L. N., druha Zalovanej L. M.. Vidi, Ze Zalovana, jej druh a jeho priatef
ho oklamali, lebo im chcel poméct, ale prvoin§tanény sud to nezobral do Gvahy, lebo dospel na zaklade
dbdkazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Prvoindtanény sud uveril klamstvu Zalovanej, Ze ak dostala
od neho sumu 1.150,- eur na viackrat na svoj ucet, Ze uz neudrziavala Ziadny vztah so svojim druhom
a prvoinstanény sud ani nezistoval, i taky vztah tam v tom &ase bol alebo nie, ked jej druh bol vo vazeni.
Tieto dOkazy si sud mal zabezpecit a preverit ohlfadne navstev vo vazeni jeho spoluvazrfia a rovnako
jeho priatela L. N., s ktorym sa rovnako tiez sudi, lebo ho oklamal rovnako ako Zalovana. Sud nezobral
do uvahy ani rozhodnutia okresnych sudov v podobnych konaniach ako je v sp.zn. 2C/61/2023 na
Okresnom sude Bardejov, ktorému uviedol, Ze bol v inych konaniach uspesny. Rovnako dalej poukazal
na dalSie konania, ktoré prebiehali na Okresnom sude v PreSove sp.zn. 7C/11/2024 o bezdévodné
obohatenie na sumu 200,- eur, kde pozi€al tieZz peniaze inej fyzickej osobe cez svoju mamu, dalej
konanie sp.zn. 8C/38/2023 na Okresnom sude PreSov, kde rovnako pozi€iaval peniaze, konanie vo veci
sp.zn. 11C/95/2023 o bezddvodné obohatenie na Okresnom sude PreSov, konanie Okresného sudu
KoSice Il sp.zn. 22C/45/2020, Okresného sudu Humenné sp.zn. 13C/52/2023, Okresného sudu Presov
sp.zn. 16C/39/2023, Okresného sudu Trebidov sp.zn. 17C/12/2023, Okresného sudu v Spidskej Novej
Vsi sp.zn. 11C/10/2023, predmetom ktorych bolo zo strany Zalobcu doméahanie sa zaplatenia finanénych
sum, ktoré Zaloval a ktoré popoZiCiaval. Je toho nazoru, Ze zo strany Zalovanej ide o umysel, aby ho
oklamala a s tymto zamerom aj povedala svojmu druhovi, aby vylakal od neho peniaze, Ze mu ich vrati,
a tak ho oklamali. Preto navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil v jeho prospech, tak aby
bol v konani uspesny.

12. Zalovana sa k podanému odvolaniu Zalobcu nevyjadrila.

13. Krajsky sud v PreSove prisludny na rozhodnutie o podanom odvolani, vzhfadom na v€as podané
odvolanie, preskimal rozhodnutie v jeho napadnutom rozsahu, ako i konanie, ktoré mu predchadzalo
v zmysle zasad vyplyvajucich z § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP a contrario)
a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

14. V prejednavanej veci je predmetom konania narok Zalobcu na zaplatenie sumy 1.150,- eur s prisl.
z titulu, Ze na ucet Zalovanej mal poslat predmetny finanény obnos, Udaje, ktoré mu mal poskytnut L.
M. a tato sumu podat’ na trikrat. 18lo o osobu, s ktorou bol Zalobca vo vazeni, priCom sam v Zalobe
poukazoval, Ze ho o to pytal predmetny spoluvazeri, aby mu pomohol a Ze mu tuto sumu vrati, ak ho
prepustia z vazenia. Predmetny spoluvazen bol prepusteny z vazenia, avSak sumu mu do dneSného
dfia nevratil. Zarovern sam Zalobca poukazoval, Ze peniaze mu nedaroval, iba mu pozi€al, ako ho pytal.

15. Podla § 488 Obcianskeho zakonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi
vznika pravo na plnenie od diZznika a diZznikovi vznika povinnost’ splnit’ zavazok.

16. Podla § 451 ods. 1 a 2 Obdianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

17. Podla § 101 Obc&ianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

18. Podfa § 107 ods. 1 Obclianskeho zakonnika pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho ukor obohatil.

19. Podla § 107 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia preml&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdbvodné obohatenie, za desat' rokov odo dna,
ked k nemu doslo.



20. Odvolaci sud v zhode so sudom prvej inStancie konstatuje, Ze bol spravne zisteny skutkovy stav a zo
zisteného skutkového stavu boli vyvodené spravne pravne zavery vo vztahu k zakladu uplatiiovaného
naroku.

21. Nie je sporné tak, ako konstatoval sud prvej indtancie, Ze Zalobca prostrednictvom svojej matky
zaslal na ucet Zalovanej predmetnu Zalovanud sumu na 3-krat a stalo sa to tak z dévodu, Zze ho o to
poziadal L. M., s ktorym boli spoloéne vo vézeni. Zalobca tak, ako vyvodil aj spravne sud prvej instancie,
zaloZil vecnu legitimaciu Zalovanej na tom, Ze nikdy sice s fiou nekomunikoval, ale poZiadal ho o to jeho
spoluvazen, aby poslal peniaze na ulet Zzalovanej, no a kedze peniaze nevratil mu tento spoluvazen
a boli poukazané na ucet Zalovanej, je podfa neho povinna mu ich vratit.

22. Aj odvolaci sud je toho nézoru, Ze na strane Zalovanej nejde o bezdévodné obohatenie, pretoZe
nebola naplnena Ziadna skutkova podstata bezdévodného obohatenia. Spravne sud prvej inStancie
vychadzal z povahy tohto Ukonu a zistil, Ze Zalobca mal dohodu s L. M., Ze mu poskytne urcitu sumu
penazi a Ze ich zasle na Gcet jeho byvalej druzky. Preto dovodne uzavrel, Ze ak boli pefiazné prostriedky
odoslané na uclet Zalovanej, neboli odoslané na zaklade dohody Zalobcu a Zalovanej, ale ani bez
pravneho dévodu, lebo bol tu pravny dévod ich poskytnutia, a to dohoda Zalobcu a byvalého druha
Zalovanej L. M..

23. KedZe vSak Zalovana vzniesla namietku premli¢ania predmetného naroku, spravne prvoinstanény
sud sa zaoberal touto vznesenou namietkou premli&ania s poukazom na ustanovenie § 100 ods. 1 a 3
a § 101 Obdianskeho zakonnika a prijal aj spravny pravny zaver o tom, Ze Zalovana vzniesla namietku
premli€ania a Ze tato jej namietka bola dévodna s poukazom na ustanovenie § 100 ods. 1 Ob¢ianskeho
zakonnika. Spravne vyhodnotil skutkovy stav o tom, Ze pefiazné sumy poukazané na jej ucet boli eSte
v roku 2019 (26.7.2019, 3.10.2019 a 13.12.2019) a k podaniu Zaloby doslo 9.11.2023, teda po uplynuti
tak subjektivnej 2-ro¢nej, ako aj objektivnej 3-ronej premli€acej doby.

24. Odvolaci sud za takéhoto stavu rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil v zmysle
§ 387 ods. 1 a 2 CSP, odvolacie namietky Zalobcu nepovazoval za dbévodné, kedZe prvoinstanény
sud sa vo svojom rozhodnuti riadne vyporiadal so v3etkymi okolnostami majucimi zaklad v povahe
uplatfiovaného naroku, vykonal potrebné dokazovanie a prijal aj spravne pravne zavery na zaklade
zisteného skutkového stavu.

25. O trovach odvolacieho konania rozhodol podfa § 396 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1, 2 a § 255 ods.
1 CSP tak, Ze z hladiska uspesnosti priznal Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100
%, kedZze mala uspech v odvolacom konani.

26. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



