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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Vargove;
(sudkyne spravodajkyne) a lenov senatu JUDr. Jany Kotréovej a JUDr. Jozefa Suleka, v spore Zalobcu:
A. A, nar. XX.X.XXXX, bytom A. X, B., proti zalovanym: 1/ C. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. XXX/XX,
E. E., 2/ F. G. H., nar. XX. XX.XXXX, bytom A. XXX/XX, B., obidvaja zastupeni: STEHURA & partners,
v.0.s., so sidlom Fraria Krafa 2080, 022 01 Cadca, ICO: 47 246 863, 3/ CSOB Poistoviia, a.s., so sidlom
Zizkova 11, Bratislava, ICO: 31 325 416, o nahradu $kody, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Zilina &.k. 13C/48/2023-90 zo dria 25.4.2024, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanym 1/ az 3/ proti Zalobcovi priznava narok na nahradu dévodne vynaloZenych trov odvolacieho
konania v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vo vyroku I. konanie v €asti o zaplatenie sumy 313,32
Eur zastavil; vo vyroku Il. vo zvy8ku Zalobu zamietol a vo vyroku lll. Zalovanym 1/ az 3/ proti Zalobcovi
priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

2. Pravne vec posudil vzmysle ust. § 420, § 427 anasl., § 438, § 442 ods.1,§ 517 ods. 1 a 2 Ob¢ianskeho
zakonnika a Cl. 8 Zakladnych principov Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), § 150 ods. 1,
§ 255 ods. 1, § 256 ods. 1 CSP.

3. Vychodiskovo kon$tatoval, Ze pasivna legitimacia Zalovanej 1/ je dand v zmysle ust. § 420
Obcianskeho zakonnika v désledku zavineného porudenia povinnosti vyplyvajucej jej zo zakona ¢&.
8/2009 Z.z. o cestnej premavke. Pasivna legitimacia Zalovaného 2/ vyplyva z principu objektivnej
zodpovednosti v zmysle § 427 ods. 1 OZ, v zmysle ktorého fyzické a pravnické osoby vykonavajuce
dopravu zodpovedaju za Skodu vyvolanu osobitou povahou tejto prevadzky. Zodpovednost prevadzatela
dopravného prostriedku za Skodu spbsobenu jeho prevadzkou podla § 427 a nasl. OZ nevyluCuje
subeznu (solidarnu) zodpovednost vodi¢a tohto dopravného prostriedku podfa ustanovenia § 420 ods.
1 OZ, ktory 8kodu spésobil pri tej istej Skodovej udalosti zavinenym porudenim pravnej povinnosti, v
danom pripade konkrétne Zalovana 1/ ako vodi¢ nedala prednost v jazde v zmysle pravidiel cestnej
prevadzky podfa zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke. Zaroven ide o pripad, ked prevadzatefl
a osoba, ktord v €ase nehody riadila motorové vozidlo, su dva rozdielne subjekty. Ustanovenie §
427 a nasl. OZ o osobitnej zodpovednosti nie je vo vztahu k vSeobecnej zodpovednosti podla § 420
OZ 3Specialnym ustanovenim, ale obe skutkové podstaty stoja vedla seba. PoSkodeny sa tak méze
domahat Skody voci prevadzatefovi dopravného prostriedku podla § 427 OZ na zaklade objektivheho
principu a proti vodi€¢ovi dopravného prostriedku podla § 420 OZ na zaklade zodpovednosti zalozene;j
na predpokladanom zavineni. Aj ked pri poZi€ani vozidla (ako je tomu v danej veci, ked Zalovany 2/



pozi¢al osobné motorové vozidlo Zalovanej 1/ a tato spdsobila dopravnu nehodu), zostava nadalej
zodpovedny za Skodu spbdsobenu prevadzkou vozidla prevadzatel (§ 427 OZ), nie je vyluCené, aby
poskodeny uspesne uplatnil narok na nahradu Skody priamo voci vodicovi (§ 420), ktory si auto poZical
a sposobil Skodu v désledku porusenia konkrétnej pravnej povinnosti. Zalobca ako aktivne legitimovany
poskodeny teda mbze narok na nahradu Skody uplatnit su€asne proti prevadzatelovi (Zalovanému 2/)
i vodi€ovi dopravného prostriedku (Zalovanej 1/), pricom ide o pripad pasivnej solidarity, konkrétne o
spoloénu a nerozdielnu zodpovednost za tu istu Skodu podla ust. § 438 OZ.

4. Skoda na zdravi poskodeného (Zalobcu) a vecna $koda podlieha poistnému krytiu z povinného
zmluvného poistenia podla ust. § 4 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom
poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla. Pokial ide o pasivnu
legitimaciu zalovaného 3/, plati Ze, poistoviia a Skodca (Zalovani 1/ a 2/) zodpovedaju na zaklade
réznych pravnych titulov, preto ide o pripad nepravej pasivnej solidarity (preto je obligatérne uréené v
petite, Ze plnenim jedného zavazok druhého v tomto rozsahu zanikne). Vzhfadom na to, Ze zdrojom
zavazku Skodcu na nadhradu Skody je zodpovednost za Skodu (§ 427, resp. § 420 OZ) a zdrojom zavazku
poistovatela plnit z povinného zmluvného poistenia je poistna zmluva, neméze sud Skodcu a jeho
poistovatela zaviazat' na solidarne (spolo€ne a nerozdielne) spinenie zavazku.

5. Sud prvej instancie konstatoval, Ze Zalobca si v konani uplatnil nasledovné naroky v celkovej vyske
176.707,46 Eur:

- na nadhradu mzdy dvoch zamestnancov a vlastné naklady ako osoby samostatne zarobkovo &innej
vynaloZené v obdobi od 13.06.2019 do 31.05.2023 v celkovej vyske 155.120,40 eur,

- na nahradu zaplateného najomného, zaplatenej elektrickej energie a plynu v jeho podnikatelskej
prevadzke v obdobi od 13.06.2019 do 30.06.2021 v celkovej vyske 19.459,78 eur,

- na zaplatenie sumy 647,20 eur, ktory Zalobca skutkovo vymedzoval ako rozdiel medzi nakladmi na
vyhotovenie odborného vyjadrenia &. 112/2022 znalca A. G. I. a sumou 50 eur, ktoru Zalovany v rade
3/ zaplatil,

- na zaplatenie sumy 405,20 eur, ktory Zalobca skutkovo vymedzoval ako doplatok na bolesthom, pri¢om
ma ist o rozdiel medzi vyplatenym bolestnym na zaklade lekarskeho posudku A. J. a medzi znaleckym
posudkom A. I.,

- na zaplatenie sumy 313,32 eur titulom vecnej 8kody na motorke Zalobcu,

- na zaplatenie Uroku z omeskania vo vyske 761,56 eur (za obdobie od 06.10.2021 do 11.05.2022 zo
sumy 25.365,52 eur).

6. Naroky uplatnené Zalobcom, s vynimkou naroku na zaplatenie Uroku z omeskania, vychadzajuc
zo skutkového vymedzenia Zaloby, ktorym je sud viazany, sud prvej inStancie pravne posudil ako
naroky na nahradu Skody podfa § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Akcentoval, Ze vSetky zdkonné
predpoklady ob¢ianskej zodpovednosti za Skodu v intenciach ust. § 420 ods. 1 Obgianskeho zakonnika
musia byt splnené sucasne. Ak chyba €o i len jeden z nich, nemdze dbjst k vzniku obcianskopravne;j
zodpovednosti za $kodu. V dal$ej éasti odévodnenia poukazal na ust. § 150 ods. 1 CSP a Cl. 8
Zakladnych principov Civilného sporového poriadku, zd6razfiujuc, Zze strany sporu su povinné oznadit
skutkové tvrdenia délezité pre rozhodnutie vo veci a podopriet’ svoje tvrdenia dékazmi, a to v sulade
s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu. S povinnostou tvrdenia Uzko suvisi povinnost dékazna
a dokazné bremeno.

7. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze pokial ide o naroky na nahradu Skody, ktoré Zalobca skutkovo
vymedzoval ako naklady na mzdu zamestnancov, svoje naklady ako osoby zarobkovo ¢innej, naklady
na najom, dodavku elektrickej energie a plynu v celkovej vySke 174.580,18 eur, sud prijal zaver, Ze
Zalobca ani jedinym relevantnym dékazom nepreukéazal o i len jeden zo zakonnych predpokladov vzniku
obd&ianskopravnej zodpovednosti Zalovanych 1/ az 3/ za nim tvrdenu 8kodu. Neuniesol teda dékazné
bremeno, ktoré ho v konani zatazovalo, sud tak Zalobu v tejto €asti zamietol pre nepreukazanie zakladu
a vySky tychto narokov. Mozno este na okraj dodat, Ze pokial ide o naroky uplatnené titulom nakladov
na najom, dodavku elektrickej energie a plynu, tieto su uplatnené az absurdnym spdsobom.

8. Pokial ide o narok vo vyske 647,20 eur, ktory Zalobca skutkovo vymedzoval ako rozdiel medzi
nakladmi na vyhotovenie odborného vyjadrenia ¢€.112/2022 znalca A. G. I. a sumou 50 eur, ktoru



Zalovany 3/ zaplatil, aj tento narok sud vyhodnotil ako nedévodny, nakofko takéto vyjadrenie Zalovany
3/ od Zalobcu nepozadoval, nebol podkladom pre vyplatenie bolestného a staZenia spolocenského
uplatnenia, takze ide neucelne vynaloZené naklady, a Zalobca ani nepreukazal, ¢i vébec tuto sumu
uhradil. Zalobca ani v pripade tohto naroku neuniesol dékazné bremeno, ktoré ho v konani zataZovalo,
sud tak Zalobu aj v tejto Casti zamietol pre nepreukazanie zakladu a vysky tohto naroku.

9. Vo vztahu k naroku, ktory Zalobca skutkovo vymedzoval ako doplatok na bolestnom vo vy3ke 405,20
eur, pricom ma ist’ o rozdiel medzi vyplatenym bolestnym na zaklade lekarskeho posudku A. J. a medzi
znaleckym posudkom A. I., sud sa v celom rozsahu stotoznil s pravnou argumentaciou Zalovaného
v rade 3/, nakofko v zmysle § 9 ods. 7 Zakona o od3kodfiovani bolesti a stazenia spoloCenského
uplatnenia, plati, Ze ked poSkodeny utrpel suasne viacero poSkodeni zdravia, hodnoti sa bolest za
kazdé osobitne, a tieto sa nasledne scitavaju. Ak sa v8ak poSkodenie zdravia vztahuje na ten isty
organ, ¢i kon€atinu, nesmie sucet bodového hodnotenia prekro€it bodové hodnotenie za stratu organu &i
koncatiny. A prave tak tomu je v danej veci, kedy aplikovana mala byt polozka 218 - amputécia, odnatie
pravého predkolenia maximalne v rozsahu 180 bodov, a nad tento rozsah uz ziadne d'alSie odSkodnenie
v suvislosti s poSkodenim tej istej konatiny priznané byt neméze.

10. Sud prvej indtancie vyhodnotil ako neddvodny aj uplatneny narok na zaplatenie Uroku z omeskania vo
vyske 761,56 Eur, ktory méa pravny zaklad ust. § 517 ods. 1 a 2 OZ, a ktory Zalobca skutkovo vymedzoval
tak, Ze Zalovany 3/ mu sice vyplatil sumu 25.365,52 eur titulom bolestného a stazZenia spoloenského
uplatnenia, avSak az dfia 11.05.2022. Tento néarok totiz savisi s narokmi, ktoré si Zalobca uplatfioval v
konani vedenom na tunaj$om sude pod sp.zn. 13C/39/2021. Zalobca pred podanim Zaloby v konani
13C/39/2021 si u Zalovaného 3/ tento narok neuplatnil. Nasledne podal Zalobu bez vy€islenia narokov na
nahradu bolestného a stazenia spolo¢enského uplatnenia, aviak bez relevantnych dékazov a dokladov,
ktoré by preukazovali jeho vySku. Akonahle Zalovany 3/, avSak az od sudu, obdrzal tieto dokazy a
doklady, bezodkladne pristupil k plneniu. Je potrebné zdéraznit, Ze tento narok ako taky, si zalobca v
konani sp.zn. 13C/39/2021 neuplatnil, teda tento narok v uvedenom konani nebol prejednavany, aviak
predmetna otazka sa v tomto konani rieSila a vSetky tieto skuto€nosti su Zalobcovi dobre zname uz z
konania sp. zn. 13C/39/2021.

11. Sud prvej inStancie napokon konstatoval, Ze v €asti o zaplatenie sumy 313,32 Eur titulom vecnej
Skody na motorke Zalobcu, sud konanie zastavil pre spatvzatie Zaloby.

12. O nahrade trov konania rozhodol sud prvej indtancie na zaklade ust. § 255 ods. 1 CSP v spojeni
s ust. § 256 ods. 1 CSP, konstatujuc, Ze zalovani 1/ az 3/ mali vo veci plny Uspech, na zastaveni konania
v Casti 0 zaplatenie sumy 313,32 Eur nesie procesné zavinenie Zalobca. Z uvedenych dévodov sud prvej
inStancie zalovanym 1/ az 3/ proti Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
13. V€as podanym odvolanim domaha sa Zalobca zru$enia rozsudku sudu prvej indtancie s poukazom
na ust. § 389 ods. 1 pism. b) a ¢) CSP a vratenia veci sudu prvej in§tancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

14. Namieta, Ze v rozsudku sudu prvej indtancie absentuje presvedCivé odbvodnenie, ktoré by
relevantne vyhodnotilo argumenty Zalobcu. Sud prvej indtancie rovnako neuviedol, pre¢o odmietol
vykonat Zalobcom navrhovany dékaz — vypracovanie znaleckého posudku, o takomto navrhu Zalobcu
nerozhodol Ziadnym procesne pripustnym spésobom. Znalecké dokazovanie navrhol Zalobca za u¢elom
preukazania zakladu a vy$ky Zalobcom uplatneného naroku.

15. Zalobca sa nestotoZfiuje s nazorom sudu prvej indtancie, ktory konstatoval, Ze v danom pripade
nezistil splnenie predpokladov pre priznanie nahrady Skody a poukazuje na to, Ze protipravnym ukonom
bolo konanie zalovanej 1/, ktora sa dopustila trestného €inu ubliZzenia na zdravi, za &o bola pravoplatne
odsudena. Spbésobenie Skody vysvetloval Zalobca v podanej Zalobe ako aj na pojednavani tak, Ze pred
dopravnou nehodou podnikal prevadzkovanim no&ného klubu, v ktorom bol sdm zamestnany, teda
nemal ziaden naklad na mzdu ani odvody za zamestnancov. KedZe utrpel vazne zranenie nohy, pre ktoré
sa stal Ciasto€ne invalidnym, stratil spésobilost na vykonavanie fyzickej €innosti. Nechcel zrusit svoje
podnikanie, kedZe bolo zdrojom jeho prijmu, preto bol ndteny zamestnat’ v podniku pracovnika, najskor
jedného a s odstupom &asu aj druhého. Za tychto pracovnikov odvadzal odvody a rovnako dostavali aj
mzdu. Tieto naklady uhradzal Zalobca a teda je evidentné, Ze doSlo k ubytku na jeho majetku, kedZe na
uvedené pouzival aj svoje uspory. Pri€inna suvislost medzi konanim Zalovanej 1/ a spésobenou $kodou
je evidentna, nakolko pokial by Zalovana 1/ nezavinila dopravnu nehodu, neutrpel by Zziadne zranenie.
Vo svojom podniku by teda nadalej pracoval iba sam.

16. K nazoru sudu prvej indtancie, Ze naroky uplatnené titulom nakladov na najom, dodavku elektrickej
energie a plynu, uplatnil az absurdnym spésobom, Zalobca uviedol, Ze naroky uplatnil v sulade so
skutkovym stavom veci, kedZe dolozil sudu poplatky, ktoré bol povinny uhradzat za energie a ngjom
v suvislosti s prevadzkovanim podniku. Pred nehodou mal otvorené kazdy deri, pretoZze po nehode



zo zaciatku zamestnaval iba jedného pracovnika, ten mu pokryl len polovicu pracovnych dni. Energie
a najom v8ak musel hradit v plnej vyske, a teda sumu, ktori sam Ziadal od Zalovanych, vydcislil
ako polovicu nakladov, ktoré musel vynalozit mesaéne, av8ak kvoli jeho zdravotnému stavu nemohol
polovicu mesiaca prevadzku mat otvorenu. Na pojednavani chcel sudu vysvetlit, ako dospel k tomuto
vypoctu, avSak sud mu to neumoznil.

17. Odvolatel dalej uvadza, Ze pokial ide o pravny nazor sudu prvej indtancie, vysloveny v bode 31.
rozsudku, ten sa podfa jeho nazoru nespravne stotoznil s argumentaciou zalovaného 3/, kde poukazal
na ust. § 9 ods. 7 zakona o odSkodriovani bolesti a staZenia spoloenského uplatnenia. Spravne podla
mienky Zzalobcu malo byt aplikované ust. § 3 ods. 4 daného zékona, v zmysle ktorého, ak sa po skon¢eni
lie€enia vykona v suvislosti s poSkodenim na zdravi operacny vykon, ktory sa povodne nepredpokladal,
poskodeny ma narok na dalSiu nahradu za bolest, ako za posSkodenie na zdravi, s ktorym mozno tento
operacny vykon z hladiska bolesti najlepSie porovnat. V pripade Zalobcu neSlo o Ziadne duplicitné
uplatnenie néroku, ale o narok, ktory vznikol az po skonéeni lieenia.

18. Dalej odvolatel uvadza, e povaZuje za nepripustné, aby ako poskodeny znasal poplatok za
vyhotovenie lekarskeho posudku A. I., kedZe Zalovana 3/ plnila prave na jeho zaklade.

19. Zalovani 1/, 2/ vo vyjadreni k odvolaniu navrhli rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny
potvrdit' argumentujic, ze Zalobca ani jedinym dbkazom nepreukazal €o i len jeden zo zakonnych
predpokladov vzniku obgiansko-pravnej zodpovednosti Zzalovanych 1/ - 3/ za nim tvrdena Skodu. Sud
prvej instancie svoj rozsudok nalezite odévodnil. Zalovanym 1/, 2/ sa k meritu veci ani neda vecne
vyjadrit, nakolko v tomto $tadiu konania v podstate stale nevidia a ani len netusia obsah subjektivheho
prava a zakladné &rty Skody, ktoré su meritom tejto veci. Z uvedeného vyplyva, podla mienky Zalovanych
1/ a 2/, Ze absentuje aj kauzalny nexus tvrdeného porusenia povinnosti a vzniku Skody, tak ako bola
Zalobcom uplatnena.

20. Zalovany 3/ vo vyjadreni k odvolaniu navrhol rozsudok studu prvej instancie ako vecne spravny
potvrdit, argumentujic, Ze Zalobca Ziadnym spésobom nepreukazal Ze by uhradil naklady na elektrinu,
plyn, najomné a uz vdbec nepreukazal, Ze by zamestnaval 2 zamestnancov po€as deklarovaného
obdobia (13.6.2019 - 31.5.2023) a z toho dovodu, Ze by bol vyplacal ich mzdy. Predmetné Zalovana
3/ od svojho prvého vyjadrenia sporila, na o Zalobca vébec nereagoval, nepredlozil ani nenavrhol
Ziadne dbkazy v tomto smere a tak neuniesol ani svoje zakladné dékazné bremeno ohladne samotnej
existencie takychto nakladov a ich len deklarovanej, aviak spornej vy3ky. ESte aj na prvom pojednavani
bol na to Zalobca opatovne upozorneny Zalovanou 3/ a fakticky i sudkyfiou, avSak nereagoval tym,
Ze by chcel(navrhol) uvedené predloZit' resp. Ze by nie¢o navrhoval. Zalobca pritom vediet musel,
Ze nepreukazanie existencie tychto nakladov bude v jeho neprospech, no aj tak neuginil ni¢ na ich
predloZenie, priCom je zjavné, Ze bolo v jeho moznostiach a schopnostiach predlozit’ dékazy (napr.
vyplatné pasky a vypisy z uctov) resp. ich pripadne navrhnut, ale nestalo sa tak. Taktiez Zalovana 3/ od
pociatku Zalobcu Ziadala, aby predloZil dariové priznania, o v8ak opat neudinil. Zalobca nepreukazal,
Ze by mu nejaky zisk uSiel ani to, Ze by sa nejak zmensil jeho majetok, takéto okolnosti nemozno
prezumovat, ale musia byt' preukazané ako zakladné atributy pripadného naroku. Vyhodnotenie
potencialnej relevancie navrhovaného dékazu, ako aj pripustnosti jeho vykonania je ulohou sudu. Sud
vSak nembze pochybit, ak vykona dbékaz, ktory nie je spbsobily priniest’ dalSie relevantné skutkové
zistenia a presne tak tomu je v pripade Zalobcu. Pokial nie s osved€ené ani zakladné predpoklady
toho, €o sa za 38kodu (usly zisk) oznaduje, a to rozhodne neboli, potom akykolvek navrhovany
dékaz prostrednictvom znaleckého posudku nemohol byt' relevantny. Zalobca svoju Zalobu zaloZil na
skutkovom zéklade, Ze mu titulom nahrady oznaCovanej nahrady Skody prinalezia najma tieto naroky:
mzdy zamestnancov 155.120,40 Eur, naklady na najomné 16.359 Eur, ndklady na elektrinu 1.244,67
Eur a naklady na plyn 1.856,11 Eur. Tento skutkovy zaklad pritom nemdze znalec menit. Za tychto
okolnosti by pripadné ustanovenie znalca nezistilo Ziadne nové skuto¢nosti, kedZe znalec by len zratal
sumy deklarované Zalobcom, lebo tam niet o skumat, priCom to, ¢i sa ndklady realne vynaloZili, nie je
otadzka na znalca. Znalec nemézZe zodpovedat ani pravne otazky (€o konkrétne méa byt' Skodou/uslym
ziskom). Zistovanie skutkového stavu bolo v sulade s koncepciou sporového konania ukonéené aj ako
dosledok (procesna sankcia) nedostatoénej procesnej aktivity zalobcu resp. jeho pasivity. Zalovana 3/
sa domnieva, Ze sa sud Zalobcu na prvom pojednavani pytal, €i Ziada nejaky dékaz vykonat, ten ale ni¢
nenavrhoval, aj na margo toho, potom sud uplatnil koncentranu zasadu, uvedené nie je zaznamenané
v zapisnici, mozno ale vypolut zaznam z diktafénu z pojednavania 29.2.2024. V kontexte zakonnych
ustanoveni nemozZno za Skodu ani u8ly zisk povazovat naklady na podnikanie (najom, energie resp. iné
poplatky spojené s uzivanim predmetu najmu) ani mzdy zamestnancov, ¢o sud prvého stupria spravne
vyhodnotil. Naklady v podobe najmu a nakladov na energie (plyn, elektrina) resp. iné poplatky spojené
s uzivanim predmetu najmu su bez akejkolvek pri¢innej suvislosti s dopravnou nehodou resp. ujmou



na zdravi. Tieto by Zalobca ako podnikatel musel vynakladat’ bez ohladu na to, &i by doslo k dopravne;j
nehode resp. ¢i by utrpel ujmu. Takyto druh ndkladov neméze byt opravnenym narokom a musi byt
zamietnuty. V suvislosti s Covidom -19 boli prevadzky od marca 2020 do leta 2022 &asto uzavreté resp.
podliehali restrikciam a teda uz len z tohto dévodu negenerovali ¢asto Ziaden zisk, pri€¢om prevadzka
Zalobcu nemohla byt' v tomto smere vynimkou. Otazne je, €i Zalobca v danom obdobi neziskal od tatu
kompenzacie. Pokial sa jedna o naklady v podobe nahrady mzdy za 2 zamestnancov, tieto naroky
rovnako len ako nakladova polozka ni¢ nevypoveda o uslom zisku a nie je ani ndhradou 8kody. TaktieZ nie
je vbbec preukazané a Zalovana 3/ spori: Ze by Zalobca ozna&ené osoby po uvedeny ¢as zamestnaval,
Ze by bol naklady ceny prace reélne uhradil. V neposlednom rade je neprijatelné, aby namiesto pdvodne
jedného zamestnanca (ak nim sam Zalobca vébec v minulosti bol, o rovnako nepreukéazal) bolo pracu
nutné nahradzat dvoma zamestnancami. Napokon ani Ziadne zmen3enie majetku preukazané nebolo.
Uvedené polozky su bez akejkolvek pri€innej suvislosti s dopravnou nehodou resp. ujmou na zdravi.
21. USlym ziskom méze byt' len strata o€akavaného prinosu, inak povedané len rozdiel medzi ziskom
pred poSkodenim zdravia a po fiom za predpokladu, Ze tento mozno dat do pri€innej suvislosti. Zo
Ziadnych dokladov predloZzenych Zalobcom nevyplyva, Ze by pred nehodou vbbec dosahoval zisk.
Zalovana 3/ Ziadala od Zalobcu predlozit dafiové priznania za obdobie od r. 2016 aZ do Zaloby, &o
Zalobca neucinil. Zo Ziadnych dokladov predloZzenych Zalobcom nevyplyva, Ze by sa jeho majetok
zmenSil, pretoZe len nim deklarované udajné naklady bez akejkolvek vazby na dosahované prijmy (tie
absolutne opomina), nemozno vnimat ako Skodu. Nelogické je i tvrdenie Zalobcu, Ze namiesto seba
musel zamestnat’ 2 inych zamestnancov, ktorych mzdy si uplatfiuje a popritom este tvrdi, Ze aj tak
nemohol mat' otvorené cely den a preto si navySe eSte uplatfiuje 1/2 vydavkov na najom a energie.
Zalobca si zrejme zamiefa skuto&nost, Ze sa sud nestotoZnil s opravnenostou jeho narokov s tym, Ze
mu nemalo byt' umoznené vysvetlenie vypoc&tu narokov. Nepravdivé je tvrdenie Zalobcu o tom, Ze by mu
sud na pojednavani neumoznil vysvetlit ako dospel k vypoctu polovice uplatnenych vydavkov na ngjom
a energie, pretoZe jednak toto Zalobca na pojednavani uviedol, v druhom rade to mal opisané v Zalobe a
v tretom rade ani vo svojom odvolani neuvadza Ziadne iné skuto¢nosti ako tie zo Zaloby. S poukazom na
uvedené je preto spravny zaver sudu o tom, Ze neboli naplnené zakonné predpoklady obc¢ianskopravne;j
zodpovednosti za 8kodu, kedZe o Skodu sa nejedna (ta nevznikla) a nie je dana pri€inna suvislost s
dopravnou nehodou.

22. K nakladom spojenym s vyhotovenim odborného vyjadrenia €. 119/2022 A. |. uvadza Zalovana 3/,
Ze odborné vyjadrenie A. |. odpovedalo podla zadania na tri otazky, dve z nich ale pre uplatnenie naroku
nebolo potrebné riesit /1. posSkodenia zdravia v dosledku nehody vSeobecne ako ani 2. hodnotenie
SSU, ktoré uz bolo vyplatené na zaklade iného lekarskeho posudku/. Odborné vyjadrenie si poistoviia
nevyziadala. PoSkodeny je povinny preukazat vySku Skody v suvislosti s uplatnenym narokom ,Bolestné"
a Cini tak spravidla vyhotovenym lekarskym posudkom. V zmysle § 7 ods. 1 zakona 437/2004 Z.z.
Jlekarsky posudok spracuva posudzujici lekar a vydava zdravotnicke zariadenie, ktorého posudzujuci
lekar vypracoval lekarsky posudok.. " tento by pre potreby uplatnenia bolestného postacoval, ¢o Zalobca
vedel, lebo predtym dolozil len lekarsky posudok, na zaklade ktorého mu bol vyplateny narok.

23. Zalobca v sudom stanovenej lehote repliku k vyjadreniam Zalovanych 1/, 2/ a 3/ nepodal.

24. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 ods. 1 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podal subjektivne
legitimovany ucastnik konania (§ 359 CSP) v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP) preskumal
rozhodnutie v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 CSP a bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP
a contrario) rozsudok sudu prvej inStancie pri aplikacii § 387 ods. 1 CSP potvrdil ako vecne spravny.
25. K odvolacej namietke nedostatoéného oddvodnenia napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie
odvolaci sud udava, ze Ustavny sud Slovenskej republiky v zhode s rozhodovacou praxou Eurépskeho
sudu pre ludské prava stabilne judikuje, Ze povinnost sudu oddvodnit rozhodnutie neznamena
automaticky povinnost poskytnut podrobni odpoved na kazdy nastoleny argument. Odévodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strune a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia,
postaduje na zaver, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo U&astnika na spravodlivy
proces (napr. sp. zn. Il. US 44/03, Ill. US 209/04, |. US 117/05, Ill. US 191/2013). Rozsah povinnosti
odbévodnit sudne rozhodnutie sa mbze menit podfa povahy rozhodnutia, musi byt analyzované
s ohladom na okolnosti kazdého pripadu (uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/163/2015 zo
dna 17.03.2016). V danom pripade okresny sud v odévodneni rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy
stav, primeranym spésobom opisal priebeh konania, stanoviska procesnych stran v prejednavanej veci,
vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad
a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery, ktoré primerane vysvetlil. Z pohladu logiky a argumentaénej
sudrznosti nebolo mozné odévodneniu napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie vytknut zavazné
nedostatky.



26. Odvolaci sud udava, ze do prava na spravodlivy sudny proces nepatri su€asne aj pravo u€astnika
konania, aby sa v3eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov
(sp.zn. IV. US 252/04) a rovnako neznamena ani to, aby U&astnik konania bol pred vSeobecnym
sudom uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poziadavkou a pravnymi nazormi (. US
50/04). Odvolacia namietka tykajuca sa nedostato¢ného odévodnenia rozsudku sudu prvej inStancie tak
nemohla obstat, rovnako ako ani argument o poruseni prava na spravodlivy proces.

27. Odvolatel namieta zaver sudu prvej indtancie obsiahnuty v bode 29. rozsudku, v ktorom sud prvej
inStancie konstatuje, Ze Zalobca neuniesol dbkazné bremeno na preukazanie zakladu a vySky narokov,
ktoré skutkovo vymedzil ako naklady na mzdy (aj odvody — pozn. odvolacieho sudu) zamestnancov,
svoje naklady, ako osoby samostatne zarobkovo €innej (priemernd mzda za obdobie 13.06.2019 -
30.06.2021 - poznamka odvolacieho sudu), naklady na najom, elektricki energiu a plyn. Odvolatel
akcentuje, Ze na preukazanie resp. ustalenie vySky Skody navrhol znalecké dokazovanie, s ktorym
navrhom sa sud prvej inStancie nijak procesne nevyporiadal.

28. Odvolatel uvadza, ze pred dopravnou nehodou podnikal prevadzkovanim no&ného klubu, v ktorom
bol sam ,,zamestnany“, nemal Ziadny naklad na mzdu a odvody za zamestnancov. KedZe utrpel
vazne zranenie nohy, pre ktoré sa stal Ciasto¢ne invalidnym, stratil spésobilost’ na vykonavanie fyzickej
¢innosti. Nechcel v8ak zrudit svoje podnikanie, nakofko bolo zdrojom jeho prijmu, preto bol nuteny
zamestnat v podniku pracovnika, najskér jedného a s odstupom &asu aj druhého. Za tychto pracovnikov
odvadzal odvody a rovnako dostavali mzdu. DoSlo teda k ubytku na majetku Zalobcu, kedZe za uvedené
obdobie pouzival svoje Uspory. Pri€inna suvislost medzi konanim Zalovanej 1/ a spdsobenou Skodou
je evidentna, nakolko pokial by Zalovana 1/ nezavinila dopravnu nehodu, neutrpel by Ziadne zranenie
a nadalej by vo svojom podniku pracoval len sam.

29. Prioritne povaZuje k uvedenej argumentacii Zalobcu odvolaci sud za potrebné uviest, Ze Zalobcom
uplatneny narok na zaplatenie nahrady mzdy a odvodov nie je tzv. skuto€nou $kodou, ale mohol by byt
posudzovany ako usly zisk Zalobcu.

30. Skuto€na Skoda a usly zisk predstavuju samostatné zloZky tvoriace obsah pojmu Skoda. Obd&iansky
zakonnik vSak rovnako, ako pri pojme Skoda, neposkytuje Ziadnu definiciu, o je skutoénou Skodou alebo
uslym ziskom. Ustalena judikatura tieto pojmy vysvetluje tak, ze za skuto€nu Skodu povazuje taku ujmu,
ktora znamena zmen$enie majetkového stavu poskodeného oproti stavu pred Skodovou udalostou. Ak
je podkodeny vlastnikom veci, zahffa jeho majetkovy stav, hodnotu veci a v désledku jej straty, odiatia
alebo zni€enia dochadza k zmenseniu jeho majetkového stavu, prave o hodnotu tejto veci. Skuto&nou
Skodou sa rozumie ujma spocivajuca v zmenSeni majetkového stavu poskodeného a reprezentujuca
majetkové hodnoty, ktoré by bolo treba vynaloZit, aby doslo k uvedeniu veci do predchadzajuceho
stavu, pripadne, vo vyvazeni dbsledkov plynucich z toho, Ze nedoslo k uvedeniu do predosiého stavu.
Naproti tomu usly zisk je v podstate uslym majetkovym prospechom a spociva v nenastavenom zvacéseni
(rozmnozeni) majetku poSkodeného, ktoré bolo mozno odévodnene oakavat, vzhladom na pravidelny
priebeh veci, ak by nedoslo k Skodovej udalosti.

31. Zmienovany Zalobcom uplatneny narok by teda v zmysle vy3Sie uvedenych pravno-teoretickych
postuldtov mohol byt posudzovany v ramci kategérie uslého zisku. Pri ureni vySky u8lého zisku je
potrebné potom vychadzat zo sumy, ktori by za normalnych okolnosti — nebyt Skodovej udalosti
(protipravneho konania Zalovanej 1/) ziskal podkodeny (Zzalobca) zo svojej Cinnosti s prihliadnutim na
néklady, ktoré by musel na dosiahnutie tychto vynosov vynaloZit.

32. Nakolko doktrina vysvetfuje udly zisk ako majetkovd hodnotu vyjadritelnu v peniazoch, ktora na
rozdiel od skutonej Skody spociva v tom, Ze nedoslo k rozmnoZeniu (zvacSeniu) majetku poSkodeného,
ktoru by poSkodeny mohol odévodnene, t.j. dokladovatelnym spdsobom oakavat vzhfadom na bezny
(pravidelny) normalny chod veci, musia substancované tvrdenia poSkodeného zahfhat nielen Ciastkové
tvrdenia o tom, aky zisk dosahoval bezne poskodeny (Zzalobca) pred vznikom Skodovej udalosti, ale aj
aky zisk by bolo mozné o&akavat pri pravidelnom chode veci.

33. Obdgiansky zakonnik nestanovuje kogentné pravidla, akym spésobom je sud povinny postupovat
pri zistovani vySky uslého zisku podnikatela (samostatne zarobkovo €innej osoby). Vzdy je vSak nutné
ozrejmit, aky tu bol stav pred vznikom 3kody, teda pred tym, ako poSkodenému zacala vznikat Skoda.
Spdsob zistovania vysky uslého zisku potom v kazdom jednotlivom pripade zavisi od skutkovych
okolnosti a tvrdeni poSkodeného, z ktorych vyvodzuje, Ze by v Zalovanom obdobi dosahoval zisk, o
ktory priSiel.

34. Naklady, ktoré vynalozil podnikatel na dosiahnutie zisku, ziskava podnikatel totiz pri svojej
podnikatelskej Cinnosti spat, pretoZe na to, aby bol dosiahnuty zisk, musi byt prijem z podnikatelske;j
Cinnosti vy3Si, neZ vynaloZené naklady. Pri uréeni vySky uslého zisku sa teda vychadza z celkovych
predpokladanych prijmov z podnikania, zniZzenych o predpokladané naklady.



35. Pod usly zisk z podnikania, vychadzajuc z uvedenych uvah, tak mozno zahrnut’ aj zniZenie zisku
z podnikania o prostriedky vynaloZené na mzdu alebo iny prijem osoby, ktora v tomto obdobi vykonavala
za poskodeného &innost' na dosiahnutie zisku, zatial o predtym tieto prostriedky neboli vynakladané
(obdobne napr. rozhodnutie Najvyssieho sudu CR zo dria 28.11.2001, sp.zn. 25Cdo 1920/1999).

36. Zalobca si teda v zmysle vy$$ie uvedeného neuplatnil narok, ktorého uplatnenie by nemalo oporu
v Obd&ianskom zakonniku, avSak a to je v prejednavanej veci rozhodné (a v tomto smere je Ziaduce
doplnit argumentaciu sudu prvej indtancie), Zalobca celkom rezignoval na bremeno tvrdenia pravne
relevantnych skuto€nosti ohladne zisku, ktory dosahoval pred vznikom Skody a ktorého dosiahnutie
by bolo mozné o&akavat pri pravidelnom chode veci, t.j. pokial by k dopravnej nehode nedoslo. Tieto
skuto€nosti nemdze sud z uradnej moci zistovat, ale musia byt su€astou substancovanych skutkovych
tvrdeni vznesenych/produkovanych Zalobcom v koncentraénej lehote. Pokial Zalobca neuniesol
bremeno tvrdenia o podstatnych, pre rozhodnutie pravne vyznamnych skutonostiach z hladiska
hypotézy aplikovanej hmotnopravnej normy, potom by bolo celkom neucelné vykonavat znalecké
dokazovanie na urenie vySky mzdovych nakladov, o ktoré sa mal zisk (Zalobcom neidentifikovany)
Zalobcu znizit'.

37.V kontexte vysSie uvedeného je potrebné prioritne konstatovat, Ze sud prvej inStancie sice pochybil,
ak Zalobcom vzneseny dékazny navrh na nariadenie znaleckého dokazovania opomenul zamietnut.
Toto procesné pochybenie nemohlo mat vSak Ziaden vplyv na vecnu spravnost odvolanim napadnutého
rozsudku. Pre uplnost odvolaci sud uvadza, Ze Zalobcom tvrdené ndklady na mzdy a odvody boli
Zalobcom Specifikované, na preukazanie ich dévodnosti bolo potrebné predovSetkym oznadit/predlozit
vyplatné péasky, resp. vypisy z uctov, pripadne iné dbkazy/doklady, z ktorych by bolo zrejmé, Ze
tieto naklady boli Zalobcom aj realne deklarovanému zamestnancovi/zamestnancom vyplatené ku driu
podania Zaloby.

38. V tomto smere povaZuje odvolaci sud za potrebné uviest, Ze Zalobca mal dostato&ny priestor
do uplatnenia koncentracie sudom prvej inStancie pre produkovanie pravne relevantnych tvrdeni
ohladne dosahovaného zisku, dokonca zalovany 3/ ,,vyzyval“ Zalobcu na predloZenie dafiovych priznani
(vyjadrenie Zalovaného zo diia 31.10.2023) za uplynulé roky, mohol si teda Zalobca uvedomit, aké
relevantné skutkové tvrdenia jeho Zaloba postrada.

39. Pre uplnost odvolaci sud dodava, Zze dbkaz dariovymi priznaniami by mohol sud prvej inStancie
vykonat, len ak by Zalobca produkoval skutkové tvrdenia o vySke dosahovaného prijmu (dokazovat
mozno len skuto€nosti tvrdené). Napokon je potrebné tiez ozrejmit, Ze danové priznanie samo osebe nie
je dékazom o skuto&nych prijmoch a vydavkoch v stvislosti s vykonom podnikatelskej ¢innosti. DalSou
z vyznamnych okolnosti je totiZz charakter jednotlivych prijmov a vydavkov uplatnenych v priznani podla
prvotnych ugtovnych dokladov o prijmoch a vydavkoch.

40. Zalobca si dalej pred sudom prvej intancie uplatnil narok na nahradu nakladov na najom, dodavku
elektrickej energie a plyn dbvodiac, Zze pred nehodou mal otvorené kazdy den s tym, Ze po nehode
zo zaciatku zamestnaval iba jedného pracovnika, ten mu pokryl len polovicu pracovnych dni. Energie
a najom v8ak musel hradit' v plnej vyske, a teda sumu, ktoru ziadal od Zalovanych, vygislil ako polovicu
nakladov, ktoré musel vynaloZit mesaéne, avSak kvoli svojmu zdravotnému stavu nemohol polovicu
mesiaca prevadzku mat otvorendu.

41. K uvedenej Casti uplatneného naroku odvolaci sud uvadza, Ze naklady Zalobcu — najom + energie, by
mohli byt ndkladom zohfadnitefnym v ramci zniZenia zisku (uSlého zisku) Zalobcu len za predpokladu,
Ze by tieto naklady pred Skodovou udalostou nevynakladal a potreba ich vynaloZit by vznikla v pri€innej
suvislosti s dopravnou nehodou. Obvykly chod podnikatelskej €innosti Zalovaného (prevadzka no¢ného
baru) si nepochybne vyZadovala naklady v podobe najmu + energii, aj pred vznikom Skodovej udalosti,
zvlast v situacii, ked ako Zzalovany tvrdil, mal udajne otvorené 365 dni v roku. Pokial Zalobca zdévodriuje,
Ze vo vymedzenom obdobi (za ktoré ich nahradu poZaduje) zamestnaval len jedného zamestnanca
a mohol mat’ otvorené len pol mesiaca, uvedena skuto¢nost by sa mohla odrazit na uslom zisku
zodpovedajucom obdobiu, po ktoré mohol mat otvorené len ,,pol mesiaca“. Teda nie na zvy3eni
nakladovej polozky, ale na zniZeni poloZky prijmovej/ziskovej. Takto v3ak tento svoj Ciastkovy uplatneny
narok skutkovo nevymedzil.

42. Odvolatel dalej namieta zaver sudu prvej indtancie obsiahnuty v bode 31. rozsudku, ked sa sud
prvej inStancie podla mienky Zalobcu nespravne stotoznil s argumentaciou zalovaného 3/, kde poukazal
na ust. § 9 ods. 7 zakona o odSkodnovani bolesti a stazenia spoloCenského uplatnenia. Spravne
ustanovenie aplikovatefné na danu situaciu podla mienky Zalobcu, malo byt ustanovenie § 3 ods. 4
predmetného zakona v zmysle ktorého, ak sa po skon&eni lie€enia vykona v suvislosti s poSkodenim na
zdravi operacny vykon, ktory sa pévodne nepredpokladal, poskodeny méa narok na dalSiu nahradu za
bolest ako za poSkodenie na zdravi, s ktorym mozZno tento operacny vykon z hfadiska bolesti najlep3ie



porovnat. Zalobca uvadza, Ze v jeho pripade ne$lo o Ziadne duplicitné uplatnenie naroku, ale o narok,
ktory vznikol az po skonceni lie€enia.

43. Prioritne, vo vztahu k uplatnenému naroku na bolestné, ktoré Zalobca v zalobe vymedzil ako ,,rozdiel
medzi vyplatenym bolestnym na zé&klade odborného vyjadrenia K. J. a znaleckym posudkom A. I.“
povazuje odvolaci sud za potrebné doplnit k argumentacii rozsudku sudu prvej indtancie, Ze takto
vymedzeny navrh na bolestnom nie je dostato¢ne identifikovany, nie je zrejmé, ktoru konkrétnu poloZzku
a jej bodové hodnotenie, Ziada Zalobca naviac priznat. Opatovne preto aj tento uplatneny narok nie
je dostato€ne vymedzeny substancovanymi skutkovymi tvrdeniami. Az z vyjadrenia Zalovaného 3/
sa sud ,,dozveda“, Ze odborné vyjadrenie A. |. obsahovalo viacero poloZiek, ktoré sa tykali tej istej
poskodenej koncatiny — pravého predkolenia. Jednotlivé vykony v oblasti pravého ¢lenka hodnotil A.
I., a to kazdy z nich jednotlivo. A. |. teda pri svojom hodnoteni nevychadzal zo vzajomnej suvislosti
jednotlivych vykonov v oblasti pravého ¢lenka a neaplikoval § 9 ods. 7, ¢o malo za nasledok vyssie
bodové hodnotenie s rozdielom 20 bodov, prave ktoré si poSkodeny uplatfiuje danou Zalobou. Suma
405,20 Eur teda zodpoveda rozdielu 20 bodov.

44. Odhliadnuc od zmiefiovanych nedostatoénych substancovanych tvrdeni, ohladne uplatneného
Ciastkového naroku na doplatok bolestného odvolaci sud dodava, ze iSlo v danom pripade o posudenie
vyluéne odbornej otazky. Pokial Zalobca na podporu spravnosti svojich tvrdeni o vySke bolestného
poukédzal na znalecky posudok A. Il., zatial o Zalovany na odborné vyjadrenie K. J. preslo
dbkazné bremeno opatovne na zalobcu, ktory mal navrhnuat na podporu svojich skutkovych tvrdeni,
doplnenie dokazovania, napr. vysluchom oboch znalcov, resp. ich konfrontaciu, atd. Zalobca doplnenie
dokazovania nenavrhol, a tak ani sud z Uradnej moci nemohol suplovat’ nedostatok procesnej aktivity
Zalobcu, nakolko by tym zasiahol do principu rovnosti u¢astnikov konania.

45. Sud prvej indtancie dalej nepriznal Zalobcovi uplatneny narok vo vysSke 647,20 Eur, ktory Zalobca
skutkovo vymedzoval ako rozdiel medzi nakladmi na vyhotovenie odborného vyjadrenia €. 112/2022
znalcom A. G. |. a sumou 50,- Eur, ktoru Zalovanej 3/ zaplatil. Odvolatel voli uvedenej argumentacii
vzniesol odvolaciu namietku, podfa ktorej povaZuje za nepripustné, aby ako poSkodeny znasal poplatok
za vyhotovenie lekarskeho posudku, kedZe Zalovana 3/ plnila prave na jeho zaklade.

46. Odvolaci sud k danej odvolacej namietke (ktorou je sud v zmysle § 380 ods. 1 CSP viazany,
preto odvolaciemu sudu neprinalezi hodnotit’ spravnost, resp. nespravnost zaveru sudu prvej inStancie
z inych dévodov) uvadza, Ze v Zalobe skutkovo Zalobca tento narok vymedzil ako rozdiel medzi nakladmi
na vyhotovenie odborného vyjadrenia &. 112/2022 znalca A. G. |., na zaklade ktorého si Zalobca
u zalovaného 3/ uplatrfioval listom zo dfia 23.01.2023 narok na nahradu bolestného.

47. Sud prvej inStancie uplatneny narok Zalobcu zamietol z dvoch samostatnych dévodov:

Ad 1) z dévodu, Ze oznageny posudok nebol podkladom pre vypracovanie bolestného a stazenie
spolo¢enského uplatnenia, a preto ide o neucelne vynalozeny naklad

Ad 2) Zalobca nepreukazal uhradenie poZzadovanej sumy.

V odvolani Zalobca formuloval konkrétnu a relevantnu odvolaciu namietku, len k dévodu Ad 1). Skutkovy
zaver sudu prvej indtancie, podla ktorého sud prvej inStancie nemal preukazané zaplatenie/uhradenie
tejto Ziadanej sumy Zalobca v odvolacej argumentacii nijak nespochybnil/neoznadil za nespravny
a odvolaciemu sudu mimo ramca odvolacej argumentacie spravnost/nespravnost tohto zaveru preto
neprinalezi hodnotit. Z tohto uréujuceho pohlfadu potom odvolaci sid vyhodnotil odvolaciu namietku
ako nedbvodnu, nakolko bez ohfadu na to, &i by Zalovany plnil/neplnil pravo na zaklade ozna&eného
odborného vyjadrenia znalca A. I. k vzniku $kody, na strane poskodeného by mohlo déjst’ az zaplatenim
ceny posudku. Kym k zaplateniu nedbjde, neddjde totiz k ubytku na majetkovych hodnotach Zalobcu
a vzniku skutoénej Skody.

48. Na dbvazok odvolaci sud dodava, Zze zalobca neuniesol ani dokazné bremeno ohladne svojho
tvrdenia, Ze prave posudok A. |. bol podkladom pinenia od Zalovaného 3/, ako tvrdil. Zalovany 3/ toto
skutkové tvrdenie Zalobcu ucinne poprel (ked uviedol, Ze posudok od Zalobcu nezZiadal a plnil na zaklade
lekarskeho posudku A. J.) a Zalobca, na ktorého preslo bremeno tvrdenia a bremeno dékazné, dalsie
relevantné argumenty a dékazné navrhy k tomuto Ciastkovému naroku neoznadil.



49. Vo vztahu k odvolanim napadnutym vyrokom o nahrade trov konania a Ciastoénom zastaveni
konania, Zalobca neformuloval v Zalobe Ziadne odvolacie namietky a odvolaci sud suc viazany
odvolacimi dévodmi (§ 380 ods. 1 CSP) tieto potvrdil ako vecne spravne.

50. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 255 ods. 1 CSP v spojeni s §
396 ods. 1 CSP. Zalobca nebol so svojim odvolanim uspe$ny ani v &asti, preto Uspesnej protistrane —
Zalovanym 1/, 2/, 3/ patri vo&i nemu narok na nahradu trov konania tohto $tadia konania v plnom rozsahu.
O konkrétnej vyske tychto trov rozhodne sud prvej inStancie v zmysle § 262 ods. 2 v spojeni s § 251 CSP.

51. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,
b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

(§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)



Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



