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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, samosudkyrou Mgr. Monikou FarkaSovou, v trestnej veci proti obvinenému A. B. pre
precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona, na hlavhom pojednavani konanom
dna 27.05.2025 takto

rozhodol:

Obzalovany :
A.B. C.D. E. F., nar. XX.XX.XXXX v Nitre, trvale bytom G., A. XX/X

je vinny,zZe:

dna 16.09.2020 v Case okolo 22.00 hodine v obci Badice na ulici Pofna v rodinnom dome ¢&. 80/2
po tom, ako nezabranil vstupu dvom psom plemena Americky stafordSirsky teriér do rodinného
domu, ktori poSkodeného D. H. zacali hryzt do oblasti chrbta, ramena a sedacich svalov, pricom
podiSiel k poSkodenému a opakovane, najmenej trikrat ho udrel do oblasti tvare a hlavy, ¢im mu boli
spOsobené zranenia: zlomenia favej nosovej kosti bez posunu, zlomenina chrupavky nosovej prepazky,
pohmozdenie hlavy v oblasti ¢ela lahkého stupfia, viacpoCetné povrchové hryzné rany poskodenim
hibSich Struktur koze a krvnymi vyronmi v podkozi v okoli hryznych ran viacerych oblasti tela — pravého
pleca, chrbta, lavej sedacej oblasti, s dobou lieCenia a praceneschopnosti od 17.09.2020 do 18.11.2020.
teda:

inému umyselne ublizil na zdravi

tym spachal:

precin ublizenia na zdravi § 156 odsek 1 Trestného

Za to sa odsudzuje :

Podla § 156 odsek 1 Trestného zakona zistiac polahcujucu okolnost podla § 36 pismeno j/ Trestného
zakona a nezistiac pritazujucu okolnost podla § 37 Trestného zakona, s pouzitim § 38 odsek 2 odsek
3 Trestného zakona na trest odhatia slobody v trvani 10 (desat) mesiacov.

Podla § 49 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona sa vykon trestu podmienec¢ne odklada

Podla § 50 odsek 1 Trestného zakona urcuje sa skisobna doba v trvani 18 (osemnast) mesiacov.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku sa obzalovanému uklada povinnost nahradit poSkodenym:



- D. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom I. XXX 8kodu z titulu bolestného 1.485,12€

- V8eobecna zdravotna poistoviia a.s. A. H. X, G., ICO: 35937874 $kodu z titulu poskytnutej zdravotne;
starostlivosti vo vySke 1.251,18 €

- Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Pribinova 2 Bratislava, Skodu z titulu praceneschopnosti
a odvodov vo vySke 1.881,48 €

odovodnenie:

Na zaklade obzaloby krajského prokuratora prejednal sud trestnd vec proti obz. A. B. a vykonal
dokazovanie vypocutim obzalovaného, poskodeného D. H., svedkov J. G., I. G., J. F. B., znalcov J.
J. K. aJ. L. E., precitanim svedeckych vypovedi E. J. M. N., E. I. O. E. a E. J. E., poSkodenych J. F.
K. a E. I. K. E., precitanim znaleckého posudku Doc. Ing. Miroslava Mokrého a precitanim na vec sa
vztahujucich listinnych dékazov.

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Nitra sp.zn. 4T/20/2021 zo dna 02.06.2022 bol obzalovany
uznany vinnym z prec€inu ubliZzenia na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného a bol mu ulozeny
trest odiatia slobody v trvani 10 mesiacov s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 18
mesiacov, a povinnost nahradit poSkodenym D. H., V8eobecnej zdravotnej poistovni a.s. a Ministerstvu
vnutra SR spdsobenu Skodu.

Krajsky sud v Nitre uznesenim zo dna 16.11.2022 sp.zn. 1T0/92/2022 uvedeny rozsudok Okresného
sudu Nitra zruSil a vec vrétil sudu I. stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejdnal a rozhodol.

Sud z vypovede obzalovaného, poskodeného, svedkov, zo znaleckych posudkov a z vypovedi znalcov,
z precitanych vypovedi svedkov ako aj z pre€itanych listinnych dékazov v ramci dokazovania pred
vyhlasenim napadnutého rozsudku, zistil, Ze:

Obzalovany A. B. poprel spachanie skutku tak ako je mu kladeny za vinu v obzalobe. V kriticky vecer
na zaklade upozorneni v mobilnom teleféne o vy§§om pohybe na dvore rodinného domu, pri€om priamo
videl, Ze jeho priatelka ide do domu s nejakym muzZom, sa odviezol z A. domov do Badic. Psy boli pustené
na dvore. Priatelka ho vpustila do domu cez vchodové dvere, po tom o cez okno obyvacky videl ako
s nejakym chlapom ma sex na gauci a po tom, ¢o zabuchal na terasové dvere. Priatefku vyzval, aby
sa pobalila, odiSla a vratila mu snubny prstefi. V obyvacke sa nachadzal jeho kolega, ktorého vyzval
aby opustil dom, €o tento odmietol, na to do tohto hodil jeho tasti¢ku prevesenu na stolicke. Priatelka
J. behala po dome a Ziadala jeho (obzalovaného), aby bol kludny, na to jej povedal, ze je rovnaka
kurva ako jej mama. Psom nedal povel, aby zauto€ili na poSkodeného, a v podstate sa iba branil voci
fyzickému Utoku poSkodeného, ktorého, ked vstal zo sedacky sa zlakol, chytil ho za temeno hlavy, chcel
ho zo svojho priestoru odstréit, na ¢o obaja spadli, a vtedy ho poskodeny udieral do brucha a ruky,
a on si iba jednou ruku chranil hlavu a druhou pravou rukou v mali¢kovej €asti mohol v sebaobrane
viackrat udriet do poSkodeného, nevidel, kde ho udieral. Psy vbehli do domu aZ po 15-20 minutach,
ked obaja lezali a ked s obZalovanym navzajom na seba kri¢ali. Psy sa dostali do domu samy, po tom,
¢o pravdepodobne on za sebou riadne nezabuchol vchodové dvere. Psy hryzli jeho aj poSkodeného.
Podla obZalovaného psy zautocili na svojho pana aj na poskodeného, aj ked uto&ny povel nepoznaju,
preto lebo su to také psy, poculi krik a videli dvoch ludi na sebe, psy dokazu rozhryzt’ aj kost z kravy.
Povel pre psov, aby prestali hryzt je nerealny, pretoZe ked su zahryznuté, tak ich je mozné len odtrhnut,
€o aj urobil a spolu s J. sa snazili psov odviest. PoSkodenému tiekla krv z nosa. Cestou z obyvacky
do kupelne poSkodenému kvapkala na podlahu krv. Po€as cesty do Pezinka telefonoval D., aby si celu
situaciu vydiskutovali, €o D. odmietol. Podla obzalovaného konflikt vyvolal poSkodeny, lebo keby bez
slova odiSiel ako ho vyzval, tak by k ni€¢omu nepri8lo. Ked sa vratil do Pezinka, auto si zaparkoval na
parkovisku, cez vratnicu ho vpustili, telefonoval G., ktora prisla na jeho izbu. Tejto nepovedal, €o sa v ten
vecer stalo. Nasledne na izbu priSiel dozorny a vyzval Bakytovu, aby odisla do svojej izby. Rano prisli
operativci, ktori vec zacali rieSit. Krvné stopy v byte neupratal, podla neho tak urobila J., ked na druhy
deri bola vdome. Psy Ziadny odborny vycvik neabsolvovali, o ich vychovu sa staral on, Marcela a jej brat,
aby sa naudili reSpektovat povely. V minulosti trénoval bojové Sporty, a vie sa aktivne branit’ aj zautodit.

Svedok poskodeny D. H. na hlavhom pojednavani v zhode s vypovedou z pripravného konania uviedol,
Zze do domu v Badiciach ho pozvala Marcela Bezrova. Skoér nez vstupil na pozemok, Marcela s dvomi



psami vo$la do domu, aby mu neubliZili, na to on vstupil do predsiene a potom, ked J. vypustila psov
inym vychodom, voSiel do obyvacky. V €ase okolo 22.00 hod. obZalovany krial na terase, buchal na
okno, J. mu otvorila vchodové dvere, psy do domu a nasledne do obyvacky vbehli pred obzalovanym.
Psy na neho zautodili, lebo ich na to vyzval obZalovany slovami, aby ho rozjebali. V tom ¢ase sedel
na sedacke a psy na neho utocili z kazdej strany, neubranil sa pred nimi. Maximalne za 30 sekund
k nemu pristupil obzalovany a ked sa snazil postavit, znovu sadol lebo od obZalovaného dostal ranu.
Obzalovany ho udrel 5 aZ 6 krat, po¢as celého Gtoku obZalovaného sedel, obZalovaného neudrel. Udery
pastou, pravdepodobne pravej ruky, obZalovany smeroval na jeho hlavu, do nosa, do &ela a do lic.
Pri utokoch obZalovany opakoval, Ze ho zabije a ked stal pri linke, dal mu dalSiu ranu alebo dve. Po
tychto aderoch pocitil bolest nosa, tvare, po uhryznuti psom citil bolest’ chrbta a stehna. S krvacajucim
nosom potom preSiel do kupelne, aby sa poumyval. Ked chcel z domu odist’ Ziadal obzalovaného,
aby psov ktori boli vonku upratal, ked to obZalovany urobil, odidiel z domu. Po prichode domov mu
telefonoval obZalovany, a chcel aby sa dohodli, asi o0 tom, &o sa stalo. On to odmietol, a oznamil incident
nadriadenému a podal oznamenie na linku 158. Pri utoku psov a obzalovaného utrpel zranenia, ktoré
boli zachytené fotograficky. Po oSetreni v nemocnici mu bola uréena diagnéza, a to zlomenina nosa,
mal krvnu zrazeninu v nose, ktoru museli narezavat. Na kontroly chodil kazdy druhy den, nedalo sa
mu dychat nosom, vytvarala sa mu zrazenina v nose. Absolvoval aj operaény zékrok nosa, po dvoch
alebo troch tyZzdioch, lebo sa mu stale vytvarala v nose zrazenina, lekar ho informoval, Ze mal vysunutu
prepazku. V désledku zranenia nosa, ktori mu spdsobil obZalovany, sa mu nedalo riadne dychat, a preto
nemohol chodit ani do prace a prdceneschopny bol cca 2 mesiace. PoSkodeny na svojej vypovedi zotrval
aj po namietkach obzZalovaného.

Svedkyna J. G. na hlavnhom pojednévani uviedla, Ze po tom, o obZalovany zaklopal na balkénové dvere,
otvorila mu vchodové dvere. Psy do domu vosli zarover s obZalovanym a trvalo iba niekolko sekund,
kym sa obZalovany od vchodu dostal do obyvacej miestnosti k poSkodenému. Ked obzalovany vchadzal
do domu nepocula od neho Ziadny povel. ObZalovany zauto€il na poSkodeného, ktory sedel na gaudi,
a na D. utocili aj psy. Ked A. udrel D. do oblasti tvare, tak D. sedel a A. stal. Nevedela uviest, ¢i po€as
konfliktu niektory z nich nie€o hovoril, ona hovorila obZalovanému, aby prestal udierat’ D.. Ona medzi
tym tahala psov a nevedela uviest, kolko uderov smerovalo na D., ktory sa snaZil kryt svoju tvar, ale
obZzalovaného neudrel. Po uderoch D. tiekla krv z nosa, presunul sa ku linke a nasledne do kupelne. Psy
sa nepodrobili Ziadnemu odbornému ani $pecialnemu vycviku, a nie vzdy reSpektuju jej povely. Ked k nej
priSla navsteva, ktora sa bala psov, resp. nejaki cudzi (nie pribuzni), tak psov zatvarala. Od rodinného
domu v Badiciach mali kli&e ona, jej brat a obZalovany. Po incidente v kriticky veCer obzalovany z jej
zvazku klucov zobral kfu€ od domu a ona sa do domu dostala na druhy defi s bratovym kli€om, a vtedy
stopy po krvi uz boli v dome odstranené.

Svedok I. G. nebol priamym svedkom konfliktu medzi obZalovanym a poSkodenym. Potvrdil, Ze kltuce
od rodinného domu v Badiciach odovzdal sestre J. G. v poobediiajSich hodinach, ked defi predtym mu
volala sestra a on jej ich nemohol odovzdat, pretoze mal noénd zmenu. On sa podielal na vychove
psov, chodil s nimi na prechadzky, k jeho priatelom sa spravali kamaratsky, neboli Uto¢ni. K utoku psy
neboli vedeni.

Zvypovede svedkyne D. G. zo diia 06.07.2021, precitanej na hlavnhom pojednavani vyplyva, Ze v obdobi
od januara 2020 do 30.01.2021 bola $tudentkou SOS PZ v Pezinku. Dfia 16.9.2020 veder pred deviatou
iSla za obZalovanym, ktory na izbe nebol. Z posilfiovne priSiel pred 22.00 hod. ObZalovany jej telefonoval
0 23.01 hod. a ospravedIfioval sa, Ze na fiu nemal ¢as, a chcel aby iSla k nemu na izbu. V priebehu 10
minut sa obliekla a i8la na jeho izbu, obZalovany tam nebol. Za aku dobu pridiel si svedkyfia nepamatala.
Po tom sa rozpravali o réznych veciach, ni¢ neobvyklé si na fiom nevSimla. Pri filme zaspala, a zobudila
sa na klopanie dozorného E., ktory kontroloval, &i A. je na Skole, a jej povedal, Ze v Patrikovej izbe by
nemala byt. S A. v €ase vysluchu 06.07.2021 uz tvorili par, a tak sa o tomto o sa stalo bavili, pricom jej
uviedol, Ze vtedy ked spolu neboli, tak bol na aute vo svojom dome v G., a Ze tam naSiel svoju priatelku
J. s nejakym kolegom D. z OO PZ LuZianky, Ze ho z domu posielal pre¢, a potom sa nejako pochytili,
priSlo k nejakej vymene nazorov, mali stat oproti sebe, pricom D. mal padnut na A. a ked' sa handrkovali
tak mali k nim prist psy. Tychto psov pozna a ked sa zvySuje hlas tak brania si majitefa.

Dria 16.9.2020 sa jej A. nestaZoval na zranenia, ale par dni na to mal rozliatu modrinu na tricepse so
Skrabancom, priCom jej A. povedal, Ze ho mal udriet’ D. a Ze si ho pes obrafioval ale zrejme si pomylil
ruku.



Znalec z odboru zdravotnictvo a farmacia odvetvie urazova chirurgia MUDr. Miron Frajka, vypracoval
znalecky posudok na zaklade kompletnej lekarskej dokumentacie poSkodeného, opakovaného kontaktu
s poSkodenym, odbornej literatury a praktickych skusenosti, a dospel k zaveru, Zze poskodeny D. H. pri
incidente dna 16.09.2020 utrpel zlomeninu nosovych kosti v oblasti nosovej priehradky, s jej vybo&enim
doprava. Taktiez utrpel pohmozdenie hlavy v oblasti Cela lahkého stupfia. Mechanizmus vzniku zranenia
zodpoveda priebehu deja ako uviedol poskodeny a svedkyna G. vo svojich vypovediach. Mechanizmom
poranenia bolo pdsobenie tupého predmetu na oblast’ hlavy a tvare, skér men3ej strednej intenzity,
pravdepodobne opakovane. Poskodeny utrpel aj viacpo€etné povrchové hryzné rany s poSkodenim
hibSich Struktur koze a krvnymi vyronmi v podkozi v okoli hryznych ran viacerych oblasti tela - pravé
plece, chrbat, lava sedacia oblast. Vzhfad ran svedCi na viacndsobné poranenie Casti tela ostrymi
predmetmi, najpravdepodobnejSie zubami psa. Stav poSkodeného bol komplikovany krvnym vyronom
v oblasti priehradky, poSkodeny sa podrobil opakovanému oSetreniu podliatiny priehradky nosa a pre
stazené dychanie pravou nosovou dierkou bola indikovand operaénd lieCba v ramci jednodriovej
ambulantnej starostlivosti. Su¢asne prebiehala antibioticka lieCba ran a preventivne ockovanie proti
besnote. Z lekarskeho hladiska sa jedna suhrnne o zranenie fahké, bez zanechania trvalych nasledkov
urazu s primeranou dobou lie€by a praceneschopnosti do 6 tyZdfiov. Su€astou pisomne vypracovaného
posudku je aj fotodokumentéacia o hryznych poraneniach a fotodokumentacia z pohfadu na tvar a nos
poskodeného, na ktorom je zachytené vychylenie nosovej priehrady doprava a zUZenie nosového
priechodu vpravo, ktoré znalec prevzal z vySetrovacieho spisu.

Znalec J. J. K. sa k pisomne vypracovanému znaleckému posudku vyjadril aj na hlavhom pojednéavani,
na ktorom uviedol, Ze pri prvotnom vysSetreni nebol konstatovany posun nosovej priehradky, nakolko
vySetrenie bolo zamerané hlavne na vylu¢enie poranenia mozgu. Na druhy deri poSkodeny absolvoval
kréno-nosno-udné vySetrenie, kedy bola konstatovana zlomenina nosovych kosti. Z popisaného CT
nalezu vyplyva, Ze sa jedna o zlomeninu nosovych kosti bez posunu, vyron v oblasti makkych Casti
nosovej priehrady s nahromadenim vzduchu v uvedenej oblasti. PoSkodeny pokragoval v ambulantne;j
lieCbe v Specializovanej nosno-kréno-usnej ambulancii, kde sa opakovane podrobil ambulantnym
zakrokom, odsatiu krvi aZz po narezanie krvného vyronu s tzv. drendZzou. Po odpuchnuti sliznice nosa
bolo zistené po cca tyzdni vyboc&enie priehradky vpravo, so zaverom operaCného rieSenia v ramci
jednodrovej zdravotnej starostlivosti, a bola prevedena tzv. plastika priehradky. Z prepustacej spravy
po tomto operanom zakroku vyplyva, Zze k zakroku bol objednany pre deformaciu — vybodenie a so
staZzenym dychanim cez pravu nosovu dierku a konStatuje sa tiez, Ze operacia a pooperacny priebeh je
bez komplikacii. Nosné dierky boli vytampdnované. NerieSenie vybocéenia nosovej prepazky zakrokom
spbsobuje, Ze pacient ma tazkosti s dychanim. Zranenie bolo spésobené minimalne jednym uderom
mensej aZ strednej intenzity do oblasti nosa a mensej intenzity jednym uderom do oblasti ¢ela. Je
krajne nepravdepodobné, Ze by k poSkodeniu nosovej prichradky mohlo déjst’ az nasledne nespravnym
zaobchadzanim napr. fukanim nosa. CT vySetrenie sa vykonalo pred pol nocou a po polnoci o 00.41
hod. bolo vykonané prvé vySetrenie nosa, kde sa popisuje opuch priehradky. Ak by priebeh hojenia
zranenia nosa nebol komplikovany, poskodeny by bol obmedzeny v beznom spdsobe Zivota minimalne
10 dni, krvny vyron a posun priehradky obmedzovali poSkodeného v beznom spdsobe Zivota v dychani
nosom, fukani, kychani, chrdnenim nosa pred urazom, vylu¢enim fyzickej a Sportovej aktivity. Pri posune
nosovej priehradky lieCba trva minimalne tri tyZdne, pri komplikaciach sa prediZuje do 6 tyZdnov. Pokial
bola praceneschopnost poSkodenému vystavena od 17.09.2020 do 18.11.2020 tak tato je v kompetencii
jeho v8eobecného lekar.

Na zaklade obhajobou predloZzeného znaleckého posudku bol na hlavnom pojednavani vypo&uty znalec
z odboru zdravotnictvo a farmécia, odvetvie traumatolégia MUDr. Simon Kénya, ktory znalecky posudok
vypracoval na zaklade dostupnej zdravotnej dokumentacie a Studia odbornej literatury. V znaleckom
posudku znalec popisal jednotlivé lekarske nalezy, priCom konstatoval, Ze poSkodeny bol dria 17.9.2020
odoslany na RTG a CT lebky, priCom RTG lebky preukazovala zlomeninu nosovych kostiiek a rovnako
CT vySetrenie lebky bolo s vysledkom: bez intrakranialnej hemoragie (bez vnutrolebkového poranenia),
fraktiru os nasala 1. sin. (zlomenina nosovych kostiCiek) bez dislokacie (bez posunu), hematém (krvna
podliatina) v oblasti nosa a v oblasti makkych ¢asti nosového septa (nosovej prichradky), kde je emfyzém
(vofny vzduch). CT vySetrenie zo diia 17.09.2020 poranenie nosovovej prepazky nepreukézalo. Dna
19.9.2020 a 21.9.2020 bol poskodeny vySetreni na usno-nosno-krénej ambulancii FN Nitra, a podla
subjektivnej kontroly cez pravu nosnu dierku nevedel dychat, viavo lepSie. Objektivnym rhinoskopickym
vySetrenim bol zisteny vlavo hematdm septa (krvna zrazenina nosovej priehradky), v lokalnej anestéze
1% narezanie, a odstranenie krvného obsahu. Dria 22.09.2020 sa podrobil kontrole na u§o-nosno-krénej
ambulancii v Topol€anoch. Zavedeny rukavi¢kovity drén. Dnia 24.09.2020 kontrola na uSno-nosno-



krénej ambulancii, drén vypadol, punkcia (nabodnutie) a aspiracia (nasatie) 0,5 ml tmavej krvi. Da
29.09.2020 kontrola na usSno-nosno-krénej ambulancii v Topol&anoch, pravou stranou nosa nedycha,
rhinoskpicky septum deviované (nosova priehradka vybo&ena), eSte mierny edém (opuch), palpaéne bez
fluktuacie (bez vinenia), bez hematdému (krvnej podliatiny). Kontrola za tyZzden, idnikovana septoplastika
a turbinoplastika vliavo. Podla prepustacej lekarskej spravy bola dfia 14.10.2020 v celkovej anestéze
vykonana septoplastika. Znalec konstatoval, Ze poSkodeny pri Uraze dna 16.09.2020 utrpel zlomeninu
nosovych kostiCiek vfavo bez posunu kostnych ulomkov, bez poranenia nosovej priehradky. K tomuto
zraneniu doslo pésobenim vonkajsieho, priameho, aktivneho, tupého nasilia stredne silnej az silnej
intenzity, predmetom tupého resp. tupooblého charakteru. Maximalna doba lie€by pri tomto type zranenia
mala byt do 7 dni. Ku zraneniu mohol déjst jednym Uderom pastou do oblasti nosa. Podla znalca
poskodeny neutrpel poranenie, vyboenie nosovej prepazky, ktoré by bolo v priamej pri€innej suvislosti
s predmetnym Urazom zo dfia 16.09.2020 v €ase priblizne o 22.00 hod. Vyboc&enie nosovej prepazky
bolo zistené az pri vySetreni P. B. v Topol€anoch, ktory indikoval operaény zakrok, ktory mal vplyv aj
na dizku praceneschopnosti. Znalec na otazku prokuratora, &i by bola potrebna septroplastika, pokial
by nebolo doslo k utoku, odpovedal: ,to netvrdim®.

Z dévodu rozporov medzi zavermi znaleckych posudkov J. J. K. a J. L. E., bol na hlavhom pojednavani
na navrh prokuratora vypoc&uty ako svedok J. F. B., otorinolaryngoléga s ambulanciou v Topol€anoch.
Svedok potvrdil, Ze poSkodeny D. H. je jeho pacientom od 11.04.2020. Na vySetreni v jeho ambulancii bol
Sest krat, z toho jeden krat mal problém s nosom. Dal$ie vySetrenie diia 22.09.2020 suviselo s Urazom,
kedy sa od poSkodeného dozvedel, ze dostal ranu. Do roku 2020 poSkodeny nemal Ziadne chronické
problémy s nosom. Septoplastika, ktora bola realizovana poSkodenému H. z dévodu deformovane;j
nosovej priechrady a obmedzeného dychania nosom, je rekon&trukéna operacia nosovej priehradky,
deformovanej, vybocenej, alebo zlomenej nosovej priehrady. PoSkodeny mu povedal, Ze sa mu zle
dycha nosom a dia 22.09.2020 mu vykonal vySetrenie rinoskopiou a zistil, Ze priehradka je vybo&ena,
rozSirena a v priehradke bola tekutina po krvnom vyrone. Chrupavku na RTG snimu nie je dobre vidiet.
Rovnako je mozné, Ze CT vySetrenie nezachyti posun prepazky, pretoze CT nezobrazuje dobre chrupku.
Poskodeny bol oSetreny po uraze v Nitre, bola mu vykonana incizia nosovej priehradky, t.j. vypustena
krv. Pri vySetreni dfia 24.09.2020 u poSkodeného zistil, Ze zrazena krv je znovu v priehradke, rana bola
uzavreta a nosova priehradka bola vybo€ena vlavo. Vykonal inciziu a uvolnil obsah. Dna 29.09.2020
poskodeny priSiel na kontrolu a vtedy rozhodol o septoplastike, pretoZe sa problémy opakovali. Vysvetlil
tiez, Ze boli oddelené sliznica s ochrupkou na jednej aj druhej strane, medzi nimi bol priestor s vypotkom,
boli tam volné ulomky chrupky, ktoré sa mohli volne presuvat, tym doSlo k tomu, Ze pri jeho kontrole bola
priehradka (prepazka) vpravo. K tomu prispelo aj to, Ze poklesol chrbat nosa. Pri realizaciu septoplastiky
zistil, Ze v priehradke bola eSte stara krvna zrazenina a volny ulomok chrupky. Pokial predchadzajuce
vySetrenia 16.09.2020 o 23.59 hod., 17.09.2020 o 00.09 hod. a 17.09.2020 o 00.40 hod. konstatovali
zlomeninu nosa bez dislokacie, t.j. fraktira osa nasala 1 sin bez dislokacie, tak v tom pripade ide
o zlomeninu nosovej kosti a nie nosovej priehradky, ale sa konstatuje, Ze v priehradke bol krvny vyrom
¢o indikoval aj J. J. ktory urobil inciziu, teda vypustil nahromadenu krv z priehradky. On indikoval
septroplastiku na zaklade posunu priehradky (septa) a nie kvéli zlomenine nosovej kosti. Suvis medzi
krvnou podliatinou na lavej strane a stazenym dychanim na pravej strane mozno vysvetlit tym, Ze
poskodeny mal subjektivny pocit s tazsim dychanim pravou stranou, kde bola vybo&ena priehrada, voci
lavej strane s krvnym vyronom, av8ak krvny vyron bol v celej priehradke, ktora méze plavat vlavo aj
vpravo. Pokial J. J. pri prvotnom oSetreni v lekarskej sprave nekonstatoval staZzené dychanie mohlo sa
to stat tym, Ze pacient po Uraze bol v Soku, tak si sdm stazené dychanie ani neuvedomoval. Vyludil
tiez moznost, Ze by posun priehradky mohol byt spbsobeny lekarskym vySetrenim, spankom, alebo
fukanim nosa.

Z precitaného znaleckého posudku doc. Ing. Miroslava Mokrého, znalca z odboru elektrotechnika, neboli
zisteného Ziadne relevantné skutocnosti suvisiace s prejednavanym skutkom.

Na hlavom pojednavani boli prec€itané aj na vec sa vztahujuce listinné dékazy.

Podla rozhodnutia Krajského sudu v Nitre 1To/40/2019 zo dna 16.11.2022 ulohou sudu |. stupria bolo
v dalSom konani doplnit dokazovanie znaleckym posudkom znalca z odboru kynoldgie, ktory sa mal
vyjadrit’ ku skuto€nosti, €i je mozné ovladat’ dané psy povelom vodi Eloveku, alebo Ci postadi ak dané
psy registrovali Utok svojho majitela voli poskodenému a ohladne spochybrfiovania zlomeniny, resp.
potrebného lie€enia poSkodeného dopocut znalcov.



V intenciach rozhodnutia Krajského sudu v Nitre sud do konania pribral za u¢elom vypracovania
znaleckého posudku znalca z odboru veterinarstvo, odvetvie kynoldgia J. A. Q. a znalecku organizéaciu
forensic.sk Institut forenznych medicinskych expertiz s.r.o. , ktoré so suhlasom stran v konani boli na
hlavhom pojednavani precitané.

Znalec z odboru veterinarstvo, odvetvie kynoldgia J. A. Q. dia 10.02.2023 urobil fyzicki obhliadku
psov Diaza a Zary v mieste ich pobytu v Bédiciach. Na fyzicky kontakt s cudzim, priatelsky sa
spravajucim Clovekom vo dvore (vlastnom teritériu) reaguju spontanne priatefsky, bez naznakov
agresivity alebo strachu, vo€i ludom su dobre socializované. Psy sa po pozemku pohybuju spontanne,
Zivelne podla svojich zaujmov, neovladaju ani zakladné povely napr. privolanie, sadni, fahni a podobne.
Pri inscenovanom verbalnom a fyzickom konflikte majitela s cudzou osobou, pes Diaz prejavil zaujem
o konflikt zvySenou pozornostou. Znalec povazuje za takmer isté, Ze pri dlhSie trvajucom a déraznejSom
konflikte, by sa pes Diaz do konfliktu spontanne zapojil obranou p. B.. Suka Zara zaevidovala spor,
ale neprejavovala zaujem sa do neho zapojit. Znalec povazuje za isté, ze ani pri dihSie trvajucom
a doraznejSom konflikte, by sa suka Zara sama do konfliktu spontanne nezapojila. V pripade, ak by
bola podporena agresivnym spravanim voci nej dominantného psa Diaza, tak by sa konfliktu mohla
spontanne zuc€astnit. Na to, aby pes dokazal absolvovat vycvik napriklad obrany alebo vyslania do
priestoru je nevyhnutné, aby mal dobre zvladnuté cviky v posludnosti a pes bol dobre ovladatelny. Znalec
s istotou konStatuje, Ze ani jeden z dotknutych psov nie je natolko ovladatelny, Ze by mohol byt zamerne
povelom vyslany na to, aby zauto€il na iného Cloveka. Stopy po pohryznutiach na tele D. H. a A. B.
svedcCia o tom, Ze zapojenie psov do konfliktu bolo instinktivne, neorganizované a zrejme aj chaotické
(uhryznuty bol aj p. B.). Psy skor vnimali celkovu vyostrenu atmosféru v miestnosti, kde sa konflikt dvoch
muzov stal. Agresivne spravanie psov bolo este podporené tym, Ze pod vedenim ,veduceho svorky“ p.
B. psy branili svoje teritérium pred votrelcom p. H.. Ak mali psy nau¢ené niektoré povely na obranu mohli
sa pri ich nevyuzivani €asom aj oslabit. Znalec vSak povazuje za vylucené, Ze ak by mali dotknuté psy
v ¢ase konfliktu zvladnuté zakladné povely, ktoré su pri kazdodennom Zivote so psami vyuzivané, Ze by
reakcie psov na tieto zadkladné povely ako napr. privolanie, sadni a pod. zanikli.

Na zéklade dokazovania vykonaného na hlavhom pojednavani bol zisteny skutkovy stav veci, naleZite
a v rozsahu nevyhnutnom na jeho rozhodnutie o vine a treste a o naroku na nahradu skody.

Vyhodnotenim vysSie uvedenych dékazov vykonanych na hlavhom pojednavani, a to jednotlivo aj v ich
suhrne, sud dospel k jednoznaénému zaveru, Ze skutok sa stal tak, ako je uvedeny vo vyrokovej Casti
rozsudku.

Obzalovany v pripravnom konani aj na hlavhom pojednavani poprel spachanie trestného ¢inu. Poprel,
Ze by dal povel psom na utok, iba sa branil fyzického utoku poSkodeného. Podla jeho verzie sa zlakol,
po tom ako sa zo sedacky postavil D. H., tohto chytil za temeno hlavy, chcel ho od seba odhodit,
D. sa branil, stréil do neho, potom obaja spadli na podlahu, a prisli udery z oboch stran, priCom
pripustil, Zze v sebaobrane mohol viackrat udriet do poSkodeného, TomasSovmu utoku sa iba branil adermi
v mali¢kovej Casti pravej ruky, po 15 az 20 minutach do domu vbehli psy a oboch za&ali hryzt'.

Z protipravneho konania je obZalovany usved€ovany vypovedou svedkyne J. G. a najma vypovedou
poskodeného D. H., ktory jednoznacne potvrdil, Ze obzalovany ho bezdbvodne fyzicky napadol
minimalne piatimi udermi do oblasti tvare a hlavy, v dbsledku ¢oho mu spésobil zranenia nosa a
pohmozdenie hlavy v oblasti Cela. Vypovedami svedkov D. H. a J. G. mal sud tiez preukazané, Ze
suc€asne s obzalovanym do domu vosli dva psy. Tvrdenie poSkodeného o Stvavej vyzve obZalovaného
na utok psov nebolo jednoznadne preukazané, kedZe vyslovne o povele hovoril iba poSkodeny. Ani
priamo v miestnosti pritomna svedkyna J. G. uto¢ny povel obzalovaného nepocula.

Obzalovany sa branil aj tym, Ze jeho psy nepoznali Utoéné povely. Tato jeho obrana bola potvrdena aj
vyjadrenim znalca J. A. Q., ktory s istotou skonstatoval, Ze ani jeden z dotknutych psov nie je natolko
ovladatelny, Ze by mohol byt zamerne povelom vyslany na to, aby zautocil na iného ¢loveka. Je preto
mozné konstatovat tak ako ustalil v znaleckom posudku znalec J. A. Q., Ze oba psy sa do konfliktu
dvoch muzov zapojili spontanne, instinktivne a chaoticky, o ¢om sved¢ia stopy po pohryznutiach na
tele podkodeného aj obzZalovaného ktorého povaZovali ,za vodcu svojej svorky“. Agresivne spravanie
psov bolo podporené tym, Ze pod vedenim ,veduceho svorky“ obZalovaného Hitku psy branili svoje
teritérium pred ,votrelcom* poskodenym Ciganov. Tu sud dava do pozornosti, Ze obZalovany na hlavhom



pojednavani sa ku psom vyjadril tak, Ze ich spolu so svedkyrfiou G. museli od poSkodeného odtrhnut,
Co sveddi tieZ o ich agresivite v danom momente.

Reakcia obZalovaného na upozornenia cez mobilny telefén o vy$§om pohybe na dvore rodinného domu
v Badiciach, jeho odchodom zo Skoly v Pezinku do Badic vo veernych hodinach, buchanie na terasové
dvere, spravanie sa obzalovaného voc€i svedkyni J. G., ktoru vyzval na pobalenie sa a vratenie snubného
prstefa, vulgarne vyjadrenie na adresu J. G., spravanie sa voCi poskodenému D. H., jednoznane
potvrdzuju prejavy jeho Ziarlivosti na svoju priatelku J. G., v désledku €oho reagoval na pritomnost
poskodeného D. H. fyzickym utokom a to udermi do oblasti jeho tvare a hlavy, pri€om pri svojom vstupe
do rodinného domu nezabranil dvom psom do tohto domu.

Za psa vzdy zodpoveda drzitel psa alebo osoba, ktora nad psom vykonava dohlad a je povinna
predchadzat’ tomu, aby pes utocil alebo inym spésobom ohrozoval ¢loveka. Dva velké psy plemena
Americky stafordSirsky teriér vinou obZalovaného sa dostali do rodinného domu, okamzite ¢o im to
situacia dovolila (volny priechod otvorenymi dverami) konkrétne do miestnosti, kde napadli poSkodeného
D. H., ktorého dohryzli na roznych €astiach tela. ObZalovany ako drzitel psov mal v inkriminovanom
Case urobit’ vSetko preto, aby zabranil nebezpefenstvu Utoku psov na ind osobu. Takymto prevenénym
opatrenim, ktoré by zabranilo uhryznutiu poskodeného bolo nepochybne zabraneniu psom vstupu psom
do rodinného domu, resp. opatrnost obzalovaného pri otvarani vchodovych dveri veducich do rodinného
domu, pretoZe zvieratéd v Case skutku neboli kontrolované, zabezpelené védzkou ani nahubkom.
Nepriame dovody, ktoré viedli obZalovanému k tomu, Ze sa spoliehal na to, ze ku zistenému nasledku
nedéjde, vychadzali z jeho spoliehania sa na to, Ze psy predtym Cloveka nenapadli.

V3etko toto potvrdzuje to, Ze obZalovany konal v tomto smere vo vedomej nedbanlivosti, lebo bolo
preukazané, Ze nezachoval potrebnu mieru povinnej opatrnosti.

Za sucasnej existencie dvoch znaleckych posudkov znalcov z odboru Zdravotnictvo J. J. K. a J. L. E,,
s rozdielnymi zavermi, sud vypocul Specialistu MUDr. HaCku. Sporny posun nosovej prepazky, ktory
bol zisteny pri vySetreni dfia 22.9.2020 vysvetlil na hlavhom pojednavani J. F. B. — otorinolaryngolég,
u ktorého bol poskodeny na vySetreni pre pretrvavajice problémy s dychanim nosom po uraze.
Zdéraznil ze poSkodenému bola po Uraze vykonand incizia nosovej priehradky, t.j. vypustena krv, ¢o
vyplyva aj z lekdrskeho néalezu zo dna 17.09. 2020 a 19.09.2020. Z dbévodu vyboCenia nosovej
priehradky bola MUDr. Hackom indikovana septoplastika, t.j. rekonstrukéna operacia nosovej priehrady
po uraze. Svedok J. B. poskytol stidu aj odpoved z akého dévodu pri RTG a CT vySetreni nebola zistena
zlomenina priehradky, teda z toho dévodu, Ze chrupka nie je viditelna pri RTG a CT vySetreniach, a preto
podla nazoru stdu znalec MUDr.Simon Kénya vo svojom znaleckom posudku dospel k nespravnemu
zaveru, ked konstatoval, Ze poSkodeny neutrpel vyboCenie nosovej prepazky.

Presvedcivé vysvetlenie v tomto smere poskytuju zavery znaleckej organizacie forensic.sk

Znalecka organizacia forensic. sk institut fornenznych medicinskych expertiz s.r.o. vypracoval znalecky
posudok ku zraneniam poSkodeného D. H., ktoré utrpel pri incidente dria 16.09.2020.

Po preStudovani dostupnej zdravotnej dokumentacie znalecka organizécia dospela k zaveru, ze CT
nalez dobre popisoval stav po traume poskodeného, nedoSlo k traumatickému poSkodeniu kostne;j
Casti nosového septa, avSak nastalo poskodenie jeho chrupavkovej €asti, Comu zodpoveda aj dany
nalez. Z ndlezu vyplyva pritomnost’ zlomeniny lavej nosovej kosti bez dislokacie, o znamena, Ze
doSlo k zlomeniu kosti, av8ak jej ulomky zostali v anatomicky spravnej polohe bez ich posunu.
Dislokacia sa vztahuje vyluéne na nosovu kost, priCom v tomto pripade dislokacia pritomna nebola.
Okrem fraktury bol zaznamenany aj hematdém v oblasti nosa v mékkych tkanivach nosového septa, ¢o
poukazuje jednoznacne na krvné vyrony v dbsledku poranenia. Pritomnost emfyzému (vzduchového
rozdutia) v oblasti nosového septa naznacuje prenikanie vzduchu do makkych tkaniv nosa, ¢o moze byt
ddsledkom drobnych poraneni sliznice, mikrofraktur v tejto oblasti alebo fraktury chrupakovej ¢asti septa.
Pritomnost’ vzduchu v chrupavkovej €asti jednoznaéne poukazuje na poskodenie povrchovej sliznice
prekryvajucej chrupavkovu €ast nosa. Tzn. Ze doSlo k podkrvacaniu daného miesta (hematom, ktory
je aj opakovane popisovany v lekarskych spravach) a zaroven aj poSkodenie tzv. perichondria (€ast
tkaniva, ktoré vyZivuje chrupavkové tkanivo). V pripade podkrvacania méze nastat jeho Strukturalna
zmena v zmysle deformacie, alebo méze déjst' k strate vyzivy a naslednym komplikaciam v zmysle
vylu€ovania jednotlivych odumretych €asti, pripadne poruchy regeneracie spojenej s moznou dalSou
tvorbou krvnych podliatin.

Charakter poraneni poskodeného nasved&uje, Ze doslo k zjavnému poskodeniu makko-tkanivovych
Casti nosa - najma jeho chrupavkovej Casti a z Casti aj k zlomenine nosovych kosti bez posunu.



Charakater rozsahu poskodenia mbdze koreSpondovat s udajom, Ze poSkodeny sa mohol nachadzat
v niz8ej vertikalnej urovni od uto€nika, €im vektor sily pdsobil smerom zo strany nadol alebo zvrchu
nadol. Vysvetfovalo by to komunitivne (triestivé) poSkodenie chrupavkovej Casti nosa. Sved&i o tom
hlavne roz8irena Cast' a vacsie poSkodenie, ktoré sa nachadza najma v mieste kontaktu chrupy a kosti,
kedy sa makko-tkanivové Casti pésobenim vektora sily opieraju o relativne ostrd Struktiru nosa na
spodine nosovej dutiny tzv. Cerieslo alebo Cerieslovu kost. Zaroven sa znalecka organizacia priklana
k mechanizmu viacerych uderov. Takému nalezu zodpoveda aj obrazova dokumentacia poSkodeného
a pritomnost’ zakrvdcania do makkych tkaniv vnutornej plochy hornej pery, €o je nasledkom jednak
traumy a neskor$im pdsobenim gravitacie na vertikalizovanu osobu. Mechanizmus vzniku poraneni
teda nevylu€uje verziu poSkodeného H. a svedkyne G., naopak znalecka organizacia tato verziu
favorizuje vzhladom na utrpené porania. Podla znaleckej organizacie znamky nasilia: poranenie nosa,
pomliazdenie hlavy v Eelovej oblasti, hematém v oblasti hornej pery- jej vnutornej plochy a okolia uzdicky
hornej pery, nasved€uju minimalne 3 uderom do oblasti hornej a strednej etédze tvare.

Okrem toho poskodeny utrpel hryznu ranu do podkoZia s abraziiou na pravom pleci v rozsahu 4x4 cm,
hryzné poranenie na chrbte s exkoriaciou — rozsiahle hryzné poranenie vlavo pod lopatkou s kontuziou
koZe a viacerymi drobnym penetrujucimi ranami do podkoZzia velkosti 6x10 cm, hryzu ranu s kontuziou
koZe vpravo pod lopatkou s rozmerom 5 cm, centralnu abraziu pokozky v lumbo-sakralnej oblasti velkosti
3x3 cm a hryznu ranu do podkozia s kontuziou kozZe v lavej glutealnej oblasti v rozsahu 3x3 cm.

Na zaklade zistenych poraneni poSkodeného D. H.: edém a hematdém korefa nosa, zlomenina lavej
nosovej kosti¢ky bez posunu, posttraumaticka deviacia nosového septa smerom doprava s hematomom
a emfyzémm tejto oblasti, peroperacne zistené rozdrvenie chrupavky nosovej prepazky, pomliazdenie
hlavy v Celovej oblasti a edém s hematdmom hornej pery, mozno konstatovat, Ze utok na oblast’ hlavy
bol vedeny vyznamnou, t.j. silnou az velmi silnou intenzitou.

Poskodeny D. H. v minulosti navstivil ORL ambulanciu J. F. B. dfia 11.04.2011, 02.07.2012, 02.10.2014,
a pri vySetreniach neboli zistené Ziadne signifikované deformmity vonkajSieho nosa a nosovej prichradky,
ktoré by naznacCovali predispoziciu k neskorSim zavaznym komplikaciam. Prvé zaznamenané
poskodenie nosa utrpel D. H. dfia 16.09.2020. Na zaklade opakovanych tazkosti v dbsledku ¢oho
bola vykonand incizia a evakuovany bol sangvinolentny obsah 17.09.2020, 19.09.2020, 21.09.2020,
22.09.2020, 24.09.2020, bola J. F. B. indikovana septoplastika a turbinoplastika, pri¢om pocas operacie
dfia 14.10.2020 bola najdena rozdrvena septéalna chrupavka, ¢o svedCi o rozsiahlej traumatickej
deformacii septa. Znalecka organizacia povaZzuje indikaciu septoplastiky a turbinoplastiky oSetrujucim
lekdrom J. F. B. za spravnu a medicinsky opodstatnenu, priCom dévodom pre tento zakrok boli
pretrvavajuce funkéné tazkosti poskodeného, vyplyvajuce z anamnestickych a patologickych zmien
nosovej prepazky a makkych struktur nosa spésobenych drazom zo dia 16.09.2020. PoSkodeny D. H.
utrpel zlomeninu lavej nosovej kosti¢ky a chrupavky nosovej prepazky, pricom nasledkom poranenia
doslo k opakovanému vzniku hematému septa, ktory si vyZadoval viachasobne incizie a drenaz.

Na zaklade dostupnej zdravotnej dokumentécie znaleckd organizacia konS$tatuje, Ze operacny
z&krok bol priamym nasledkom uUrazu zo dfia 16.09.2020, vzhfadom na to, Ze tomuto poraneniu
nepredchadzali Ziadne zname zavazné Strukturalne deformacie kostného septa, avSak postraumaticky
aj pri klinickych vySetreniach, aj v obrazovej dokumentacii jednoznaéne a preukazatelne doslo
k poskodeniu chrupavkovej Casti septa, ktora viedla k deformacii a nespriechodneniu dychacich ciest
nosa.

Viacpoc&etné hryzné poranenia sa zvy&ajnej hoja do 10-14 dni u povrchovych a do 4-6 tyZdhov u hibSich.
Hojenie hryznych poraneni prebiehalo su€asne s rekonvalescenciou po operacii nosa, pricom celkova
stanovena doba praceneschopnosti je v rozsahu priblizne 8 tyzdfiov vzhfadom na komplikovany priebeh
nosovych poraneni. U poskodeného nedoslo k tazkej poruche zdravia a celkova doba obmedzenia
obvyklého spbdsobu Zivota nepresiahla dobu 4 az 5 tyZdriov, kedy mal vyrazné dychacie tazkosti, najma
na pravej polovici nosovej dutiny, o ho obmedzovalo v spanku, v rozpravani, ¢i beznych fyzickych
aktivitdch, nevyhnutne musel dodrziavat kludovy rezim, vyhybat sa fyzickej namahe.

Znalecka organizacia sa vyjadrila aj k znaleckému posudku J. J. K. a k znaleckému posudku MUDr.
Simona Kényu.

Znalecky posudok J. J. K. z pohfadu znaleckej organizacie je v sulade s medicinskymi poznatkami
a jeho zavery je mozné potvrdit. Naopak znalecky posudok MUDr. Simona Kényu vykazuje viaceré
nepresnosti a rozpory s dostupnou zdravotnou dokumentaciou. Znalec sa opakovane odvolava na
CT vySetrenie, nepreukazuje deviaciu nosovej prepazky, avsak ignoruje skuto¢nost, Ze poSkodeny mal
opakované hematdmy septa, ktoré vyzadovali viacnasobné incizie. TaktieZ jeho tvrdenie, Ze ,vybolenie
nosovej prepazky bez zlomeniny s posunom nie je mozné“ nie je odborne spravne. Posttraumaticka
deformécia septa mdze vzniknut aj v dosledku poskodenia makkych tkaniv, opakovanych hematémov,



¢i chrupavkovej disrupcie. Pogas operatného zakroku bola najdena rozdrvena septalna chrupavka,
ktoru znalec v hodnoteni opomenul. Hodnotenie indikacie operaéného zakroku, a teda septorinoplastiky
v zmysle ,nebola medicinsky indikovan&*“ je v rozpore s klinickym priebehom stavu pacienta a neberie do
uvahy postupné zhordovanie jeho dychania. Jeho zavery, ktoré vychadzaju z neuplnej analyzy celého
priebehu zdravotného stavu poskodeného, poklada preto znalecka organizacia za odborne nespravne.
Ak poSkodenie chrupavky neobsahuje mineralizované inklizie alebo nie je sprevadzané dislokaciou
kostnych segmentov, m6ze byt na CT nezistitelné. Okrem toho méze byt zobrazenie makkych tkaniv
nosa ovplyvnené opuchom, krvacanim alebo pritomnostou hematému, ktoré mézu prekryt mensie
poranenie chrupavky maskovat zacinajucu deviaciu septa. Definitivna diagnostika chrupavkového
poskodenia sa Casto realizuje klinicky alebo pocas chirurgického zakroku, ako tomu bolo aj v tomto
pripade, ked bola pri septoplastike identifikovana rozdrvena septalna chrupavka, ktora predtym nebola
na CT vySetreni popisana.

Tymto znaleckym posudkom boli v podstate potvrdené, okrem intenzity uderov, zavery znaleckého
posudku MUDr. Frajku, ako aj spravnost indikovaného operaéného zakroku J. B. a su¢asne odévodneny
nespravny zaver znaleckého posudku MUDr. Kényu.

Vychadzajuc z listinnych dékazov mal sud preukazanu dobu trvania praceneschopnosti a lieCenia
poskodeného od 17.09.2020 do 18.11.2020, ktora zodpoveda aj ustalenej praceneschopnosti znaleckou
organizacia forensic.sk v trvani az 8 tyZdnov vzhladom na komplikovany priebeh nosovych poraneni,
pri€om hojenie hryznych poraneni prebiehalo suasne s rekonvalescenciou po operacii nosa.

K spéachaniu trestného &inu zakon predpoklada splnenie dvoch podmienok — musi ist o protipravny
¢in a jeho znaky musia byt uvedené v Trestnom zakone. Predpokladom trestnej zodpovednosti je
bezpelné zistenie pri¢inného pbdsobenia konania obZalovaného na spoloCenské vztahy chranené
Trestnym zédkonom a toho, Ci toto konanie obsahuje vSetky znaky skutkovej podstaty.

Z vykonaného dokazovania mal sud za jednoznaéne preukazané, Ze skutok sa stal tak, ako je uvedeny
v skutkovej vete rozsudku, s Upravou skutku popisanom v obZalobe po vykonanom dokazovani v tom
zmysle Ze, precizoval zranenia poskodeného, po€et iderov a upravil dobu lieCenia a praceneschopnosti
posSkodeného D. H. od 17.09.2020 do 18.11.2020. Vykonanym dokazovanim nebolo jednoznaéne
preukazané, Zze obzalovany "postval slovnym povelom dvoch psov plemena americky stafordSirsky
teriér®, a preto toto slovné spojenie bolo nahradené slovnym spojenim ,nezabranil vstupu dvom psom
plemena Americky stafordSirsky teriér do rodinného domu*. Sud takto Ciastkovou Upravou skutkovych
zisteni uvedenych v skutkovej vete zachoval totoZnost skutku vo vztahu k obZalobnému navrhu ako aj
k uzneseniu o vzneseni obvinenia.

S ohfadom na novu pravu uUpravu Trestného zakona u&inného od 06.08.2024, okrem iného aj
v ustanoveniach § 38 Trestného zakona, bolo potrebné posudit, ktory zo zakonov je pre obZalovaného
najpriaznivejsi a to s poukazom na ustanovenie § 2 odsek 1 Trestného zakona, podfa ktorého ,trestnost
¢inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zdkona ucinného v €ase, ked bol €in spachany, no ak v ¢ase
medzi spachanim &inu a vynesenim rozsudku nadobudnu u&innost viaceré zakony, trestnost’ &inu sa
posudzuje a trest sa uklada podfla zakona, ktory je pre pachatela priaznivejsi“.

Nasledne potom sud spachany skutok pravne posudil ako precin ubliZzenia na zdravi podfa § 156 odsek
1 Trestného zakona u&inného do 06.08.2024, ktory je pre obZalovaného priaznivejSi s poukazom na
ustanovenie § 38 odsek 3 Trestného zakona u€inného do 06.08.2024, pretoze bolo preukazané, Ze tento
spachal obzalovany, ktory sp6sobom popisanym v skutkovej vete sa dopustil umyselného protipravneho
konania a tym naplnil v8etky zdkonné znaky tejto skutkovej podstaty po strdnke subjektivnej ako
i objektivnej, pretoZe sa dopustil konania (nezabranil vstupu psom do rodinného domu) a najmene;j trikrat
udrel pastou posSkodeného do oblasti tvare a hlavy, ktoré spocivalo v umyselnom ubliZzeni na zdravi
D. H., so skodlivymi nasledkami (vySSie popisované zranenia), ktoré si objektivne vyziadali lekarske
vySetrenia a lie€enie, pocas ktorého bol nie iba na kratky €as (viac ako 7 dni) stazeny obvykly spésob
Zivota posSkodeného. Vykonanym dokazovanim bola preukazana pri€inna suvislost medzi konanim
obzalovaného a jeho psov a vznikom vyS$Sie popisanych zraneni poSkodeného.

Sud ani o existencii priamej pricinnej suvislosti medzi protipravnym konanim obZalovaného a
jeho umyselnym zavinenim na strane jednej a nasledkami vzniknutymi na zdujmoch chranenych
ustanovenim § 156 Trestného zakona( fudské zdravie) na strane druhej, nemal sud Ziadne pochybnosti.



Sud hodnotil zavaznost' pre€inu v zmysle ustanovenia § 10 odsek 2 Trestného zakona, a vzhladom
na spbsob vykonania €inu a jeho nasledok (zlomeninu nosovej kosti¢ky, chrupavky nosovej prepazky,
pohmozdenie hlavy v oblasti &ela, viacpo€etné hryzné rany), okolnosti, za ktorych bol €in spachany,
mieru zavinenia a pohnutku pachatela (bezdévodné napadnutie poSkodeného), a dospel k zaveru, Ze
zavaznost precinu je vysSia ako nepatrna.

Obrana obzalovaného spocivajluca v tom, Ze sa iba branil utoku D. H., bola vyvratena jednak vypovedou
poskodeného D. H. a svedkyne J. G., znaleckym dokazovanim a jednak samotnou vypovedou
obZalovaného B., ktory na hlavhom pojedndvani uviedol nasledovné: ,... chcel som ho odhodit’ pre¢
z méjho priestoru, D. sa branil, stréil do mfa.“ Takéto vyjadrenie je potom nelogické a rozporné
s tvrdenim, Ze on sa iba branil pred utokom D. H..

Podla § 25 odsek 1 Trestného zdkona €in inak trestny, ktorym niekto odvracia priamo hroziaci alebo
trvajuci utok na zdujem chraneny tymto zakonom, nie je trestnym &inom.

Podla § 25 odsek 2 Trestného zakona nejde o nutnu obranu, ak obrana bola celkom zjavne neprimerana
utoku, najma k jeho spésobu, miestu a €asu, okolnostiam vztahujicim sa k osobe Uto€nika alebo k osobe
obrancu.

Podstata nutnej obrany spoc€iva v odvracani priamo hroziaceho alebo trvajiceho protipravneho utoku
Cloveka na zaujem chraneny Trestnym zakonom,

Pri posudzovani utoku vo vztahu k nutnej obrane je potrebné vychadzat z toho, €i tato obrana bola
celkom zjavne neprimerana utoku poskodenému.

Ak by aj sud pripustil, Ze poskodeny D. H. obZalovaného udieral do brucha a ruky a obZalovany sa iba
branil, ddery poSkodeného museli byt slabej intenzity. Sud ma za to, Ze ak by sa obzalovany iba branil
utoku poskodeného, potom by na jeho tele boli stopy po takomto Utoku, avSak v znaleckom posudku
MUDr. Simon Kénya (str. 15 bod 5) na zaklade fotodokumentécie vyhotovenej 22.9.2020 A. B., okrem
hryznych zraneni v oblasti chrbtovej strany hornej €asti trojhlavého svalu ramena, iné zranenia znalec
nepopisuje. Preto nebolo mozno dospiet k zaveru, Ze utoku zo strany poSkodeného, by sa musel
obzalovany branit uderom silnej intenzity, ktorym poskodenému spdsobil zlomeninu lavej nosovej kosti
a zlomeninu chrupavky nosovej prepazky. V neposlednom rade treba uviest, Ze ak by sud pripustil,
Ze to bol prave poSkodeny, voci utoku ktorého sa obZalovany branil a nespésobil mu Ziadne zranenia,
ktoré by si vyZiadal oSetrenie, obZalovany ako osoba trénujuca bojové Sporty, reagoval neprimerane,
a preto vzhladom na vy$Sie uvedené dékazy, najma na jeden uder silnej intenzity do nosa a nie do ingj
Casti tela poSkodeného, je treba nevyhnutne konstatovat, Ze ,obrana obZalovaného® bola vzhladom na
vzniknutu situaciu zjavne neprimerana.

Vzhfadom na uvedené skutocnosti Trestny zakona musi chranit toho, kto bol utokom napadnuty, t.j.
poskodeného a nembze chranit’ uto€nika t.j. v tomto pripade obzZalovaného.

Podla nazoru sudu pri vyhodnocovani jednotlivych dékazov jednotlivo a v ich suhrne nebol preukazany
jediny dékaz o tom, Ze by uto€nikom bol poskodeny, ba prave naopak zo vzniknutého zranenia sud mal
preukdzané, Ze obzalovany bol uto¢nikom a vysSie popisané zranenie spésobil poskodenému jedinym
silnym uderom.

Preto sud v konani obZalovaného nevzhliadol spinenie zakonnych podmienok na pouZitie ustanovenia
o nutnej obrane v zmysle § 25 odsek 1 Trestného zakona

Obzalovany namietal nezakonne ziskané vypovede svedkov: E. J. M. N., E. |. O. E. a E. J. E., pretozZe
ako policajti neboli zbaveny mi€anlivosti. Sud sice tieto vypovede na hlavhom pojednavani so suhlasom
obzalovaného a prokuratora precital, avSak pri rozhodovani o vine na tieto vypovede neprihliadol,
pretoZe tito svedkovia ku skutkovym okolnostiam nevypovedali.

Co sa tyka rovnakej namietky vznesenej voéi preditanej vypovedi |. K. E., tento na zaklade
splnomocnenia Ministra vnutra SR, zastupoval Ministerstvo vnutra SR v trestnom konani,
a v prejednavanej veci ako splnomocnenec poskodeného si uplatnil narok na nadhradu Skody, k Eomu
nie je potrebné zbavit ho ako prisludnika policajného zboru ml&anlivosti.

Co satyka navrhov na doplnenie dokazovania vypod&utim lekarov ako svedkov J. J. a J. R. s poukazom na
vypoved svedka J. B., ktoré predniesol na hlavnom pojednavani dfia 19.05.2022 obhajca obZalovaného,
sud ich odmietol vykonat. Dovodom na takyto postup sudu bolo to, Ze dokazy navrhnuté obhajoba
sa tykaju okolnosti , ktord mozno zistit' inym, uz skor navrhnutymi dékazmi (ustanovenie § 273 odsek 3
Trestného poriadku). Dékazy, vykonanie ktorych obzalovany prostrednictvom obhajcu navrhol vykonat,



by podrfa Uvahy sudu neviedli ku konkrétnym zisteniam vztahujucim sa bezprostredne ku skutku
uvedeného v obZalobnom névrhu. Skuto¢nosti o zraneniach podkodeného, zistené po jeho vysetreni
konkrétnymi lekarmi, su uz zachytené v listinach — lekarske spravy, ktoré boli na hlavhom pojednavani
precitané a s ich obsahom sa zaoberali aj obaja znalci.

Obzalovany A. B. z miesta bydliska blizSie hodnoteny nie, v obci Badice na jeho osobu neboli podané
Ziadne staznosti. V sluzobnom pomere prislusSnika policajného zboru bol od 01.10.2019 do 01.03.2021,
kedy mu bol zruSeny sluzobny pomer. Sluzobné ulohy a povinnosti si plnil na poZzadovanej urovni,
kvalitne a v€as, nebol rieSeny v disciplindarnom konani. V evidencii priestupkov ma zaznamenanych Sest
priestupkov za poruSenie predpisov v cestnej premavke v rokoch 2016, 2017, 2018, za ktoré mu boli
uloZené pokuty vo vyske 10 az 100 €, ktoré okrem jednej pokuty, zaplatil na mieste. V odpise registra
trestov nema Ziadny zdznam.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery v zmysle § 32 a 34 Trestného z&kona sud prihliadol na spdsob
spachania cinu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, na osobné pomery obzalovaného a moznost
jeho napravy, na polahcujuce a pritazujuce okolnosti a tiez prihliadol na ucel trestu v zmysle § 31
Trestného zakona. Sud obZalovanému priznal jednu polahé&ujucu okolnost’ v zmysle § 36 pismeno j/
Trestného zakona (pred spachanim trestného €inu viedol riadny Zivot), kedZe sud na priestupky, za ktoré
bol postihnuty, pre odstup &asu a iny charakter nez je prejednavana trestna vec, neprihliadol. Ziadnu
pritaZujucu okolnost sud nezistil.

Podla § 34 odsek 1 Trestného zakona trest ma zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pachatefom tym,
Ze mu zabrani v pachani dal$ej trestnej ¢innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol
riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Ugelom trestu je chranit’ spolo&nost pred pachatelmi trestnych &inov, zabranit odsidenému v dalsom
pachani trestnej €innosti a vychovavat ho k tomu, aby viedol riadny Zivot, a tym pésobit vychovne aj na
ostatnych €lenov spolognosti. Pri aplikacii vSeobecnych zasad na konkrétnu trestnu vec musia byt spolu
s okolnostami, ktoré charakterizuju osobu pachatefa, hodnotené aj ostatné okolnosti, ktoré spoluurcuju
zavaznost' €inu, najma tiez povahu a rozsah spdsobenych nasledkov a vzdy musia byt zohfadnené
i momenty, ktoré ovplyviuju poziadavku ochrany spoloénosti a ob&anov pred pachanim posudzovane;j
trestnej Cinnosti.

S prihliadnutim na vSetky tieto skutoCnosti, sud dospel k zaveru, Ze na zabezpe€enie ochrany
spolo€nosti a napravu obZalovaného postaci ulozenie trestu odfatia slobody v trvani 10 mesiacov,
v dolnej polovici trestnej sadzby 6 mesiacov az 18 mesiacov, upravenej po zniZeni hornej hranice
trestnej sadzby (2 roky) o jednu tretinu, z dévodu prevahy polah&ujucich okolnosti v pomere 1:0.

Vykon trestu bol obzalovanému podmiene€ne odloZzeny na skuSobnu dobu v trvani 18 mesiacov
na dolnej hranici trestnej sadzby (1 rok az 5 rokov), kedZe vzhfadom na osobu obZalovaného,
najma s prihliadnutim na jeho doterajSiu netrestanost’ a prostredie, v ktorom Zije, je dovodné, Ze na
zabezpecenie ochrany spolo€nosti a jeho napravu vykon trestu odfatia slobody nie je nevyhnuty.

UloZeny trest ma obzalovaného viest k tomu, aby si uvedomil nespravnost a protipravnost svojho
konania, aby sa v buducnosti nedopustal podobnej trestnej Cinnosti.

Vocéi obZalovanému si uz v pripravhom konani uplatnili narok na nahradu 8kody poskodeny D. H.
z titulu bolestného vo vyske 1.485,12 €, VSeobecna zdravotna poistoviia z titulu poskytnutej zdravotnej
starostlivosti vo vySke 1.251,18 € a a Ministerstvo vnutra SR z titulu praceneschopnosti a odvodov vo
vySke 1.881,48 € .

Uplatnena vy8ka nahrady za bolest 1485,12 € poSkodenym D. H. bola preukazana zo znaleckého
posudku MUDr. Mirona Frajku, ktory za jednotlivé zranenia ohodnotil spolu 68 bodmi, pri€¢om v roku
2020 bola na ur€enie sumy nahrady za bolest platha hodnota bodu rovnajuca sa sume 21,84 €.

Z precitanej vypovede kpt. JUDr. Filipa Kubu$a, splnomocnenca Ministerstva vnutra SR, a zo
spravy Ministerstva vnutra SR, centrum podpory, mal sud preukdzané Ze poSkodenému D. H. pocas
praceneschopnosti z dévodu nepracovného Urazu od 17.9.2020 do 18.11.2020 bol vyplateny sluZzobny
plat, odvody za zamestnavatela, nahrada prijmu v nemoci spolu vo vyske 1.881,48 €.



Z precitanej vypovede Mgr. Anny Fabikovej, splnomocnenkyne VSeobecnej zdravotnej poistovne, mal
sud preukazané, Zze zdravotnicke zariadenia k Urazu zo dfia 16.9.2020 poistenca D. H., fakturovali
naklady v sume 1251,18 €, za zdravotnu starostlivost, ktora bola poSkodenému poskytnuta.

S poukazom na uvedené skuto€nosti, sud nemal pochybnosti o uplatnenych narokoch, a preto bola
obzalovanému uloZena povinnost Skodu poSkodenym nahradit.

Namietky obhajoby vocli znaleckému posudku znaleckej organizacie forensic. sk sud povaZuje za
neopodstatnené z nasledovnych dévodov:

- k namietke ,nepouZzitie odborne;j literatury — porudenie zakona &. 382/2004 Z.z.“, sud konstatuje, Ze
z ustanovenia § 17 zak. €. 382/2004 Z. z. vyplyvaju néleZitosti, ktoré pisomny znalecky posudok ma
obsahovat, tento zakon explicitne neuklada povinnost' uvadzat v znaleckom posudku pouziti odbornu
literaturu, a preto neuvedenim odbornej literatury v znaleckom posudku nebol poruseny zakon

- k namietke ,hodnotenie vypovedi (favorizovanie verzie poSkodeného) — prekroCenie znaleckej
pravomoci, sud konstatuje, Ze znalecka organizacia pri ustaleni mechanizmu vzniku zraneni komplexne
hodnotila tak verziu vypovede obZalovaného ako aj verziu vypovede poSkodeného H. a svedkyne G.,
na zéklade ktorych sa priklonila k verzii poSkodeného,

- k namietka ,ignoracia fyzickych dokazov (fotiek, pohryznuti, tvojej ruky) - neobjektivhe hodnotenie,
zaver o utoku zhora nie je dokazany“, sud konstatuje, Ze len pre to, Ze zavery znaleckého posudku
nezodpovedaju predstavam obZalovaného, sud ho nepovaZuje, tak ako to uviedla v namietkach
obhajoba, za jednostranny, vedecky nepodloZzeny a nepouzitefny.

Na zaver sud konstatuje, Ze znalecky posudok znaleckej organizacie forensic.sk sud povazuje za
objektivny, nestranny a zakonny, spifiajuci vSetky kritéria Trestného poriadku a zakona &. 382/2004 Z.z.
o znalcoch, timo¢nikoch a prekladatefoch.

Vzhfadom na v3etky tieto skutoCnosti a okolnosti sud o vine a teste obZalovaného a o narokoch na
nahradu 8kody rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia vyhlasenia rozsudku cestou
tunajsSieho sudu na Krajsky sud v Nitre. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok doru€it. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je
az dorucenie rozsudku. V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a &i
smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo
zrejmé, ktorej Easti sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konanie, ktoré rozsudku
predchadzalo.



