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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Rastislava Kresla a sudcov JUDr.
Katariny Stanislavskej a Mgr. Stanislava Kovaca, v trestnej veci obzalovaného A. B., nar. XX. XX. XXXX
v C., pre zlo€in neopravnenej vyroby a obchodovania s omamnou latkou a psychotropnou latkou podla §
173 ods. 1, ods. 3 pism. a), pism. c), pism. e) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b), pism. j)
Trestného zakona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona, o odvolani prokuratora Okresnej
prokuratiry Trnava, obzalovaného a zucastnenej osoby proti rozsudku Okresného sudu Trnava sp. zn.
2T/14/2024-1003 z 03.12.2024, na verejnom zasadnuti konanom dfia 27.05.2025, takto

rozhodol:

I. Podla § 321 ods. 1 pism. e), pism. d) Trestného poriadku z r u § u j e sa napadnuty rozsudok vo
vyroku o treste a ochrannom opatreni — zhabani veci zi¢astnenej osobe D. B..

II. Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku sa

obzalovanému A. B., nar. XX. XXXX XXXX v C., hlaseny trvaly pobyt mesto C., vo vykone vazby v
Ustave na vykon trestu odhatia slobody a Ustave na vykon vazby Leopoldov od 19. oktébra 2023,

uklada:

Podla § 173 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. |) Trestného zakona a § 38 ods. 2 Trestného
zakona na trest odfatia slobody vo vymere 7 (sedem) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona zaraduje obzalovaného na vykon trestu odhatia slobody
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona uklada obzalovanému trest prepadnutia veci - digitalnej
vahy s ulomenym vrchnym krytom nezistenej znacky o rozmere 4,5 cm x 8,5 cm, digitalnej mikrovahy
znacky Ldonex sivej farby, mobilného telefénu znacky Iphone, striebornej farby, bez poSkodenia, bez
obalu, dvoch kltgov k osobnému motorovému vozidlu znaéky Skoda Octavia s evidenénym &islom C. a
osobného motorového vozidla znagky Skoda Octavia s evidenénym &islom C., zelenej metalizy, VIN: C..

Podla § 60 ods. 1 pism. c) Trestného zakona uklada obzalovanému trest prepadnutia veci -
mobilného telefonu znacky iPhone, Ciernej farby, s rozbitym prednym sklom v oboch dolnych rohoch,
s neposkodenou zadnou stranou, IMEI XXXXXXXXXXXXXXX, mobilného teleféonu znacky Iphone,
striebornej farby, bez poskodenia, bez obalu, mobilného telefonu znacky Iphone, Ciernej farby, s rozbitym
prednym sklom (displej), s neposkodenou zadnou stranou, IMEI XXXXXXXXXXXXXXX, mobilného
telefénu znacky Iphone SE, striebornej farby, z prednej Casti nepoSkodeny so zadnou ¢astou rozbitou
v oboch spodnych rohoch a v hornej €asti fotoaparatu, IMEI XXXXXXXXXXXXXXX, SIM karty &islo
XXXXXXXXXXXXXXXXXX a finangnej hotovosti vo vySke 11.514,20 eura zloZenej na Ucte Okresného
sudu Trnava pod polozkou D15 14/2024.



Podla § 60 ods. 5 Trestného zakona vlastnikom prepadnutych veci sa stava Slovenska republika.

Podla § 76 ods. 1 Trestného zakona a § 78 ods. 1 Trestného zakona uklada obZalovanému ochranny
dohlad v trvani 2 (dva) roky.

Podla § 77 ods. 1 Trestného zakona uklada obZalovanému povinnost’ po prepusteni z vykonu trestu
odnatia slobody dostavit sa do dvoch pracovnych dni po prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody
k probatnému a mediaénému uradnikovi okresného sudu, v ktorého obvode ma bydlisko, a v ramci
uloZzeného ochranného dohfadu a) oznamovat potrebné udaje o spésobe a zdrojoch svojej obzZivy a tie
aj preukazovat, b) osobne sa hlasit’ v ur€enych lehotach a c) vopred oznamovat vzdialenie sa z miesta
bydliska; to neplati, ak ide o pravidelne opakujuce sa vzdialenia, o ktorych bol probaény a mediacny
uradnik vopred informovany.

Podla § 77 ods. 4 Trestného zakona v spojeni s § 51 ods. 3 pism. b) Trestného zakona uklada
obZalovanému obmedzenie spocCivajuce v zdkaze pozivania inych navykovych latok.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Trnava, sp. zn. 2T/14/2024-1003 z 03.12.2024 bol obzalovany
A.B., nar. XX. XX.XXXXv C., hlaseny pobyt Mesto C., uznany vinnym zo spachania zlo€inu neopravnenej
vyroby a obchodovania s omamnou latkou a psychotropnou latkou podla § 173 ods. 1, ods. 3 pism.
a), pism. c), pism. e) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b), pism. j) Trestného zakona
spolupachatelstvom podfla § 20 Trestného zakona, ktorého sa dopustil na tom skutkovom zaklade,

e

od presne nezisteného ¢asu, minimalne od septembra 2022 do 20:05 hod. 19. oktébra 2023 na
nezistenych miestach a od nezistenych oséb v rozpore so zakonom €. 139/1998 Z. z. o omamnych
latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov obzalovany 1/ A. B. pre
seba aj dalSie osoby neopravnene zadovazoval pervitin - metamfetamin a suSené konope - marihuanu
za ucelom ich nasledného predaja a inych foriem distriblcie a osobnej konzumacie, tieto latky nasledne
neopravnene prechovaval na neustalenych miestach, takto omamné a psychotropné latky za finan¢nu
uhradu najma v meste Trnava a na inych miestach opakovane predaval a distribuoval dalSim osobam,
resp. uzivatelom, minimalne B. E., obzalovanej 2/ F. D., G. H. a I. G., pricom v obdobi od priblizne 14.
oktobra 2023 do 19. oktébra 2023 takto konal po predchadzajucej spolocnej dohode s obzalovanou 2/
F. D., a teda prechovavali predtym neopravnene zaobstarany pervitin - metamfetamin, ktory nasledne
distribuovali, tym spésobom, ze obzalovana 2/ F. D. pomahala obzalovanému 1/ A. B. tieto latky prenasat
ako aj finan¢né prostriedky, ktoré z tejto €innosti pochadzali, u seba v kabelke, tieto latky mu pomahala
rozdelovat, vazit a balit na jednotlivé davky uréené odberatelom a to najmenej 19. oktébra 2023 B. E.,
pre ktorého v Trnave na toalete pizzerie D. iSla na pokyn obzalovaného 1/ A. B. odvazit 2,5 g krystalicke;j
latky do plastového vrecka, kde nasledne boli obidvaja v meste C. J. A. K. XX pred budovou restauracie
D. 19. oktébra 2023 v ¢ase o0 20:05 hod. zadrzani, pri¢om v tom ¢ase u seba neopravnene

prechovaval obzalovany 1/ A. B. v zauzlenom plastovom vrecku biely krystalicky material s hmotnostou
69,58 g, ktory obsahoval uc€innd latku metamfetamin s primesou metylsulfonylmetanu (MSM) s
priemernou koncentraciou ucinnej latky metamfetaminu 62,9 % hmotnostného (vyjadrené ako volna
baza), ktoré mnozstvo materialu obsahovalo 43,76 g absolitneho metamfetaminu, v plastovom vrecku
s tlakovym uzaverom biely kryStalicky materidl s hmotnostou 32,74 g, ktory obsahoval ucinnu latku
metamfetamin metylsulfonylmetanu (MSM) s priemernou koncentraciou Ucinnej latky metamfetaminu
63,5 % hmotnostného (vyjadrené ako volna baza), ktoré mnozstvo materialu obsahovalo 20,79 g
absolutneho metamfetaminu, v plastovom vrecku s tlakovym uzaverom su$ené konope (marihuana) s
hmotnostnou 1 564 mg s priemernou koncentraciou tetrahydrokanabinolu (THC) 14,3 % hmotnostného,

prechovavala obzalovana 2/ F. D. v predlozenom plastovom vrecku s tlakovym uzaverom biely
krystalicky material s hmotnostou 1 897 mg, ktory obsahoval Gc¢innu latku metamfetamin, s
primesou metylsulfonylmetanu (MSM) s priemernou koncentraciou Ucinnej latky metamfetamin 64,7
% hmotnostného (vyjadrené ako volna baza), ktoré mnozstvo obsahovalo 1 227 mg absolutneho



metamfetaminu, v plastovom vrecku s tlakovym uzaverom biely kryStalicky material s hmotnostou
9 905 mg, ktory obsahoval U€innu latku metamfetamin s primesou metylsulfonylmetanu (MSM) s
priemernou koncentraciou ucinnej latky metamfetamin 63,3 % hmotnostného (vyjadrené ako volna
baza), ktoré mnozstvo obsahovalo 6 270 mg absolutneho metamfetaminu, v papierovej skladacke
biely krystalicky material s hmotnostou 5 131 mg, ktory obsahoval uU¢innu latku metamfetamin s
primesou metylsufonylmetanu (MSM) s priemernou koncentraciou ucinnej latky metamfetaminu 63,1 %
hmotnostného (vyjadrené ako volna baza), ktoré mnozZstvo materialu obsahovalo 3 238 mg absolutneho
metamfetaminu, v papierovej skladacke biely kryStalicky material s hmotnostou 699 mg, ktory obsahoval
u&innu latku metamfetamin s primesou metylsulfonylmetanu (MSM) s priemernou koncentraciou uéinne;j
latky metamfetaminu 65,7 % hmotnostného (vyjadrené ako vofna baza), ktoré mnozZstvo materialu
obsahovalo 459 mg absolutneho metamfetaminu,

teda obZalovany 1/ A. B. disponoval rastlinnym materialom Cannabis v mnozstve 1 564 mg, z ktorého
je mozné pripravit minimalne tri jednotlivé davky v hodnote minimalne 10,95 eura a obidvaja obZalovani
spolu disponovali latkou metamfetamin v celkovej hmotnosti 119 952 mg, z ktorej je mozné pripravit
minimalne 1 199 jednotlivych davok v hodnote priblizne 3 598,56 eura, pricom metamfetamin je v zmysle
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych
latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov zaradeny do Il. skupiny psychotropnych latok,
rastliny rodu Cannabis (konopa) su v zmysle citovaného zakona zaradené do |. skupiny omamnych latok
a tetrahydrokanabinol (THC) je v zmysle citovaného zédkona zaradeny do |. skupiny omamnych latok

a obzalovany 1/ A. B. sa tohto konania dopustil napriek tomu, Ze bol rozsudkom Okresného sudu Trnava
sp. zn. 5T/47/2015 z 9. marca 2017 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave €. k. 6To/76/2017
- 178 z 26. oktébra 2017 odsudeny za zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d)
Trestného zakona v zneni u€innom do 30. aprila 2022 a nasledne rozsudkom Okresného sudu Trnava
sp. zn. 3T/4/2017 z 19. decembra 2017, pravoplatnym 19. decembra 2017, za zlo€in nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla
§ 172 ods. 1 pism. c¢), pism. d) Trestného z&kona v zneni u€innom do 30. aprila 2022 na suhrnny trest
odniatia slobody vo vymere 5 (pat’) rokov a 6 (Sest) mesiacov nepodmienecne,

Za tento skutok ulozil okresny sud obZalovanému podfa § 173 ods. 3 Trestného zékona s pouzitim §
36 pism. |) Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona a § 46 Trestného zadkona nepodmienecny
trest odnatia slobody vo vymere 7 (sedem) rokov. Na vykon uloZzeného trestu zaradil obZalovaného
podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zdkona do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom
strazenia. Zarover obZalovanému ulozil podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona trest prepadnutia
veci - digitalnej vahy s ulomenym vrchnym krytom nezistenej znacky o rozmere 4,5 cm x 8,5 cm,
digitalnej mikrovahy znacky Ldonex sivej farby, mobilného telefénu znacky Iphone, striebornej farby,
bez poskodenia, bez obalu, dvoch kit¢ov k osobnému motorovému vozidlu znacky Skoda Octavia s
evidenénym gislom C. a osobného motorového vozidla znagky Skoda Octavia s evidenénym &islom C.,
zelenej metalizy, VIN: C. a podla § 60 ods. 1 pism. c) Trestného zakona aj trest prepadnutia veci -
mobilného teleféonu znacky iPhone, Ciernej farby, s rozbitym prednym sklom v oboch dolnych rohoch,
s nepoSkodenou zadnou stranou, IMEI XXXXXXXXXXXXXXX, mobilného telefonu znacky Iphone,
striebornej farby, bez poskodenia, bez obalu, mobilného telefonu znacky Iphone, Ciernej farby, s rozbitym
prednym sklom (displej), s nepoSkodenou zadnou stranou, IMEI XXXXXXXXXXXXXXX, mobilného
telefénu znacky Iphone SE, striebornej farby, z prednej ¢asti nepoSkodeny so zadnou €astou rozbitou
v oboch spodnych rohoch a v hornej €asti fotoaparatu, IMEI XXXXXXXXXXXXXXX, SIM karty &islo
XXXXXXXXXXXXXXXXXX a finangnej hotovosti vo vySke 2.514,20 eura zloZzenej na ucte Okresného
sudu Trnava pod polozkou D15 14/2024. Podla § 60 ods. 5 Trestného zékona sud rozhodol, Ze
vlastnikom prepadnutych veci sa stava Slovenska republika. Zarover obZalovanému podla § 76 ods. 1
Trestného zakona a § 78 ods. 1 Trestného zakona uloZil ochranny dohlad v trvani 2 (dva) roky. Podla
§ 77 ods. 1 Trestného zakona sud obzalovanému dalej uloZil povinnost po prepusteni z vykonu trestu
odnatia slobody dostavit sa do dvoch pracovnych dni po prepusteni z vykonu trestu odratia slobody
k probatnému a mediaénému uradnikovi okresného sudu, v ktorého obvode ma bydlisko, a v ramci
uloZzeného ochranného dohfadu a) oznamovat potrebné udaje o spésobe a zdrojoch svojej obzZivy a tie
aj preukazovat, b) osobne sa hlasit’ v ur€enych lehotach a c) vopred oznamovat vzdialenie sa z miesta
bydliska; to neplati, ak ide o pravidelne opakujuce sa vzdialenia, o ktorych bol probaény a mediacny



uradnik vopred informovany a tiez podla § 77 ods. 4 Trestného zakona v spojeni s § 51 ods. 3 pism. b)
Trestného zakona obmedzenie spocivajuce v zakaze poZzivania inych navykovych latok.

Okresny sud napadnutym rozsudkom tiez rozhodol podla § 83 ods. 1 pism. c), pism. d) Trestného zakona
tak, Ze ulozil zu&astnenej osobe D. B., nar. XX.XX.XXXX v C., bytom F. L. C. XXXX/X, C. ochranné
opatrenie - zhabanie veci, a to osobného motorového vozidla zna¢ky AUDI A6, evidenné E&islo M.,
svetla strieborna metaliza, VIN: N. a kfu€u k predmetnému osobnému motorovému vozidlu a podla § 83
ods. 2 Trestného zakona rozhodol, Ze vlastnikom zhabanych veci sa stdva Slovenska republika.

Okresny sud svoje rozhodnutie odévodnil v rozsahu €. 1. 1003-1014.

Proti tomuto rozsudku vyluéne €o do vyroku o treste podal odvolanie okresny prokurator, ktoré odévodnil
na &.1. 995 a ¢€.I. 1022, obzalovany ¢o do vyroku o treste a ochrannom opatreni na ¢.I. 1017 a &.I. 1031
a ¢o do vyroku o uloZeni ochranného opatrenia aj zu¢astnena osoba D. B. (matka obZalovaného), ktora
odvolanie pisomne odévodnila na ¢.l. 1028.

Okresny prokurator v odvolani podanom €o do vyroku o treste v neprospech obzalovaného sa v Gvode
odvolania stotoznil s rozhodnutim vo vyroku o vine, ktory povaZuje za spravny a zakonny. Rovnako sa
stotoznil aj s vyskou uloZeného trestu odnatia slobody na spodnej hranici trestnej sadzby, ked’ okresny
sud zohfadnil priznanie sa obzZalovaného ku skutku a u€inené vyhlasenie o vine v zmysle § 257 ods.
1 pism. b) Trestného poriadku. Rozsudok v8ak nepovaZuje za zakonny vo vyroku o treste, a to vo
vztahu k neuloZeniu trestu prepadnutia veci — celej zaistenej finan¢nej hotovosti vo vyske 11.514,20,-
Eur. Poukazal na pravnu Upravu vynosu z trestnej ¢innosti a zistenia veci. Namietal, Zze pokial okresny
sud nemal za preukdzané, Ze celd suma, resp. jej €ast nebola priamym vynosom z trestnej €innosti,
mal dosledne zvazit, &i nie su splnené podmienky na posudenie zaistenych finanénych prostriedkov
ako nahradnej hodnoty, nakolko bolo preukazané a zistené, Ze obZalovany ziskal trestnou €innost'ou
finanéné prostriedky, ako prostriedky z nepoctivych zdrojov. Z uvedeného dévodu mal prihliadnut na § 34
ods. 4 Trestného poriadku. Na zaklade vykonaného dokazovania, z vypovedi svedkov, sledovania osdb
ma za to, Ze obZalovany ziskal dokonca vy3si finan€ny prospech ako je hodnota zaistenych finanénych
prostriedkov, o ktorej rozhodol okresny sud vo vyroku. PoZi€anim pefiazi preslo vlastnictvo na dlznika,
a to obzalovaného, preto aj keby tyZden pred skutkom poZzi¢ala obZalovanému matka a svedkyria O. P.
finanénu hotovost, tieto osoby stratili pravny vztah k pozi¢anym finanénym prostriedkom. Z vykonaného
dokazovania vyplyva, Ze mnozstvo zaistenych omamnych latok nemohlo sluzit pre viastnu spotrebu
obZalovaného, ale na dalSiu distribuciu za u€elom zisku. Ustanovenie § 173 Trestného poriadku je totizto
dealerskym paragrafom, kde sa automaticky predpoklada, Zze pachatel s latkou naklada za ucelom zisku
(predaja alebo distribucie). ObZalovany bol pred spachanim skutku nezamestnany, bez preukazatelného
prijmu, v8etko tak nasvedcuje tomu, Ze zadrzané finan¢éné prostriedky mozno minimalne posudit’ ako
nahradnu hodnotu za vynos z trestnej ¢innosti, o nasledne oddvodriuje aplikaciu ustanovenia § 60 ods.
1 pism. c) Trestného zakona. Trest uloZeny obZalovanému je neprimerane mierny a uz vébec nepdsobi
odstradujucim u€inkom na ostatnych €lenov spoloénosti. Z odévodnenia rozsudku nie je zrejmé, akym
sposobom mieni sud naloZit so zvySnymi zaistenymi finanénymi prostriedkami vo vy3ke 9.000,-Eur.
MozZno sa len domnievat, Ze tuto sumu vrati obZalovaného, ¢o vSak povazuje za rozpor s ucelom
trestného konania. Vzhladom na odvolaciu argumentaciu navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
vo vyroku o treste podla § 321 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku zrusil a podla § 322 ods. 3 Trestného
zakona vo veci rozhodol sam tak, Ze ulozi obZalovanému trest zhabania veci — finanénej hotovosti vo
vySke 11.514,20,-Eur.

Obzalovany v odvolani podanom €o do vyroku o treste namietal neprimerane prisny trest, pricom
sud navySe nespravne nepouzil § 39 ods. 5 Trestného zakona. Rovnako za neodévodnené povaZzuje
uloZenie prepadnutia majetku a uloZenie ochranného opatrenia. Okresny sud sa podfa nazoru
obzalovaného bezdévodne odchylil od ustalenej rozhodovacej praxe v tom, Ze aj napriek vyhlaseniu
obzalovaného o vine neaplikoval ustanovenie § 39 ods. 5 Trestného zakona, ktoré umozriovalo ulozit
obZalovanému trest odfatia slobody pod dolnu hranicu trestnej sadzby. V tejto veci poukézal na trestnu
vec vedenu Okresnym sudom Trnava sp. zn. 10T/21/2024 a sp. zn. 35T/82/2023, v ktorej sud pachatelovi
totoZzného trestného &inu uloZil trest znizeny pod dolna hranicu trestnej sadzby aj napriek tomu, Ze bol
v minulosti sidne trestany pre drogovu trestnu &innost. Dalej poukazal aj na rozhodnutia Krajského
sudu v Trnave sp. zn. 3To/82/2024 a sp. zn. 5To/30/2024. UloZeny trest vo vymere 7 rokov je trestom
neprimeranym, ktory nie je v sulade so zasadami pre ukladanie trestu. ObZalovany si protipravnost



svojho konania uvedomuje, svoje konanie futuje, bude sa snaZit o napravu. Po¢as celého trestného
konania sa ku skutku priznaval, spolupracoval s organmi &innymi v trestnom konani. Dalej namieta
dvojnasobné potrestanie za spachanie jedného trestného €inu, pretoZe za predchadzajucu trestnud
¢innost' bol obZalovanému odloZzeny nepodmieneény trest a nakolko sa spachania skutku dopustil
v po&as plynutia podmiene&ného odkladu, bude mu predchadzajuci trest premeneny. Ziada preto, aby
sud pri ukladani trestu prihliadol aj na tuto skuto€nost, Ze v suéte bude potrestanie obZalovaného
neprimerane prisne. UloZenie ochranného dohladu povaZuje za nadbyto¢né. Trest odfatia slobody,
ktory bude musiet’ obZalovany vykonat bude pre obZalovaného dostato¢ne dlhy na napravu a dihy
na povinnu abstinenciu, preto uloZenie ochranného opatrenia a obmedzeni nie je dévodné. Dalej
namietal aj nezakonnost vyroku o zhabani veci — motorového vozidla zn. AUDI, ktorého vlastnikou je
matka obzalovaného. Vozidlo mal obzalovany u seba len z dévodu poverenia jeho obstaranim matkou
a zabezpeCenim oprav. Po kupe a zaobstarani vSetkych oprav a ukonov vozidlo odovzdal matke,
avSak s jednou vadou, rozbitym oknom, ktort vadu mal dat' eSte dodato¢ne opravit. Uvedené vozidlo
obZalovany na pachanie trestnej €innosti nikdy nevyuZival, vo vozidle sa viezol len za u¢elom jeho
oprav, preskuSania a prevozu do servisu a spat. V konani nebolo preukazané, Ze by obzalovany vozidlo
vyuzival na pachanie trestnej ¢innosti, preto je uloZenie jeho zhabania nezdkonné. Pokial ide o vyrok
trestu prepadnutia veci, finanéna hotovost predstavovala Uspory obZalovaného, nepochadzala z trestnej
ginnosti. Uspory boli uréené na planovant dovolenku. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
vo vztahu k vyroku o treste podfa § 321 ods. 1 pism. d), pism. e) Trestného poriadku zrusil a podia §
322 ods. 3 Trestného poriadku rozhodol vo veci sam a uloZil obZalovanému primerany trest.

Zuc&astnena osoba D. B. v odvolani podanom ¢o do vyroku o uloZeni ochranného opatrenia - zhabania
veci motorového vozidla AUDI A6, EC:M., VIN:N., namietala nezakonnost tohto vyroku. UloZenie
ochranného opatrenia v predmetnej veci povazuje za neprimerane prisne a neddévodné. Uviedla, Ze
predmetné motorové vozidlo patri jej a jej manzelovi, planovala ho uzivat pre ich spolo¢né potreby.
Syna — obZalovaného poZiadala o pomoc s obstaranim a odstranenim vad, pri€¢om obstaranie aj opravy
financovala sama a obzalovany jej len pomahal s behanim po Uradoch a autoservisoch pocas jej
odcestovania do zahrani€ia. Z uvedeného dévodu obZalovaného aj splnomocnila na pravne ukony
v tomto rozsahu. Vozidlo mal obzalovany odviezt na opravu do Ziliny, a tak je logické, Ze musel vozidlo
na jednotlivé ukony odviezt. V konani nebolo preukdzané, Ze obZalovany vozidlo pouZival na pachanie
trestnej Cinnosti alebo na zakrytie trestnej Cinnosti. Kupu vozidla a naklady nar financovala sama, ¢o
bolo v konani preukazané a ni¢im nespochybnené. Argumentacia prokuratora o u¢elovom prepisani
vozidla na zugastnenu osobu je len ni¢im nepodloZené tvrdenie. Dalej uviedla, Ze obZalovany viastni
motorové vozidlo a preto nemal potrebu zaobstaravat' si dalSie, a tieZ nemal Ziaden dévod prepisat’ ho
na zu€astnenu osobu. Navrhla, aby odvolaci sud vo vyroku o zhabani veci rozsudok zrusil a podla § 322
ods. 3 Trestného poriadku sam vo veci rozhodol, alternativne aby vec zrusil a vratil okresnému sudu na
dalSie konanie a rozhodnutie.

Obzalovany vo vyjadreni k odvolaniu okresného prokuratora poukazal na nedévodnost jeho odvolacej
argumentacie. Podla nazoru obZalovaného okresny sud pokial ide o vyrok o treste nerozhodol spravne
a zakonne, v dosledku ¢oho sam podal odvolanie a namietal proti vyroku o zhabani finan€nej hotovosti.
Finan¢néa hotovost, ktorej prepadnutie sud uloZil totiz patrila k Usporach obzalovaného, ktoré mal este
z obdobia, ked pracoval, pri€om v konani nebolo preukazané, Ze tieto finanéné prostriedky pochadzali
ako vynos z trestnej Cinnosti. Nie je dévodné, aby zaistena vec bola automaticky postihnuta trestom
prepadnutia veci bez splnenia zakonnych podmienok. Ani v pripravhom konani ani v konani pred
sudom nebolo dostato€ne preukdzané, Ze predmetné financné prostriedky maju nezakonny pdvod.
Dalej namieta, Ze v tomto pripade nie je mozné pouzit ustanovenie § 96g Trestného poriadku, a to
zaistenie nahradnej hodnoty. Tento institat nevyuzil ani prokurator v pripravhom konani, v konani
nebola preukazana vySka vynosu z trestnej Cinnosti a ani zakladna hypotéza, Ze nie je mozné zaistit
konkrétnu hnutefnu vec, pehazné prostriedky. Rovnako ani v sulade so zasadou in dubio pro reo
nemozno postihnut odsudeného trestom prepadnutia veci v situacii, kedy dévody pre uloZenie tohto
trestu neboli preukazané. Navrhol, aby odvolaci sud odvolanie okresného prokuratora podla § 319
Trestného poriadku zamietol ako nedévodné.

Krajsky sud vo veci vykonal verejné zasadnutie dfia 27.05.2025 za pritomnosti zastupcu Krajske;j
prokuratury v Trnave, obZalovaného a jeho obhajcu a zU&astnenej osoby. V3etky procesné strany
zotrvali na podanych odvolaniach, neziadali o jeho zmenu ¢i doplnenie. Odvolaci sud oboznamil
pritomnych s napadnutym rozsudkom, odvolanim okresného prokuratora, odvolanim obZzalovaného,



a tieZ odvolanim zucastnenej osoby, vyjadrenim obZalovaného k odvolaniu prokuratora, odpisom
registra trestov na obZalovaného, relevantnymi lustraciami na osobu obzalovaného ako aj podstatnym
obsahom spisu. Strany nemali Ziadne pripomienky k oboznamovanému spisovému materidlu ani
dalSie navrhy na vykonanie &i doplnenie dokazovania. Zastupca krajskej prokuratary navrhol odvolanie
obzalovaného a zu€astnenej osoby zamietnut podla § 319 Trestného poriadku ako nedévodné. Zotrval
na dévodoch podaného odvolania okresnym prokuratorom, navrhol rozhodnut v zmysle odvolacieho
navrhu prokuratury. Zu€astnena osoba navrhla, aby odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku
o zhabani veci. Obhajca obZalovaného sa pridrzal odvolania a jeho doplnenia, navrhol odvolanie
prokuratury podla § 319 Trestného poriadku zamietnut’ a vyrok o treste napadnutého rozsudku zrusit
a ulozit obZalovanému primerany trest. ObZalovany vyjadril [Utost nad spachanim skutku, navrhol
zrusit’ trest prepadnutia motorového vozidla Skoda Octavia a Audi a tieZ finanénej hotovosti, pretoze
nepochadzali z trestnej €innosti. Okrem uvedeného pozZiadal o zmiernenie trestu.

Odvolaci sud zistil, Ze odvolanie podali vSetky procesné strany na to opravnené, a to okresny
prokurator, obZalovany a jeho obhajca a tiez zu€astnena osoba, a to proti rozhodnutiu, proti ktorému
bolo pripustné. Nasledne odvolaci sud preskumal v intenciach § 317 ods. 1 Trestného poriadku
zakonnost a oddévodnenost vyrokov napadnutého rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré
im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, by prihliadol len vtedy, ak by odévodfiovali
podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Trestného poriadku. Po uvedenom procesnom postupe dospel
k zaveru, Ze odvolania okresného prokuratora ako aj zu€astnenej osoby boli dbvodné. Vzhfadom na
obsah odvolacich namietok dospel k zaveru, Ze napadnutym vyrokom o treste a ochrannom opatreni
bolo porusené ustanovenie Trestného zakona a okresnym sudom uloZeny trest je neprimerany.

Podla § 321 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku, odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj ak bolo
napadnutym rozsudok porusené ustanovenie Trestného zakona.

Podla § 321 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku, odvolaci sud zru8i napadnuty rozsudok aj ak je uloZeny
trest neprimerany.

Podla § 322 ods. 3 veta prva Trestného poriadku, odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci,
ak mozno noveé rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku
spravne zisteny alebo doplneny dokazmi vykonanymi pred odvolacim sudom.

V konani bolo nepochybne preukdzané s poukazom na vyhlasenie obZalovaného podfa § 257 ods.
1 pism. b) Trestného poriadku na hlavhom pojednavani diha 27.08.2024, Ze obZalovany sa dopustil
spachania zlo€inu neopravnenej vyroby a obchodovania s omamnou latkou a psychotropnou latkou
podla § 173 ods. 1, ods. 3 pism. a), pism. c), pism. e) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism.
b), pism. j) Trestného zakona spolupachatelstvom podfa § 20 Trestného zakona, za ktory v zmysle
novelizovaného ustanovenia § 173 ods. 3 Trestného poriadku mozno pachatelovi uloZit’ trest odnatia
slobody v trvani sedem az patnast rokov. Okresny sud skutok spravne pravne kvalifikoval, pri ukladani
trestu vychadzal zo spravne ustalenej trestnej sadzby a rovnako spravne pri ukladani trestu prihliadol
na jednu polah¢ujucu okolnost podla § 36 pism. I) Trestného zékona.

Pri ivahach o druhu a vymere trestu postupuje kazdy sud v zmysle zasad a kritérii rozhodnych pre
ukladanie trestov uvedenych v § 33a a nasl. Trestného zékona, podla ktorych trest ma zabezpedit
ochranu spolo€nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori
podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych
¢inov, trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spoloénostou. Trest ma postihovat iba
pachatela, tak aby bol zabezpe€eny €o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Trest ako taky je pravnym nasledkom trestného €inu a preto musi byt umerny k spachanému trestnému
ginu (zésada proporcionalnosti trestu). Umernost trestu okrem iného uréuju aj pohnutka pachatela a
moznosti jeho napravy. Usudok o moznosti napravy pachatela si sud vytvara z velkej dasti uz na zaklade
hodnotenia povahy a zavaznosti spachaného trestného €inu (t. j. i ide o precin, zlo€in, obzvlast zavazny
zlo€in) pri nalezitom zhodnoteni osoby pachatela. Zaver sudu o moznosti napravy pachatefa musi byt
vzdy v plnom sulade s ochranou, ktort sud uloZzenym trestom poskytuje zaujmom spolo€nosti, Statu
a Clenom spolocnosti pred utokmi pachatefov trestnych €inov a vychovnym pdsobenim na ostatnych
¢lenov spolo&nosti.



Primarne sa odvolaci sud vysporiada s namietkami obZalovaného o neprimerane prisnom treste
a postupe okresného sudu, ktory vo veci neaplikoval ustanovenie § 39 ods. 5 Trestného zakona, a to aj
napriek tomu, Ze obZalovany ucinil vyhlasenie o vine a ku skutku sa priznal.

Ako uz spravne poukazal aj obhajca obzalovaného, moznost vyuzitia mimoriadneho zniZenia trestu
za situacie vyhlasenia obzalovaného o vine na hlavhom pojednavani v zmysle § 257 ods. 1 pism.
b) Trestného poriadku je koncipovana na principe fakultativnosti, to znamenda, Ze len a vyluCne
sud rozhoduje o tom, & ustanovenie § 39 ods. 5 Trestného z&kona vyuZije, alebo naopak, uloZi
obzalovanému trest v ustanovenej trestnej sadzbe. Pri Uvahe nad mozZnostou vyuzitia tohto opravnenia
v3ak nie je rozhodujuce len to, Ze sa obzalovany ku skutku priznal a ucinil vyhladsenie o vine, ale aj
celkovy postoj obzalovaného v trestnému stihaniu, jeho snaha o napravu, a tieZ okolnosti spachania
skutku, a to prave z dévodu predchadzania kalkulacii obZalovaného vo vztahu k ukladaniu trestu, kedy
vyhlasenie o vine udini len formalne, bez uprimného a kritického postoja k vlastnej protipravnej innosti.
Odvolaci sud sa v tomto pripade stotoZfiuje s Uvahou okresného sudu o tom, Ze v pripade obZalovaného,
najma s poukazom na skuto€nosti viazuce sa k jeho osobe by nebolo v sulade s prvkom generalne;j
ako aj individualnej prevencie, a ani v sulade s poziadavkou primeranosti a spravodlivosti trestu,
uloZenie trestu pod dolnou hranicou trestnej sadzby. V tejto suvislosti odvolaci sud upriamuje pozornost
na to, Ze v pripade obzalovaného existovala vyrazné prevaha skuto€nosti, ktoré mu pritaZovali (nie
v rovine pritaZzujucich okolnosti). ObZalovany uz bol pred spachanim tohto skutku dvakrat odsudeny
pre drogovu trestnu €innost, z toho v jednom pripade pre obchodovanie s omamnymi latkami, a teda
opatovne za tzv. dilersky paragraf. Z vykonu predchadzajuceho trestu za obchodovanie s omamnymi
a psychotropnymi latkami bol podmienecéne prepusteny, bola mu uréena skuSobna doba v trvani 6 rokov.
Obzalovany sa v pomerne kratkej dobe po podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu odhatia slobody
dopustil opatovného spachania rovnakej trestnej Cinnosti, opakovane a vo velkom rozsahu obchodoval
s omamnymi latkami, skutok pachal po dIhSi ¢as a na viacerych osobach. Vzhfadom na predchadzajuce
odsudenie mal a musel vediet, aké nasledky ponesie nielen v pripade opatovného odsudenia ale musel
mat vedomost' aj o tom, Ze vykon trestu z ktorého bol podmieneCne prepusteny mdze byt nasledne
vykonany. ObZalovany sa po podmiene&nom prepusteni z vykonu trestu sdm a svojvolne rozhodol, Ze
bude pachat trestnu Cinnost, ani po vykone trestu si nenasiel stabilné zamestnanie, ktorym by si dokazal
zabezpedit Zivobytie. NielenZe sa opatovne stal konzumentom omamnych latok, tie zacal vo velkych
mnozstvach nakupovat a aj predavat, a to nielen v mieste svojho bydliska, ale aj v okolitych mestach
(Hlohovec, Sered, atd), omamné latky predaval za u¢elom zisku, nie aby si pripadne vykryl nakup pre
svoju vlastnu spotrebu. Tym len preukazal, Ze podmiene&né prepustenie z predchadzajuceho vykonu
trestu nevyuzil ako Sancu viest riadny Zivot, ale ako $ancu pokraCovat v kriminalnom spravani. Takyto
postoj odsudeného nemdze byt prejavom polepSenia, pritom aj zmena nazerania na vlastna trestnu
¢innost je jednym z vyrazov polep$enia sa odsudeného, o sa v8ak v danej veci nestalo. S nazorom
obzalovaného o naplneni ucelu trestu ulozenim trestu kratSieho trvania tak odvolaci sud nesuhlasi,
prave naopak, napravu odsudeného povazuje za stazenu, nakolko v pripade odsudeného doteraz
uloZené a vykonané tresty neviedli k naprave a vedeniu riadneho Zivota na slobode, resp. nesplnili
svoj zakonom predpokladany uc€el. Z hfadiska vy$8ie naznalenej trestnej minulosti obZalovaného je
potom potrebné konstatovat, Ze tento zjavne nie je schopny viest' na slobode riadny Zivot bez toho,
aby neprichadzal do kontaktu s omamnymi latkami. Niet tak rozumného dévodu pre zmiernenie trestu,
pricom netreba opominat, Ze obzalovanému bol ulozeny trest na samej spodnej hranici trestnej sadzby.
Odsudeny spdsobom svojho Zivota teda preukazal, Ze eventualne miernejsi trest bude postaCovat na
jeho napravu a splnenie zakonom predpokladaného ucelu trestu a je potrebné na neho pdsobit’ prave
vykonom trestu odfiatia slobody v takej vymere, akej rozhodol okresny sud, s €im sa odvolaci sud v plnej
miere stotoZfuje.

Na dévazok sa odvolaciemu sudu Ziada uviest, Ze obZalovany by si mal v danej suvislosti uvedomit,
Ze pre trest je charakteristické, Ze je s nim spojené negativne hodnotenie €inu a osoby pachatela, a
Ze sa ukladé nielen v zavislosti od osobnych pomerov obzalovaného osoby, ale i charakteru trestného
¢inu ¢i tendencii pachatela opakovane pachat totoznu trestnu €innost, ktoré su rovnocennymi pravnymi
skuto€nostami a tieZ rozhodujucimi kritériami pre stanovenie druhu trestu a jeho vymery. K naplineniu
Ucelu trestu tiez prispieva aj jeho preventivne pOsobenie, ked hrozba trestu formulovaného v tresthom
kédexe odradza verejnost od pachania trestnej €innosti, pri€om intenzita tejto prevencie rastie so
zvySovanim vedomia verejnosti o neodvratnosti a spravodlivosti trestov, ktoré i redlne postihne osobu
pachajucu takyto druh trestnej €innosti.



Pokial ide o namietku obZalovaného, ktorou poukazoval na rozhodovaciu €innost inych vSeobecnych
sudov SR v totoZnych veciach, v ktorych bol pachatefovi ukladany miernejsi trest vyuzitim aplikacie § 39
ods. 5 Trestného zakona v pripade uginenia vyhlasenia o vine, v tejto suvislosti odvolaci sud uvadza, Ze
kazdé konanie pachatela napinajuce skutkovl podstatu tohto trestného &inu nemozno generalizovat),
a preto ukladanie trestu je potrebné riesit’ jednotlivo pri kazdom trestnom €ine s ohfadom na v3setky
okolnosti spachania trestného &inu, ale taktiez na osobu pachatela, jeho motiv, mieru postihu rodinnych
prisludnikov, a dalSie.

V tomto smere navy$e odvolaci sud poukazuje na zavery Ustavného sudu SR, ktory sa uz opakovane
vyjadril k problematike odliSnosti rozhodovacej Cinnosti vSeobecnych sudov tak, Ze pravne zavery
vSeobecnych sudov obsiahnuté v ich rozhodnutiach nemaju v pravnom poriadku Slovenskej republiky
charakter precedensu, ktory by ostatnych sudcov rozhodujucich v obdobnych veciach zavazoval
rozhodnut’ identicky, a to aj napriek tomu, Ze protichodné pravne zavery vyslovené v analogickych
pripadoch neprispievaju k naplneniu hlavného uc€elu principu pravnej istoty ani k dévere verejnosti v
spravodlivé sidne konanie a v sudny systém ako taky (IV. US 49/06, Ill. US 300/06).

Trestné veci, na ktoré poukazuje obZalovany maju spolo€ného menovatela len v Zalovanom skutku.
Kazda vec sa vyznacovala inymi okolnostami, za ktorych k spachaniu skutku doSlo, a tiez inymi
pomermi na strane pachatela a moznosti jeho napravy. Okresny sud v tomto pripade svoje rozhodnutie
o uloZeni trestu celkom zretefne individualizoval, vSetky $pecifika trestnej Cinnosti boli materializované
na tu prejednavanu vec, ¢im sa zarovef odliS8ovala od trestnych veci, na ktoré obZalovany poukazal.
Eventualna odliSnost’ sa tykala len vySky uloZzeného trestu, priCom ako uz bolo uvedené v odévodneni
vySSie, trest reflektuje individualne na toho ktorého pachatela a skutkové okolnosti kazdej prejednavanej
veci bez akejkolvek generalizacie s inymi, skutkovo totoZnymi vecami.

Odvolaci sud sa nestotoznil ani s namietkou obZalovaného o akejsi podla jeho nazoru ,nadbyto¢nosti
uloZenia ochranného dohladu a primeranych obmedzeni a povinnosti. Prave naopak, u obZalovaného
je zvyraznena potreba pbsobit nafiho aj po vykone trestu odratia slobody, nakolko opakovanym
spachanim trestnej €innosti po predchadzajucom odsudeni existuje dévodna pochybnost o jeho
polep3eni a riziko opatovného spachania trestného &inu je vysoké. Za plne dévodné povaZuje odvolaci
sud jednak uloZenie obmedzenia v podobe zakazu pozivania inych navykovych latok, a to aj po
tzv. nutenej abstinencii vo vykone trestu, a tieZz povinnost preukazovat zdroje svojej obzivy spolu
s dal$imi povinnostami ulozenymi v zmysle § 77 ods. 1 Trestného zékona. Treba mat na zreteli, Ze
prave prostredie mimo vykonu trestu bude po vykone trestu pre obZalovaného rizikovym, bude mat
opatovne moznost vratit sa k predoslému spdsobu Zivota a v ramci znizenia rizika bude povinny strpiet
obmedzenia, ktoré ho m6zu napravit, pokial obZalovany vo vykone trestu zaujme skuto€ne kriticky postoj
k doterajSiemu Zivotu.

Pokial ide o spolo¢né odvolacie namietky prokuratora ako aj obzalovaného vo vztahu k uloZeniu trestu
prepadnutia veci, a to celej zaistenej finanénej hotovosti vo vySke 11.514,20,-Eur, v tomto rozsahu dal
odvolaci sud za pravdu prave prokuratorovi, a jeho namietke vyhovel.

NestotoZnil sa s nazorom okresného sudu, Ze udajnd pdziCka vo vySke 5.000,-Eur od matky
obzalovaného a pdzi¢ka vo vyske 4.000,-Eur svedkyne O. P. mala byt uréena na pachanie trestnej
¢innosti alebo vynosom z trestnej Cinnosti. Aj napriek tomu, Ze svedkyne a rovnako obZalovany uviedli,
Ze iSlo o pOzi¢ku, odvolaci sud tomuto tvrdeniu neuveril. Spochybriuju ho totiZto viaceré v konani
zistené skutoCnosti, a to jednak, nie je zrejmé, preCo mal obZalovany prave v €ase odovzdavania
pervitinu odberatelovi pri sebe udajnu pbzi€ku a finanéné prostriedky, ktoré mali byt podfa jeho tvrdenia
uréené na dovolenku a zivot v zahrani€i, ktoré mu navySe boli poskytnuté najmenej tyzden pred
spachanim skutku. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na vypoved svedkyne D. B., ktora najskor
uvadzala, Ze i8lo o p6zi¢ku, nasledne vypovedala o tom, Ze obZalovany mal u nej odloZzenu finanénu
hotovost, ktoru si priebezne Cerpal pricom odloZzenu hotovost mal aj u svojej tety. To spochybriuje
titul pozi€anych pefiazi, ale nasvedCuje prave tomu, Ze obZalovany na predaji omamnych latok
profitoval, priCom ,zarobené“ peniaze uschovaval u svojej matky, tety &i inych osdb, prave preto,
aby prediSiel mozZznému odhaleniu a usvedCeniu zo spachania trestnej Cinnosti. SvedCi o tom aj
skuto€nost, o ktorej vypovedala matka obZalovaného, ktora mu udajne platila podnajom v D.. Vypoved
svedkyne — matky obZalovaného je vnutorne rozporna, nasvedCuje to prave o umysle zakryvat povod



finanénych prostriedkov obZalovaného, ked na jednej strane sa snazila vypovedat o obZalovanom ako
o nemajetnom, ked mu Udajne pozi€iavala rézne obnosy pefazi a platila zaf ngjom a na druhej strane
vypovedala o tom, ako mal obZalovany u nej uschované finan¢né prostriedky, ktoré mu ona postupne
a na poziadanie odovzdavala. Netreba opominat na dékaz — a to prepis telefonického hovoru, kedy
obZalovany svojej matke telefonoval po tom, ako naSiel svoju priatelku obesenu, pricom sama svedkyria
obzalovaného dotazovala ¢i ma ,nie€o“ u seba a ak ano, aby sa toho rychlo zbavil. Obzalovany vedel,
Ze pripadny finan&ny obnos je prefho rizikovy, bol znaly procesnych postupov v ramci objasfovania
trestnej ¢innosti, o napokon bolo potvrdené aj tym, Ze predpokladal, Ze bude sledovany organmi ginnymi
v trestnom konani a preto aj pocas jazdy osobnym motorovym vozidlom robil také manévre v cestnej
premavke, kvoli ktorym bolo napokon sledovanie neuspesné. Z uvedeného dévodu zisk z trestnej
¢innosti s najvacSou pravdepodobnostou uchovaval u réznych oséb a va¢si obnos mal pri sebe v pripade
kupy ¢&i predaja omamnych latok. Dalej odvolaci sud poukazuje na vypoved svedkyne O. P., ktora uviedla,
Ze obZalovanému pozi€ala 4.000,-Eur, obZalovany ju vopred o pézi¢ku neziadal, poziadal o peniaze az
v momente navstevy v jej domacnosti, €o sa javi ako vysoko nepravdepodobné a nelogické. Obzalovany
sa zmienoval o planovanej dovolenke, svedkyne pritom vypovedali o pobyte v zahranici za u&elom préace.
Na tomto mieste je nutné poukazat' aj na vypoved spoluobZalovanej, ktora uviedla, Ze obZalovany robil
nakupy pervitinu vo velkych mnoZstvach, a to za 4.000-5.000,-Eur, a preto nebolo ni¢im vynimo&nym,
Ze by finanény obnos najmenej v takejto vySke u seba bezne mal v momente, kedy chystal vacsi
nakup ¢&i predal va¢sie mnozstvo pervitinu. Obraz o pdvode a ucele zaistenych finanénych prostriedkov
napokon dotvéara aj vypoved svedkyne G. H., ktora uviedla, Ze obZalovany z drogovej trestnej Cinnosti
skuto&ne profitoval, jeho ,prijem“ sa pohyboval v tisicoch eur, pri€om sama bola o¢itym svedkom toho, Ze
obzalovany pred fiou pocital hotovost' v objeme niekolkych tisicoch eur. Obrana obZalovaného o udajnej
pbdzicke od svedkyr potom neobstala, a odvolaci sud sa stotoZfiuje s nazorom prokuratora o tom, Ze
zaistené finanéné prostriedky boli vynosom z trestnej ¢innosti. Napokon sa odvolaci sud nestotoznil
ani s obhajobou obzalovaného, ktory tvrdil, Ze prepadnuta finanéna diastka vo vyske 2.514,20,-Eur
pochadza z jeho Uspor. ObZalovany de facto pred spachanim skutku okrem ob&asnych ,dohodarskych®
prac nemal stabilny prijem a zdroj svojej obzivy, €o vylu€uje jeho obhajobu o Usporach z legalneho prijmu.

Z vysSie uvedeného dévodu potom odvolaci sud pristupil k zmene vyroku o uloZeni trestu prepadnutia
veci v zmysle § 60 ods. 1 pism. c) Trestného zékona, ked obZalovanému uloZil novy trest prepadnutia
veci, ktorym postihol celu zaistenu Ciastku vo vyske 11.514,20,-Eur.

Naopak, odvolaci sud sa stotoznil s odvolacou namietkou zu€astnenej osoby a obZalovaného, ktori
od zaciatku konania a rovnako v odvolani namietali skutoénost, Ze osobné motorové vozidlo zn.
AUDI AB, ev. €. M., VIN:N. patrilo svedkyni D. B., ktora bola jeho vlastniCkou a uzivatelkou a vozidlo
nebolo vynosom z trestnej innosti. Za objektivne vykonanym dokazovanim preukdzané bolo, Ze
vlastni€kou a uZivatefkou vozidla zn. AUDI A6, ev. &. M. bola podfa evidengnej karty vozidiel prave
matka obZalovaného ako zu&astnena osoba, a to od 25.08.2023. Spornym ostavala skuto¢nost, Ci
predmetné motorové vozidlo bolo vynosom z trestnej &innosti. Odvolaci siud sa s poukazom na
vykonané dokazovanie nemodzZe jednoznacne stotoZnit s nazorom okresného sudu o jednozna¢nom
preukazani skutocnosti, Ze vozidlo bolo vynosom z trestnej Cinnosti, nakolko z viacerych vykonanych
dobkazov vyplynulo, Ze obzalovany sice vozidlo ob&asne uzival, no s ciefom jeho oprav a uprav, resp.
za uCelom obstarania predaja a suvisiacich veci v mene svojej matky. Svedkyfia D. B. uviedla, Ze
obzalovanému dala finan¢nu hotovost 4.000,-Eur, aby vozidlo kupil, iSiel ho vyzdvihnat a zabezpedil
potrebné opravy. Podla odborného vyjadrenia spol. AUTOPNEUSERVIS, s.r.o. vyplynulo, Ze hodnota
vozidla bola priblizne v sume 3.000,-Eur, ¢o koreSpondovalo s vypovedou svedkyne ohfadom financii
na kupu. Svedkyna logickym spésobom uviedla dévod, pre ktory obzalovaného splnomocnila na pravne
Ukony v suvislosti s obstaranim vozidla a jeho prihldsenim, poukézala na to, Ze na dlhSiu dobu
odcestovala do zahrani€ia a obzalovany vedel, aké opravy ma zabezpedit a kde. Rovnako vypovedal
aj obZalovany, do€asné uzivanie vozidla odévodrioval v tomto pripade logickym a s vypovedou svojej
matky kore$pondujucim spésobom. ObZalovany bol viastnikom jedného motorového vozidla zn. Skoda
Octavia, ktoré bolo postihnuté trestom prepadnutia veci, a ktoré pouzival na pachanie trestnej €innosti.
Svedkovia v konani sice vypovedali, Ze obZalovaného videli aj na vozidle zn. AUDI A6, to v3ak
ni¢ nemeni na tom, Ze dbkazy ktoré by mali nasvedCovat vozidlu ako vynosu z trestnej innosti
v konani nebolo. Ob¢asné uzivanie motorového vozidla svojej matky pritom este jednoznaéne nemusi
nasvedCovat, Ze jeho obstaranie bolo cestou vynosu z trestnej ¢innosti. Nebolo mozné prisvedcit’ ani
argumentacii prokuratora o u¢elovom prepise vozidla na matku, pretoZe aj z vypovede svedka B.



(manzela) vyplynulo, Ze svedkyfa vyuZiva vozidlo syna, vozidlo manzela, a teda vozidlo potrebuje na
presun do zamestnania.

Vzhladom na to, Ze ochranné opatrenie zhabania veci vyznamnym spésobom zasahuje do Ustavného
prava zuc€astnenej osoby vlastnit majetok, bolo potrebné, aby v konani bolo bez akychkolvek
pochybnosti preukazané, Ze su splnené podmienky pre uloZenie ochranného opatrenia. V tomto pripade
v3ak ostali pochybnosti, ktoré mohli viest k bezdévodnému zasahu verejnej moci do majetkovej sféry
jednotlivca, tu za&astnenej osoby. Netreba opominat, Ze u¢elom ochranného opatrenia zhabanim veci
nie je potrestanie vlastnika tejto veci, ale presadenie verejného zaujmu na tom, aby tato vec pouzita k
spachaniu trestného &inu dalej neohrozovala bezpecnost fudi, majetku &i spolo¢nosti. Nebezpedenstvo,
Ze tato vec bude sluzit k spachaniu zlo€inu pritom nie je mozné odvodzovat vyluéne z moznosti
jej pouZzitia na tento uCel. S poukazom na vysledky vykonaného dokazovania v8ak nebolo mozné
jednoznalne vyslovit' zaver, Ze by predmetné vozidlo bolo pouZité na spachanie trestnej Cinnosti (vo
vozidle sa nenasli Ziadne stopy omamnych latok), bolo je vynosom, &i v budicnosti méze predstavovat
akékolvek ohrozenie pre spolo€nost. Len skutoénost, Ze obZalovany vozidlo uzival pochopitelne, kedze
bol povinny ho obstarat, zabezpedit opravy a Upravy, nembdze automaticky viest' k zaveru, Ze vozidlo
bolo nadobudnuté za vynosy ziskané trestnou ¢innostou obZalovaného.

Z vySSie uvedenych dbévodov odvolaci sud vyrok rozsudku o zhabani veci zrusil, pretoze nim doslo
k poruSeniu ustanoveni Trestného zakona.

Vo zvySnej Casti uloZenia trestu prepadnutia veci podla § 60 ods. 1 pism. a) a pism. ¢) Trestného zakona
ostal vyrok rozhodnutia nezmeneny a nedotknuty, a to pre jeho vecnu spravnost, pricom v tomto rozsahu
odvolaci sud len v stru¢nosti odkazuje na odévodnenie rozsudku okresného sudu, s ktorym sa v tomto
rozsahu bez vyhrad stotoZfuje.

Vzhladom na vy$Sie uvedené odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. d), pism. e) Trestného poriadku
zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a o treste nasledne rozhodol podfa § 322 ods. 3 Trestného
poriadku rozsudkom sam tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0, Cize jednomyselne podla § 163 ods. 4 Trestného
poriadku v spojeni s § 170 ods. 6 Trestného poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



