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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedniCky senatu JUDr. Anny Kovalovej, PhD. a
¢lenov senatu JUDr. Branislava Brezu a doc. JUDr. Petra Molitorisa, PhD. v spore Zalobcu: A. B.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXX, XXX XX D., zastupeného: JUDr. Daniel Tarbaj, advokat, so sidlom
Zamocka 525/28, 091 01 Stropkov, ICO: 53450345, proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o.,
so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, zastipenému: Advokatska kancelaria
JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516, v spore o
primerané finanéné zadostucinenie, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Presov, ¢.k.
7Csp/103/2024-68 zo dna 13. januara 2025, takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku Il., ktorym sud v prevysujucej Casti zalobu zamietol a vo vyroku o trovach
konania.

Zalovany mé narok voéi zalobcovi na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej inStancie®) ulozil Zalovanému
povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 100,- eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. V prevySujucej Casti
sud Zalobny navrh Zalobcu zamietol. Zalobcovi priznal vo vztahu k Zalovanému narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 % z prisudenej sumy, o vySke ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti tohto rozsudku.

2. Zalobca zalobou dorugenou stdu diia 1.7.2024 Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit mu
sumu vo vysSke 1.000,- eur titulom primeraného finanéného zadostuc€inenia na tom zaklade, Ze v
spore vedenom na Okresnom sude PreSov, pod sp.zn. 23Cb/22/2022, bol ako Zalovany v postaveni
spotrebitela uspedny, priCom rozhodnutie siudu prvej indtancie bolo potvrdené Krajskym sidom v
Predove rozsudkom €. k. 6Cob/4/2024-204 zo dia 23.4.2024, ktorym bola Zaloba Zalovaného v celom
rozsahu ako nedévodna zamietnuta.

3. Sud prvej indtancie vykonanym dokazovanim zistil skutkovy stav, podla ktorého rozsudkom
Okresného sudu PreSov, €.k. 23Cb/22/2022-145 zo diia 22.8.2023 sud Zalobu Zalovaného o zaplatenie
1.919,16 eur v celom rozsahu zamietol. V odbévodneni rozhodnutia sud prvej indtancie konStatoval,
Ze v zmluve o Uvere absentuje udaj o RPMN, predpoklady pre vypocet RPMN, ako aj vymedzenie
vysky dohodnutej odplaty a celkova vySka uveru. S ohfadom na uvedené odplata v zmluve prevysuje
aj maximalnu pripustnu vysku odplaty. Pravne uzatvoril, Ze ide o bezuro&nost' a bezpoplatkovost’ Uveru,
Zalobcovi bol poskytnuty aver vo vySke 3.000,- eur, Zalovanému uhradil sumu 3.047,73 eur, preto Zalobny
navrh Zalovaného ako neddvodny zamietol. Zaroveri konstatoval neprijatelnost zmluvnej podmienky
v zmluve o Uvere.



4. Na zaklade zisteného skutkového stavu sud prvej indtancie aplikoval ust. § 1, § 2 pism.
a), § 3 ods. 3, ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. Zakladnym zakonnym
predpokladom Uspedného uplatnenia primeraného finanéného zadostucinenia je poruSenie prava alebo
povinnosti podla osobitnych predpisov sluziacich na ochranu spotrebitela (napriklad Zakon o ochrane
spotrebitela, Zakon o spotrebitelskych Gveroch, § 52 a § 54 Obc&ianskeho zakonnika). V danom pripade
zaklad naroku bol dany v predchadzajucom sudnom spore pod sp.zn. 23Cb/22/2022, ked Zalobca
v postaveni Zalovaného v predchadzajucom sudnom spore o zaplatenie 1.919,16 eur sa UspesSne
branil naroku veritela. Sud prvej inStancie povaZzoval vznesend namietku premli¢ania za nedévodnu.
Sud prvej indtancie rozhodol rozsudkom zo dfia 22.8.2023, odvolaci sud rozhodol rozsudkom zo
dfia 23.4.2024. Premli&acia doba na uplatnenie naroku na primerané finan¢né zadostucinenie zacala
plynut pravoplatnostou rozhodnutia sudu prvej indtancie, ktory nadobudol pravoplatnost dia 14.6.2024.
Zalobny navrh bol sidu dorugeny diia 1.7.2024, tj. v&as v trojroénej premliéacej dobe. Priznanu
sumu finanéného zadostudinenia vo vyske 100,- eur povaZoval sud prvej inStancie za primeranu za
stavu, Ze cielom existencie in&titutu finanéného zadostucinenia je okrem iného mat realny a efektivne
odradzujuci u€inok vo vztahu k dodavatelovi od upustenia recidivy poruSovania spotrebitelskych prav.
Suma finanéného zadostucinenia priznana sudom je plne opodstatnena.

5. O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*).

6. Proti rozsudku v Casti vyroku Il., ktorym sud prvej inStancie v prevySujlucej €asti Zalobu zamietol
podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca z dévodov podfa § 365 ods. 1 pism. b) CSP, sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze doSlo k porueniu prava na spravodlivy proces; podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP, sud
prvej inStancie na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a podla §
365 ods. 1 pism. h) CSP, rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci namietajuc, Zze zalobca sa domahal primeraného finanéného zadostucinenia vo vyske 1.000,- eur,
Co predstavuje necell 1 zo sumy nedévodne pozadovanej zalovanym v zakladnom konani. Sud prvej
indtancie priznal 100,- eur a v prevySujucej Casti zamietol. Namietal, Ze Zalobca minimalne majetkovu
ujmu jasne preukazal, kedZe konanim Zalovaného ujma, ktora nielen hrozila, ale aj vznikla nebola len
v akademickej rovine, pretoZe porusenie zo strany Zalovaného malo bezpochyby majetkovy charakter.
Zaroven branenim prav Zalobcu v suidnom konani bol naruSeny nielen jeho bezny Zivot, kedZe sa musel
zaktivizovat' a vyhfadat pravnu pomoc advokata. Ak ma primerané finanéné zadostucinenie realne plnit
svoj Ucel, tak je to mozné len priznanim v takej vyske, ktora mé nielen deklarovanu sankénu, odradzujucu
a relutarnu funkciu, ale aby mala tieto funkcie aj realne, ¢o primerané finanéné zadostucinenie priznané
v symbolickej vySke nemdze spifiat. Priznana suma vo vyske 100,- eur je len 5,2 % zo sumy istiny
neddvodne poZadovanej Zalobou v zakladnom konani. Poukézal na viaceré rozhodnutia Krajského sudu
v PreSove, ktorymi bolo priznané primerané finanéné zadostucinenie v inych, vy8Sich sumach. Navrhol,
aby odvolaci sud rozsudok vo vyroku Il. zmenil tak, Ze Zalobe vyhovie v celom rozsahu, alternativne
rozsudok vo vyroku Il. zrusi a vec vrati sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
Zaroven si uplatnil trovy odvolacieho konania.

7. Pre pripad zmeny rozsudku na zaklade odvolania Zalovaného, navrhol na rozhodovanie o nahrade
trov odvolacieho konania aplikovat’ ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 CSP a § 257 CSP,
s poukazom na to, Ze pokial by bola Zaloba v celom rozsahu zamietnuta, tak len vtedy by iSlo u Zalobcu
o neuspech v konani. Pokial je spotrebitelovi priznané na zaklade volnej Uvahy sudu primerané finanéné
zadostucinenie v akejkolvek vySke, vzdy je spotrebitel so zakladom veci v konani uspesSnym, ¢o plati
tak v konani na prvom stupni, ako aj v konani odvolacom. UvaZovanie o Uspechu, alebo neuspechu v
konani, len vo vztahu k vySke primeraného finanéného zadostudinenia, zavislej na volnej tvahe sudu,
by nebolo zaloZzené na kauzalnom vztahu pri€iny a nasledku.

8. Zalovany v podanom vyjadreni navrhol odvolanie Zalobcu zamietnut a napadany vyrok o zamietnuti
Zaloby potvrdit. Zaroven si uplatnil narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

9. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 CSP),
vzhladom na v&as podané odvolanie, preskimal rozhodnutie v jeho napadnutom rozsahu, ako aj konanie
mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§
385 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.



10. V prejednavanej veci je predmetom konania narok Zalobcu, uplatneny na zaklade pravoplatného
rozhodnutia Okresného sudu PreSov, vedeného pod sp.zn. 23Cb/22/2022 zo dha 22.8.2023 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v PreSove €.k. 6Cob/4/2024-204 zo diha 23.04.2024, o zaplatenie 1.919,16
eur, z titulu poruSenia prav Zalobcu ako spotrebitefa Zalovanym ako dodavatelom podfa ustanovenia §
3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela.

11. Podla § 383 CSP, odvolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie
okrem pripadov, ak dokazovanie zopakuje alebo doplni.

12. Odvolaci sud konstatuje, Ze sudom prvej indtancie bol spravne zisteny skutkovy stav a zo zisteného
skutkového stavu boli vyvodené spravne pravne zavery vo vztahu ku zakladu uplatfiovaného naroku
na primerané finanéné zadostuc€inenie. Odvolaci sud nevzhliadol dovody pre zopakovanie vykonaného
dokazovania na nariadenom pojednavani a rozhodol vo veci bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP
a contrario).

13. Ustanovenie § 3 ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela upravuje pravo spotrebitela
Ziadat' primerané finanéné zadostucinenie v pripade, ak na sude uspesne uplatni porusenie svojho
prava, a to od toho, kto za toto poruSenie prava zodpoveda. Ciefom finanéného zadostucinenia
je dovfSenie ochrany poruSeného prava spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie vySSieho stupha
ochrany. Hypotéza tejto pravnej normy vyZaduje splnenie predpokladov, ktorymi su uspesné uplatnenie
poruSenia prav alebo povinnosti ustanovenych zakonom ¢&. 250/2007 Z.z., alebo osobitnymi predpismi
a spOsobilost takéhoto porusenia prava alebo povinnosti privodit’ spotrebitelovi ujmu. Samotna povaha
primeraného finanéného zadostucinenia neumoziuje jeho priame vycislenie, preto sudu nemusia byt
predloZzené dbkazy o existencii ujmy, pretoZe staci, ak tato ujma tu je. Bez pravneho vyznamu je, &i
ujma spotrebitelovi redlne vznikla, pretoZe postaCuje iba moznost vzniku ujmy. Institat primeraného
zadostuc€inenia mdzZe na uclely ochrany spotrebitefa naplnit’ poziadavku uc¢inného a odradzujuceho
prostriedku ochrany.

14. ,Ugelom finan&ného zadostuginenia je dovi$it ochranu poruseného prava spotrebitela ako slabsej
strany v spotrebitel'skych zmluvach spésobom, ktory prave z tohto dévodu vyZzaduje poskytnutie vysSieho
stupfia ochrany. Jedinym predpokladom, ktory citované ustanovenie zakona vyzaduje je, Ze spotrebitel,
na sude uspesSne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi
predpismi. Pod uspeSnym uplatnenim poruSenia prava alebo povinnosti v zmysle tohto ustanovenia
treba rozumiet, Ze sud judikuje v prospech spotrebitela konkrétny narok z poruSenia prava alebo
povinnosti, napr. narok zo zodpovednosti za 8kodu, z bezdévodného obohatenia, alebo vo vyroku
rozsudku urCi neprijatelnost konkrétne vymedzenej zmluvnej podmienky pouZivanej v spotrebitelskej
zmluve (porovnaj rozhodnutie Najvy$sieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/389/2015). Ziadnu ini podmienku,
t. j. ani podmienku, aby bol medzi stranami spor zo spotrebitelskej zmluvy a aby spotrebitelovi bola
privodena konkrétna ujma, nevyZaduje. Zakonodarca pri uplatfovani tohto naroku ufahcil spotrebitelom
dbkaznu situaciu, ked na rozdiel od naroku na nahradu skody (bezdévodného obohatenia), je dékazné
bremeno na strane spotrebitefa ovela lahSie, lebo odpada problematické preukazovanie &i uz vysky
Skody, ujmy, pri¢innej suvislosti alebo majetkového prospechu druhej strany. Preukazovanie skuto€nej
vysky utrpenej ujmy by bolo spravidla neredlne. Pokial ide o rozsah finanéného zadostucinenia,
neustanovuje Ziadne kritéria, ktoré by bolo potrebné pri uréeni vy8ky zadostucinenia zohladnit. Jedinym
kritériom je primeranost' finanéného zadostucinenia. Bude preto vecou Uvahy sudu, aby so zretelom
na vsetky okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, stanovil rozsah finanéného zadostucinenia.“ (Pozri
rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/127/2017 zo dria 30.1.2019).

15. Zalobca si uplatnil narok na nahradu primeraného finanéného zadostuginenia vo vyske 1.000,- eur
titulom Uspesdného uplatnenia svojich spotrebitel'skych prav v spore vedenom na Okresnom sude PreSov
pod sp.zn. 23Cb/22/2022.

16. V suvislosti s odvolacou namietkou Zalobcu o nespravnom pravnom posudeni veci sudom prvej
inStancie, odvolaci sud poukazuje na zavery konstantnej judikatury, v zmysle ktorej pravnym posudenim
je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni su vyvodzované pravne zavery a aplikovana konkrétna
pravna norma na zistenie skutkového stavu. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou prava
na zisteny skutkovy stav; dochadza k nemu vtedy, ak sud nepouzil spravny nalezity pravny predpis, alebo



ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

17. Po oboznameni sa s odévodnenim napadnutého rozsudku, odvolaci sud zhodnotil tuto odvolaciu
namietku vo vztahu k vznesenej namietke premliania ako nedévodnu.

18. Pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostucineni treba vychadzat' z toho, Ze toto ma plnit
jednak funkciu satisfakénu, jednak funkciu sankénu tak, aby dostatoéne odradzovalo od ziskavania
plneni, na ktoré dodavatelovi narok nevznikol, & uz v dbsledku neplatnosti pravnych dkonov,
neprijatelnosti zmluvnych podmienok, alebo nedodrzania zakonnych nalezitosti zmlav o spotrebitelskom
Uvere a jednak to treba chapat ako odmenu za to, Ze spotrebitel sa pustil do sporu s nepochybne
ekonomicky a pravne silnejSim dodavatelom a svojim Uspechom priniesol benefit aj pre ostatnych
spotrebitelov v tom, Ze mozno predpokladat, Ze dodavatel sa konania, ktorého sa dopustil voci nemu,
sa uz voci dalSim spotrebitelom nedopusti, pripadne sa ho nedopusti v takej intenzite.

19. Vyska finanéného zadostucdinenia zavisi od uvahy sudu. Pri jej uréovani sa zohladnuju rézne
kritéria, a to intenzita, Casové trvanie zavadného konania, satisfakéna a sankcéna funkcia a podobne. Za
primerané, vzhladom na v3etky okolnosti pripadu, je potrebné povazovat finanéné zadostudinenie vo
vySke 100,- eur tak, ako to priznal a od6vodnil sud prvej indtancie v napadnutom rozsudku.

20. Pokial zalobca v podanom odvolani namietal sudom prvej inStancie priznanu sumu a tuto povazoval
za neprimeranu a poukazoval na skuto€nost, Ze Zalobcovi vznikla majetkova ujma, s touto namietkou
nie je mozné sa stotoznit. Ako vyplyva z obsahu rozsudku vo veci sp.zn. 23Cb22/2022, Zalovany
si uplatioval voéi Zalobcovi narok na zaplatenie sumy 1.919,16 eur na zaklade zmluvy o uvere,
kde spochybrioval status spotrebitefa zalobcu. Sud prvej indtancie po vykonanom dokazovani dospel
k zaveru o bezuroCnosti a bezpoplatkovosti Uveru a zalobu zalovaného zamietol v celom rozsahu.
Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalovany na zaklade zmluvy o Uvere poskytol Zalobcovi uver
vo vySke 3.000,- eur a Zalobca Zalovanému uhradil sumu 3.047,73 eur. V danom pripade teda nemohlo
dojst’ k vzniku majetkovej ujmy ako v podanom odvolani tvrdi Zalobca.

21. Zakladom pre urCenie sumy pefiazného zadostucinenia je primeranost a sud tdato sumu
ur€i na zaklade vlastnej Uvahy. Je teda posudzovand podfa subjektivnej povahy a zohladfiuje
vSetky skutoCnosti, ktoré viedli spotrebitefa k podaniu Zaloby o priznanie primeraného finan&ného
zadostucinenia. Tak to bolo aj v prejednavanej veci, ked sud prvej indtancie povazoval za adekvatnu
a primeranu vy$ku finanéného zadostucinenia v sume 100,- eur z dévodu, Ze Zalobca sa v zdkladnom
konani uspesSne branil naroku dodavatela a dosiahol Uspech, kedze Zzaloba bola v celom rozsahu
zamietnuta.

22. Kritériom kvantifikacie naroku by mali byt podfa odvolacieho sudu najma okolnosti, za ktorych k
poruSeniu doslo, ich dosah na sféru individualnych preferencii spotrebitela, ako aj zavaznost porusenia
prav spotrebitefa. Konkrétna vySka priznaného finanéného zadostucéinenia musi zohladnovat skutkové
okolnosti danej veci a spifat poZiadavku primeranosti.

23. Odvolaci sud je zarover rovnakého nazoru ako sud prvej indtancie, Ze aj bez stanovenia kritérii
vySky primeraného finanéného zadostudinenia, treba vychadzat z toho, Ze toto ma plnit’ jednak funkciu
satisfakénu, jednak funkciu sankénu tak, aby dostatoCne odradilo dodavatefa od nekalého konania,
ktorého sa dopustil voci uspeSnému spotrebitelovi a jednak ho treba chapat’ aj ako odmenu za to,
Ze sa spotrebitel pustil do sporu s nepochybne ekonomicky a pravne silnejSim dodavatefom a svojim
uspechom priniesol benefit aj pre ostatnych spotrebitefov v tom, Ze mozno predpokladat, Ze dodavatefl
sa konania, ktorého sa dopustil vo&i nemu, uz vod&i dalSim spotrebitelom nedopusti, pripadne sa ho
nedopusti v takej intenzite.

24. Odvolaci sud povazuje za primerané finanéné zadostucinenie vo vySke 100,- eur, ktoré je
adekvatne skuto€nostiam prejednavaného pripadu a plni zakladny ucel predmetného institutu, ktorym
je poskytnutie satisfakcie Zalobcovi, spotrebitelovi a odradenie Zalovaného od poruSovania prav
spotrebitelov. Priznana suma reflektuje zavaznost konkrétnych poruseni prav spotrebitefa, konkrétne
skutkové okolnosti v danom pripade a intenzitu trvania a rozsahu nepriaznivych nasledkov, pripadne
potencidlnych désledkov, ktoré spotrebitelovi hrozili, ako aj subjektivny pristup oboch stran k



protipravnemu konaniu. Pri ur€ovani vy$ky primeraného finanéného zadostucinenia sud zohladnil vSetky
osobitosti tohto pripadu a dospel k zaveru, Ze primerané finanéné zadostucinenie vo vyske 100,- eur
povaZzuje za primerané, spifiajuce jednak funkciu satisfakcie pre Zalobcu a minoritne aj funkciu sankcie
pre zalovaného.

25. K odvolacej namietke Zalovaného o poruSeni prava na spravodlivy proces odvolaci sud uvadza,
e v odévodneni napadnutého rozhodnutia sud prvej inStancie zrozumitefnym spésobom uviedol
pravne dévody, pre ktoré Zzalobe vyhovel. Jeho rozhodnutie nemozno povazovat za svojvolnég, zjavne
neodévodnené, resp. Ustavne nekonformné, pretoZe sud prvej inStancie sa pri vyklade a aplikacii
zakonnych predpisov neodchylil od znenia prisluSsnych ustanoveni a nepoprel ich u€el a vyznam.
Ako vyplyva aj z judikatury Ustavného stidu SR iba skuto&nost, Ze odvolatel sa s pravnym nazorom
vSeobecného sudu nestotozriuje, neméze viest k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti
rozhodnutia sudu, teda k poruseniu prava na spravodlivy proces (uznesenie NS SR zo diia 23.11.2010,
sp. zn. 5Cdo/218/2010, uznesenie Ustavného sudu SR z 8.6.2006, 1.US/188/06).

26. Za toho stavu odvolaci sud rozsudok v napadnutom rozsahu ako vecne spravny potvrdil (§ 387 ods.
1a2CSP).

27. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podl’va § 396 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1, 0ds. 2 a
§ 255 ods. 1 CSP podfa procesného vysledku konania. Zalovany mal plny uspech v odvolacom konani,
preto ma narok vo vztahu k zalobcovi na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

28. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



