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42 31K/28/2024

Okresny sud Nitra, v pravnej veci zaCatého konkurzného konania na majetok diznika: Top Pharmex
Ri$fovce spol. s r.o., sidlo Levicka 11, 949 01 Nitra, ICO: 43 891 853, zastupeny advokatom: JUDr.
Ondrej Brlas, sidlo Stefanikova trieda 52, 949 01 Nitra, ICO: 42 428 521, na zaklade navrhu navrhovatela
— veritela: UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s., so sidlom Zeletavska 1525/1, 140 92 Praha
4 — Michle, Ceska republika, IC v &eskom obchodnom registri: 649 48 242, podnikajiceho na Uzemi
Slovenskej republiky prostrednictvom organiza¢nej zlozky zahrani¢nej osoby: UniCredit Bank Czech
Republic and Slovakia, a.s., pobogka zahrani¢nej banky, sidlo Sancova 1/A, 813 33 Bratislava, ICO:
47 251 336, zastupeny advokatskou kancelariou: Kinstellar, s. r. 0., sidlo Hviezdoslavovo nam. 13, 811
02 Bratislava, ICO: 35 873 833, za Gdasti do konkurzného konania pristipeného veritela: V&eobecna
Gverova banka, a.s.; skrateny nazov: VUB, a.s., sidlo Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320
155, o navrhu na vyhlasenie konkurzu na majetok diZnika, takto

rozhodol:

2 31K/28/2024
I. Sud vyhlasuje konkurz na majetok dlznika: Top Pharmex Risfiovce spol. s r.o., sidlo Levicka 11,
949 01 Nitra, ICO: 43 891 853.

II. Std ma medzinarodnu pravomoc na zacatie tohto insolvenéného konania (t. j. na vyhlasenie
konkurzu) ako hlavného insolvenéného konania podra ¢l. 3 ods. 1 Nariadenia Eurpskeho Parlamentu
a Rady (EU) 2015/848 z 20. maja 2015 o insolvenénom konani v u¢innom zneni.

lll. S4d ustanovuje do funkcie spravcu: Prvy spravcovsky dom, k.s., sidlo Farska 33, 949 01 Nitra,
znacka spravcu S1131.

IV. Sud vyzyva veritelfov, aby prihlasili pohladavky, ktoré nie su pohladavkami proti podstate,
prihlaskou, ktora musi byt spravcovi dorué¢ena v zakladnej prihlasovacej lehote do 45 dni od vyhlasenia
konkurzu. Prihlaska musi byt podana spésobom podla § 28 zakona &. 7/2005 Z. z. o konkurze
a restrukturalizacii v tginnom zneni (dalej len ,ZKR*) a musi spifiat’ naleZitosti podia § 29 ZKR.

V. Sud uklada spravcovi podat sudu (1.) do 15 dni od ustanovenia do funkcie sudu podrobnu
pisomnu spravu o stave zistovania a zabezpecovania majetku Upadcu a vykonanych ukonoch, (2.) do
35 dni od ustanovenia do funkcie druhi podrobnu spravu o stave zistovania a zabezpecovania majetku
upadcu a vykonanych ukonoch, (3.) do 50 dni od ustanovenia do funkcie tretiu podrobnu spravu o stave
zistovania a zabezpec€ovania majetku Upadcu a vykonanych ukonoch, (4.) najneskér 5 dni pred konanim
prvej schodze veritelov Stvrtd podrobnu spravu o stave zistovania a zabezpe€ovania majetku Upadcu
a vykonanych ukonoch.

VI. Sud uklada spravcovi povinnost okamzite informovat’ o vyhlaseni konkurzu na majetok diznika
spdsobom podra &lanku 54 Nariadenia Eurépskeho Parlamentu a Rady (EU) 2015/848 z 20. maja 2015
o insolven€énom konani v u€innom zneni znamych zahrani¢nych veritefov diZznika, t. j. veritefov, ktori
maju svoj obvykly pobyt, bydlisko alebo registrované sidlo v inom ¢lenskom State, ako v Slovenske;j
republike, vratane dafiovych organov a organov socialneho zabezpecenia Clenskych Statov.



odovodnenie:

36 31K/28/2024
I. Zacatie konkurzného konania, pristupenie veritefa do konania a doloZzené pohladavky veritelov

1. Navrhom, podanym a doru¢enym sudu dia 05.11.2024, sa navrhovatel domaha, aby sud vyhlasil na
majetok diZnika konkurz.

2. Sud uznesenim €. k. 31K/28/2024 — 89 z 20. novembra 2024, pravoplatnym dfia 27.11.2024, rozhodol
podla § 14 ods. 1 vety Stvrtej v spojeni s ods. 3 ZKR o zacati konkurzného konania na majetok diznika,
oznaCeného v zahlavi, a to na zaklade navrhu veritela, oznaceného v zahlavi, na vyhlasenie konkurzu
na majetok diznika. Uznesenie bolo zverejnené v Obchodnom vestniku €. 229/2024 dna 26.11.2024.
Nasledujucim driom, t. j. 27.11.2024 sa zacalo konkurzné konanie (§ 14 ods. 3 v spojeni s § 199 ods.
9 ZKR).

2.1. Vo vztahu k pohladavke navrhovatela, ktord navrhovatel v navrhu dolozil podla § 12 ods. 2
ZKR, sud v oddvodneni uznesenia uviedol (bod 15. odévodnenia), ze navrhovatel v sulade s § 12
ods. 2 ZKR v navrhu (v spojeni s listinami pripojenymi k nemu) oznacil a zdokladoval svoju pefiaznu
pohladavku voéi diZznikovi, ktorej je veritelom a ktora je viac ako 90 dni po lehote splatnosti, a to pefiaznu
pohladavku na zaklade uzatvorenej Zmluvy o Uvere €. 000444/CORP/2020 zo dna 08.09.2020, ktora
vznikla navrhovatelovi v désledku vyuZitia prava navrhovatela poZadovat okamZité zaplatenie celého
zostatku uveru s prisluSenstvom, ktory sa tak stal splatny 16.06.2023, priCom pohladavka bola v celkovej
vySke 288.124,69 eura. KedZe sa dIZnik dostal do omeskania, vznikla mu povinnost platit podfa zmluvy
o Uvere aj Uroky z omeskania v celkovej vyske 11,90 % rocne. Navrhovatel tuto pefiaznu pohladavku,
znizenu o Ciastoéné plnenia, t. j. vo vySke istiny 278.598,01 eura, uroku z omeskania vo vyske 11,90
% rocne zo sumy 287.563,58 eura od 17.06.2023 do 26.06.2023, uroku z omeskania vo vysSke 11,90
% rocne zo sumy 283.202,18 eura od 27.06.2023 do 25.07.2023, droku z omeskania vo vysSke 11,90
% ro€ne zo sumy 278.598,01 eura od 26.07.2023 do zaplatenia, nakladov spojenych s uplatnenim
pohladavky vo vyske 40,- eur a 481,25 eur, su€asne doloZil k navrhu pripojenym platobnym rozkazom
Okresného sudu Banska Bystrica, sp. zn. 28Up/1306/2023 zo dria 28.08.2023, ktory voci diznikovi
nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dna 03.10.2023 (a to v spojeni s uznesenim Okresného
sudu Banska Bystrica sp. zn. 28Up/1306/2023 z 12.10.2023) (ktory spolu s dolozkou pravoplatnosti
a vykonatelnosti navrhovatel aj pripojil k navrhu). KedZe navrhovatel uvedenu pohladavku dolozil
k navrhu na vyhlasenie konkurzu pripojenym pravoplatnym a vykonatefnym platobnym rozkazom,
ktory je vykonatelnym rozhodnutim sudu ukladajacim diznikovi povinnost' pinit, je tento podla § 45
ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekuéného poriadku)
(inak aj len ,Exekuény poriadok®) exekucnym titulom, na zaklade ktorého mozno podla § 48 ods. 2
Exekuéného poriadku vykonat exekuciu, a teda navrhovatel splnil podmienku doloZzenia pohladavky
spdsobom stanovenym v § 12 ods. 2 ZKR, a to v alternativhe pod pism. b). Navrhovatel dalej uviedol
a doloZzenymi listinami osvedCil, Ze na zaklade tohto exekuéného titulu podal nasledne navrh na
vykonanie exekucie, ktora je vedena na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 71Ek/175/2024.
Navrhovatel v navrhu uviedol €iasto€né plnenia uvedenej pohladavky, vykonané tak dlznikom ako aj
s nim platobnym rozkazom spolo¢ne a nerozdielne povinnym rucitefom A. B., po ktorych k 25.10.2024
predstavuje zostatok pohladavky, ktorou oddvodfiuje navrhovatel navrh na vyhlasenie konkurzu, istinu
vo vyske 76.369,50 eura, uroky z omeskania v celkovej vysSke 30.838,04 eura, poplatky vo vySke 481,25
eura a naklady spojené s uplatnenim pohladavky vo vyske 40,- eur.

3. Sud uznesenim €. k. 31K/28/2024 — 129 z 13. decembra 2024, pravoplatnym dfia 21.12.2024, podla §
24 ods. 2 ZKR pripustil do konkurzného konania pristupenie veritela, oznaéeného v zahlavi. Uznesenie
bolo zverejnené v Obchodnom vestniku €. 247/2024 dnha 20.12.2024.

3.1. Vo vztahu k pohfadavke pristiupeného veritela, ktord pristupeny veritel v navrhu doloZil podla
§ 12 ods. 2 ZKR, sud v odbévodneni uznesenia uviedol (bod 16. odévodnenia), Zze v sulade s § 12
ods. 2 per analogiam legis ZKR v navrhu na pristupenie do konkurzného konania oznadcil a v spojeni
s tym pripojenymi listinami aj dolozil svoje pefiazné pohladavky voci diznikovi (hoci podla § 12 ods.
2 ZKR postagovalo doloZenie len jednej periaznej pohladavky, spifiajicej podmienky vymedzené



v predmetnom ustanoveni ohfadom jej splatnosti), ktorych je veritefom a vo vztahu ku ktorym uviedol,
Ze su viac ako 90 dni po lehote splatnosti, a to pohladavku 1/, ktoru predstavuje pohladavka vo
vySke 2.342.039,17 eura vratane prisluSenstva, z ru€enia diZznika za zavazky spolo¢nosti PHARMOS,
a.s., ICO: 35 974 559 zo zmluvy o kontokorentnom Uvere z 27.06.2017 v zneni neskor$ich zmien,
na zaklade ruditelskej listiny dlZznika z 27.06.2017; pohladavku 2/, ktoru predstavuje pohladavka vo
vySke 925.273,58 eura vratane prisluSenstva, z ru€enia dlznika za zavazky spolo€nosti PHARMOS,
a.s., ICO: 35 974 559 zo zmluvy o vystaveni zaruky &. 37/2017/LBZ z 27.06.2017 v zneni neskorsich
zmien, na zaklade rucitel'skej listiny diZznika z 27.06.2017; pohlfadavku 3/, ktoru predstavuje pohladavka
vo vyske 12.015,01 eura vratane prisludenstva, z ru€enia diznika za zavazky spolo¢nosti PHARMOS,
a.s., ICO: 35 974 559 zo zmluvy o vystaveni zaruky &. 37/2017/LBZ z 27.06.2017 v zneni neskorsich
zmien, na zaklade rucitel'skej listiny diznika z 27.06.2017. Vo vztahu k vSetkym predmetnym pefaznym
pohladavkam predlozil veritel potvrdenie spravcu JUDr. Stanislava Dem¢&aka, LL.M., Ze navrhovatel ich
uctuje vo svojom uctovnictve v sulade s uctovnymi predpismi a neboli nadobudnuté prevodom alebo
prechodom, pri¢om pohladavka 3/ bola splatna dria 08.02.2023. Kedze veritel v navrhu na pristipenie
do konkurzného konania oznagené pohladavky dolozil k navrhu na pristipenie do konkurzného
konania pripojenym potvrdenim spravcu o tom, Ze navrhovatel ich uctuje v uctovnictve v sulade
s uctovnymi predpismi a nejde o pohladavky nadobudnuté potvrdenim alebo prechodom, navrhovatel
spifia podmienku doloZenia pohladavky spdsobom stanovenym v § 12 ods. 2 ZKR, a to v alternativne
pod pism. c).

II. Vyjadrenie diznika

4.Sud uznesenim €. k. 31K/28/2024 — 119z 2. decembra 2024, pravoplatnym dfia 18.12.2025, v I. vyroku
podla § 19 ods. 1 pism. a) bod 1. ZKR vyzval dlznika, aby sa v lehote 20 dni od doru€enia uznesenia
vyjadril k navrhu navrhovatela a aby osvedcil svoju platobnu schopnost, a za tym ucelom aby predlozil
najma v uvedenom vyroku uvedené listiny. Uznesenie bolo doru¢ené dlZznikovi do vlastnych rik podla
§ 19 ods. 1 pism. a) ZKR drfia 18.12.2024, v désledku ¢oho mu nasledujuci denf, t. j. diom 19.12.2024,
podla § 203a ods. 1 ZKR zacala plynut lehota na podanie vyjadrenia, povinnost podat” ktoré mu bola
uloZena v |. vyroku uvedeného uznesenia. Poslednym driom lehoty na podanie uvedeného vyjadrenia
bol 07.01.2025.

5. Sud pripisom ¢&. k. 31K/28/2024 — 136 z 13.12.2024 zaslal podla § 196 ZKR v spojeni s ¢&l. 9
CSP na oboznamenie dIZznikovi aj podanie pristiupeného veritela, obsahujuce navrh na pristupenie do
konkurzného konania. DIznikovi bolo podanie doru¢ené 01.01.2025.

6. DIZnik sa vo veci samej vyjadril podanim podanym a doru¢enym sudu 07.01.2025 (&. I. 140 a nasl.),
v ktorom navrhol konkurzné konanie zastavit, kedZe podany navrh je nedévodny.

6.1. DIZnik vo vyjadreni v prvom rade uviedol, Ze nesuhlasi s rozhodnutim vo veci bez pojednavania.

6.2. K doloZenej pohladavke navrhovatela, ktorou sud odévodnil uznesenie o zac¢ati konkurzného
konania, dIznik uviedol, Ze z vyzvy navrhovatela zo 16.05.2023 vyplyva, ze dlZnik bol vyzvany k uhrade
sumy 4.628,96 eura do 3 dni od doru¢enia vyzvy, priCom doruenku k tejto vyzve navrhovatel k navrhu
nepripojil, a preto nie je zrejmy datum jej doru€enia. Vyzva v8ak nemohla byt doru¢end diznikovi skor
ako 17.05.2023, pricom 20. a 21.05.2023 bol vikend. Dfia 22.05.2023 diznik podla navrhu navrhovatela
predmetnd sumu, ktord obsahovala istinu, urok aj urok z omeskania, uhradil. DIznik nasledne podla
navrhu navrhovatela dfia 30.05.2023 uhradil sumu 4.604,17 eura, teda riadnu splatku (oproti sume
4.628,96 eura niz8iu o0 24,79 eura, ktoru tvoril urok z omes8kania). Z oznamenia o pred€asne;j splatnosti
Uveru a vyzvy na Uhradu celého zostatku Uveru vyplyva, Ze diZznik nemal uhradit’ splatku uveru splatnu
31.05.2023 na zaklade zmluvy o uvere vo vySke 79,05 eura. Napriek tomu, Ze dIZnik podfa vyzvy
z0 16.05.2023 splnil svoju povinnost riadne a v€as a aj dia 30.05.2023 uhradil riadnu splatku, doslo
k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti zavazku zo zmluvy o Uvere. Medzi dlznikom a navrhovatelom
je v tejto suvislosti vedeny aj sudny spor, priCom C. A. B. ako ruditel zloZil za u&elom uhradenia
predmetného zavazku do depozitu sumu vo vySke 95.000,- eur, ktoré navrhovatel odmietol prevziat
z dovodu prebiehajiceho sudneho sporu. Dana pohfadavka je preto sporna v suvislosti so sudnym
konanim, zaCatym pred zacatim konkurzného konania, priom vzhladom na zloZenie predmetnych



finanénych prostriedkov do depozitu postavenie navrhovatela v suvislosti s nim doloZzenou pohladavkou
do nariadeného pojednavania zanikne.

6.3. K doloZzenym pohladavkam pristupeného veritefa, ktorymi sud odévodnil uznesenie o pripusteni
pristupenia tohto veritefa do konkurzného konania, diZznik uviedol, Ze aj pohladavky tohto veritefa su
proti diznikovi, ktorym je spoloénost PHARMOS, a.s. (ICO: 35 974 559) a diznik je len rugitefom
zabezpecujucim splnenie zavazku v pripade, ak tento nebude splneny primarnym diznikom. Pristipeny
veritel' si tieto pohladavky uplatnil v konkurznom konani na majetok spolo¢nosti PHARMOS, a.s.,
vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 20K/4/2023 a aj v konkurznom konani na majetok
spolognosti CO - Medika llI, s. r. 0. (ICO: 44 950 471), vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp. zn.
23K/13/2023. V konkurznom konani na majetok spolo&nosti CO - Medika Ill, s. r. 0. je pristupeny veritel
zabezpecenym veritelom, ktorého oddelena podstata tvori majetok v supisovej hodnote 1.158.058,99
eura. Rovnako si pristupeny veritel dané pohladavky ako zabezpeceny veritel uplatnil aj v konkurznom
konani na majetok spolo¢nosti PHARMOS, a.s., kde dIZnik nedisponuje informaciou o hodnote majetku
danej oddelenej podstaty, a preto nie je sice mozné urcit’ mieru uspokojenia pristipeného veritela
v danom konani, av8ak aj v tomto konkurznom konani bude uspokojovany pristupeny veritel pred
ostatnymi nezabezpeCenymi veritelmi. V pripade plnenia z uvedenych konkurznych konani déjde
k zaniku pohladavok pristupeného veritefov vo vztahu k dlZznikovi, ktory je len ich rulitelom a nie
obligaénym diznikom, a preto hoci pristupeny veritel dolozil pohfadavky podla ZKR, povaZzuje ich dlZznik
za sporné.

6.4. DIZznik povaZuje podany navrh za Sikandzny, a to z dévodu, Zze pohfadavka, pre ktoru bol podany
navrh navrhovatela, je zabezpe€ena zabezpefovacim pravom a sucasne je rucitel pripraveny tato
uhradit. Ostatné pohladavky bud neboli doloZzené (a to druha pohfadavka navrhovatela zo zavazku
diznika ako zmenkového rucitela z vyplnenej zmenky z 28.02.2021, ktorej vystavitefom je spolo€nost
PHARMOS, a.s. vo vySke 6.596.846,97 eura, s urokom z omeskania k 23.10.2024 vo vyske 595.342,85
eura) alebo boli vyrieSené (v navrhu oznalena pohladavka dalSieho veritefa — Mesta Nitra, ktorej
splatnost bola modifikovana, €o viedlo aj k zastaveniu jej exekuéného vymahania), resp. budu
uspokojené v inych konaniach (konkurznom konani vedenom na majetok spolo¢nosti PHARMOS, a.s.
a CO - Medika lll, s. r. 0.). Vyhlasenie konkurzného konania by malo predstavovat konec¢né rieSenie a
(nie) spésob pre navrhovatela ako seba zvyhodnit. Su€asne, ak ma zabezpeceny veritel iné moznosti
uhradenia svojej splatnej pohladavky, tak pred podanim navrhu na vyhlasenie konkurzu by mal vyuzit
tieto iné spdsoby Uhrady svojej pohladavky.

6.5. V nadvaznosti na vyzvu sudu na osved&enie platobnej schopnosti diZznik k vyZiadanému zoznamu
vSetkych svojich pefiaznych zavazkov, s ktorych plnenim bol v def zaatia konkurzného konania 90
dni v omeskani, uviedol (bez predlozenia tohto zoznamu), Ze dlznik neeviduje Ziadne penazné zavazky
s ktorych plnenim by bol v def zacatia konkurzného konania v ome$kani viac ako 90 dni s vynimkou
pefaznych zavazkov uz znamych sudu z tohto konania. K vyZiadanému zoznamu vSetkych svojich
bankovych u&tov s prehfadom zostatkov v defi zagatia konkurzného konania uviedol, Zze diznik je
vlastnikom / disponentom bankového uc¢tu v D. E., v navrhovatefovi a dvoch v pristipenom veritelovi
(z ktorych jeden je vinkulaénym poduétom k hlavnému aétu), pricom v defi za€atia konkurzného
konania boli zostatky na nich vo vy8ke 0,- eur. K vyZiadanej informacii o stave hotovosti v defi za€atia
konkurzného konania a v defi predloZenia danej informacie sudu uviedol, Ze v defi za€atia konkurzného
konania mal diznik hotovost vo vySke 0,- eur a v defi predloZenia informacie taktiez vo vyske 0,- eur.
K vyziadanému zoznamu pohladavok, pri ktorych mozno s odbornou starostlivostou predpokladat, Ze
budu uhradené najneskdr do 90 dni od zacatia konkurzného konania diznik uviedol, Ze ma uzavretu
zmluvu so spolo¢nostou KMN invest LLC so sidlom v Lewes, Delaware, na predaj rozostavanej stavby
vo vlastnictve dlZznika na kipnu cenu 201.000,- eur s dohodnutou splatnostou kipnej ceny ku diiu zapisu
danej stavby do katastra nehnutefnosti. Z tohto dévodu diZznik dévodne s odbornou starostlivostou
predpoklada, Ze tato pohladavka bude uhradena najneskdr do 90 dni od zagatia konkurzného konania.

7. DIznik podanim podanym a doru¢enym sudu 29.01.2025 (€. I. 174 a nasl.) doplnil svoje vyjadrenie
k veci.

7.1. K doloZzenym pohladavkam pristupeného veritefa, ktorymi sud odévodnil uznesenie o pripusteni
pristupenia tohto veritela do konkurzného konania, diZnik doplnil, Ze v konkurznom konani vedenom na
majetok spolo¢nosti CO - Medika lll, s. r. 0. prebieha spefiaZzovanie majetku, pricom dfa 17.02.2025 sa



bude konat' druhé kolo dobrovoflnej drazby. Predmetné pohfadavky su sporné ¢o do vysky, kedze ich
uspokojenim &i uz v uvedenom konkurznom konani alebo v konkurznom konani na majetok spoloénosti
PHARMOS, a.s. sa vySka pohladavok pristiupeného veritela bude znizovat alebo aj zaniknu.

7.2. K doloZenej pohlfadavke navrhovatela, ktorou sud odévodnil uznesenie o zacati konkurzného
konania, diznik doplnil, Ze poukazuje na sudne konania vedené na Okresnom sude Nitra, a to pod sp. zn.
28Ch/26/2024 a 51C/12/2023, ktoré nie su pravoplatne skonéené a suvisia s predmetnou pohladavkou
navrhovatela. Sudne konanie so sp. zn. 28Cb/26/2024 je vedené navrhovatefom proti C. A. B., ktory je
spoloénikom a konatelom dIZnika, o zaplatenie sumy 278.598,01 eura s prisluSenstvom, o predstavuje
predmetnu pohlfadavku navrhovatela a v ktorom sa rozhoduje o jej vySke za ucelom jej uhradenia.
Sudne konanie so sp. zn. 51C/12/2023 je vedené navrhovatefom proti zalovanym — F. C. A. B. a F.
C. F. B. vo veci ur€enia neucdinnosti pravnych ukonov v suvislosti s prevodom vlastnickeho prava
k nehnutelnostiam, teda ide o sudne konania vo veci uplatfiovania predmetnej pohladavky navrhovatela
voci tretim osobam. Teda, aj tieto sudne konania maju vplyv na posudenie pohladavky navrhovatela, na
podklade ktorej bol podany navrh na vyhlasenie konkurzu na majetok diZznika. Navrhovatel preto navrhol
vykonat’ dokazovanie tymito sudnymi spismi.

7.3. Konkurz predstavuje tzv. kone¢né rieSenie, v dosledku ktorého dochadza k likvidacii spolo&nosti.
Zakladnou pravnou zasadou, ktora sa aplikuje nepochybne aj v konkurznom konani, je zasada
primeranosti, z ktorej vyplyva, Ze ak je mozné pohladavku veritefa uspokojit v konkurze z majetku
Upadcu / diznika, tak tdto sa nema uspokojovat’ prednostne z majetku tretej osoby, ktora len poskytla
zabezpecfovacie pravo, pretoZe takyto zasah do prava tretej osoby by bol neprimerany. Takto je
nutné posudit aj podany navrh navrhovatela, kedZe disponuje pravoplatnym exekuénym titulom,
pricom napriek vedeniu exekuéného konania a dvoch dalSich sudnych konani relevantnych vo vztahu
k pohladavke navrhovatefa, bol podany veritelsky navrh na vyhlasenie konkurzu na majetok diznika, ¢o
nemozno vnimat ako primerany spdsob uplatfiovania prav.

lll. Repliky veritelov

8. Sud vyjadrenie dIznika k veci (bod \* MERGEFORMAT 6. odévodnenia) pripisom €. k. 31K/28/2024 —
153 209.01.2025 zaslal podla § 196 ZKR v spojeni s &l. 9 CSP na oboznamenie (bez vyzvy na vyjadrenie
sa) navrhovatelovi a pristipenému veritelovi. Navrhovatelovi bolo doruéené 24.01.2025 a pristupenému
veritelovi 09.01.2025.

9. Sud doplnenie vyjadrenia diznika k veci (bod \* MERGEFORMAT 7. odévodnenia) pripisom &. k.
31K/28/2024 — 193 z 31.01.2025 zaslal podla § 196 ZKR v spojeni s ¢l. 9 CSP na oboznamenie
(bez vyzvy na vyjadrenie sa) navrhovatelovi a pristipenému veritelovi. Navrhovatelovi bolo doru¢ené
31.01.2025 a pristupenému veritelovi 31.01.2025.

10. K vyjadreniu diZnika (bod \* MERGEFORMAT 6. odévodnenia) sa vyjadril pristipeny veritel replikou
podanou a doru€enou sudu 21.01.2025 (€. I. 158 a nasl.), v ktorej zotrval na obsahu svojho podania
(obsahujucom navrh na pristupenie do konkurzného konania) a mal za to, Ze dlZznik neosveddil spornost
pohladavky pristipeného veritela, neosveddil svoju platobnu schopnost a su preto splnené vsetky
podmienky na vyhlasenie konkurzu na majetok diZznika.

10.1. Vyjadrenie diznika o tom, Ze povazuje pohladavky pristipeného veritela za sporné ¢o do vysky
s poukazom na pripadné buduce plnenia z prebiehajicich konkurznych konani voCi spolo€nostiam
PHARMOS, a.s. a CO - Medika lll, s. r. 0., je v su€asnom $tadiu konkurzného konania irelevantné.
Pristupeny veritel je ako veritel u¢astnikom oboch uvedenych konkurznych konani, pri€om zo Ziadneho
z nich nebolo pristipenému veritefovi poskytnuté Ziadne penazné plnenie v prospech zistenych
pohladavok v €ase od podania navrhu na pristipenie do konkurzného konania v prejednavane;j veci.

10.2. Pohladavky voci diznikovi vznikli na zaklade rugitel'skej listiny z 27.06.2017, vystavenej dlZnikom,
ktorou prebral v prospech pristipeného veritela ruenie za riadne a v€asné splnenie vSetkych
zabezpelenych zavazkov a vyhlasil, ze ak spolo¢nost PHARMOS, a.s. nesplni ktorykolvek zo
zabezpec&enych zavazkov, na prvé poziadanie pristupeného veritefa okamzite tohto uspokoji a zaplati mu
pozadovanu Ciastku. KedZe spolo€nost PHARMOS, a.s. splatné zavazky vodi pristipenému veritelovi



neuhradila, pristupeny veritel vyzval diha 24.04.2023 diznika ako rucitefa k ich Uhrade, pri¢om diznik
tieto splatné zavazky z titulu svojho ru€enia doposial neuhradil ani Ciastocne.

11. K vyjadreniu diznika (bod \* MERGEFORMAT 6. odévodnenia) sa vyjadril navrhovatel replikou
podanou a doru¢enou sudu 31.01.2025 (€. I. 199 a nasl.), v ktorej zotrval na svojom navrhu.

11.1. Navrhovatefl v replike k nedoloZeniu druhej z dvoch svojich pohladavok voéi diZznikovi, oznacenych
v navrhu, ktoré su po splatnosti 90 dni, a to pohfadavky z vyplnenej zmenky uviedol, Ze ZKR nestanovuje
navrhovatefovi v § 12 ods. 2 dolozZit' vSetky svoje pohlfadavky oznacené v navrhu.

11.2. K ndmietkam dIZnika ohfadom doru€ovania vyzvy na zaplatenie zo 16.05.2023 navrhovatel okrem
iného uviedol, Ze akékolvek spochybriovanie dévodnosti vyhlasenia pred€asnej splatnosti iveru a jeho
namietanie ako aj namietanie dévodnosti Zalobného navrhu na zaplatenie istiny vo¢i diZnikovi je v tomto
konani bezvyznamné, pretoZze predmetny Zalobny narok na zaplatenie pohfadavky voc&i diznikovi bol
sudom priznany pravoplatnym rozsudkom, pri¢om pohladavka je vymahana sudnym exekuatorom. Co sa
tyka udajného zloZenia sumy 95.000,- eur C. A. B. do depozitu, tak navrhovatel nema Ziadnu vedomost
o zlozeni akychkolvek finan€nych prostriedkov do depozitu a nikdy navrhovatela v tejto suvislosti
nekontaktoval a naviac uvedena skuto€nost nie je v konani ani preukazana.

11.3. Co sa tyka pohladavky Mesta Nitra, tak z vyjadrenia diznika vyplyva, Ze k giastoénému spineniu
daného zavazku doslo az po zacati konkurzného konania a nema vplyv na to, Ze v Case zacatia
konkurzného konania bol tento subjekt veritelom dlZznika s pefiaznou pohladavkou viac ako 90 dni po
lehote splatnosti. DIZnik nepredloZil naviac d6kaz o tom, Ze by splatnost’ danej pohladavky Mesta Nitry
bola zmenena a teda Ze nie je po splatnosti. Naviac, uvedené je uz irelevantné vzhfadom na to, Ze do
konania pristupil dal$i veritel — VUB s pohladavkou voéi diznikovi viac ako 90 dni po splatnosti vo vyske
3.279.327,59 eura.

12. Sud na oboznamenie podla § 196 ZKR v spojeni s ¢l. 9 CSP zaslal repliku pristupeného veritela
diznikovi pripisom &. k. 31K/28/2024 — 171 z 22.01.2025, ktora bola diZznikovi doru¢ena 04.02.2025
a repliku navrhovatela doru€il diZznikovi na prvom pojednavani konanom dia 05.02.2025 (str. 4 az 5
zapisnice o pojednavani z 05.02.2025 na €. I. 219 — 220).

IV. Prejednanie veci na (prvom) pojednavani

13. Sud nariadil na prejednanie navrhu na vyhlasenie konkurzu na majetok diznika pojednavanie, a to
nielen z dévodu, Ze tento nesuhlasil vo vyjadreni k navrhu s tym, aby sa rozhodlo bez pojednavania (§
19 ods. 1 pism. a/ bod 2. ZKR), ale aj z dévodu, Ze na to boli splnené podmienky podla § 197 ods. 1
vety poslednej ZKR, kedZe nariadenie pojednavania povazoval sud za potrebné, a to najma vzhlfadom
na to, Zze diZnik sa vo vyjadreni k navrhu na vyhlasenie konkurzu a aj naslednom doplneni vyjadrenia
proti navrhu procesne branil a v tejto suvislosti uplatfioval argumentaciu a navrhoval d6kazy za u¢elom
preukazania neddévodnosti navrhu a toho, Ze je Sikan6znym vykonom prava navrhovatela.

14. Sud urcil termin pojednévania podfa § 19 ods. 1 pism. a) bod 2. ZKR dfia 02.12.2024 na 05.02.2025.

14.1. Na pojednavanie bol podfa § 19 ods. 1 pism. a) bod 2. ZKR predvolany dIZnik. V nadvaznosti na
neskorsi procesny stav konania bol nasledne na pojednavanie podla § 196 ZKR v spojeni s § 100 CSP
predvolany aj navrhovatel (ktorého sud pdvodne o termine pojednavania podla § 19 ods. 1 pism. a/ bod
2. ZKR upovedomil) a do konania pristupeny veritel. O termine pojednavania bol podfa § 19 ods. 1 pism.
a) bod 2. ZKR upovedomeny aj v navrhu na vyhlasenie konkurzu oznaceny veritel.

14.2. Lehota na pripravu na pojednavanie bola podfa § 196 ZKR v spojeni s § 178 ods. 2 CSP u v8etkych
na pojednavanie predvolanych oséb a o iom upovedomenych oséb zachovana.

14.3. DIZnik podanim podanym elektronicky a doru€enym sudu dia 29.01.2025 (€. I. 175 a nasl.), ktorého
sucastou bolo aj doplnenie vyjadrenia k veci (bod \* MERGEFORMAT 7. odévodnenia) navrhol aj odrocit
pojednavanie, ktorého termin bol uréeny na 05.02.2025. Sud podla § 196 ZKR v spojeni s § 183 ods.
4 CSP v nadvaznosti naii upovedomil diZznika (konajuceho zastupcom — advokatom) o tom, Ze navrh



diZznika na odroCenie pojednavania, je neddvodny, ¢o sud aj oddévodnil v predmetnom upovedomeni
(€. I. 189 — 191) a sledujuc princip hospodarnosti konania (§ 196 ZKR v spojeni s ¢l. 17 CSP) toto
odbévodnenie na tomto mieste neopakuje, ale iba naf odkazuje.

15. Sud nasledne prejednal navrh na vyhlasenie konkurzu na pojednavani konanom 05.02.2025,
a to v pritomnosti vietkych na pojednavanie predvolanych osdb (zastupcu navrhovatela, pristupeného
veritela, zastupcu dlZznika [prifom na pojednavanie sa bez predvolania dostavil aj samotny diZnik,
konajuci Statutarnym organom — konatefom, ktorym je Ing. Marian Gurinal)).

16. Na pojednavani sa u€astnici konania k veci vyjadrili nasledovne:

16.1. Navrhovatel na pojednavani k veci uviedol, Ze zotrvava na navrhu a ostatnych pisomnych
vyjadreniach. Mal za to, Zze dIZznik neosveddil platobni schopnost a su splnené vsetky podmienky
na vyhlasenie konkurzu. Na otazku sudu doplnil, Ze exekucia pohladavky zo zmluvy o Uvere nadalej
prebieha.

16.2. Pristupeny veritel na pojednavani k veci uviedol, Ze zotrvava na svojich pisomnych vyjadreniach,
navrhuje vyhldsenie konkurzu na majetok diZznika a Ze ku diiu pojednavania nedoslo k Ziadnej uhrade
jeho pohladavok. Mal za to, ze dIznik neosvedgil platobnu schopnost’ a neosveddil ani spornost’ jeho
pohladavok. Na otazku sudu doplnil, Ze v navrhu na pristipenie do konania je nespravne uvedeny rok pri
vyzve dIZnikovi ako rucitefovi na Uhradu splatnych zavazkov, ked tymto je tak, ako to vyplyva z listinnych
priloh, rok 2023 (a nie rok 2024).

16.3. DIZnik (konajuc zastupcom) na pojednavani k veci uviedol, Ze zotrvdva na svojich pisomnych
vyjadreniach. Zopakoval, Ze navrh je vo vztahu k nemu Sikandzny, a to aj s poukazom na suvisiace
konania identifikované v podaniach, a to najma v suvislosti s konkurznym konanim vedenym na
Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 20K/4/2023, vyhlasenym na majetok spolo¢nosti PHARMOS, a.s. Vo
vztahu k sudnemu konaniu, v ktorom je Zalovany konatel' dlZznika ako fyzicka osoba, uviedol, Ze ide
o jeho rucitelsky zavazok vocli navrhovatefovi. VSetky tieto konania na seba individualne nadvazuju.
V zavereCnej redi doplnil, Ze z vykonaného dokazovania vyplyvaju vzajomné suvislosti odévodnujuce
pochybnosti o platobnej neschopnosti diznika s poukazom na viacnhasobné uplatfiovanie tych istych
pohfadavok vodi viacerym subjektom. Navrhol preto navrh na vyhlasenie konkurzu na majetok diZznika
zamietnut.

16.4. DIZnik sa na pojednavani vyjadril k veci aj priamo (§ 196 ZKR v spojeni s § 72 CSP a § 13 ods.
1 vety druhej Obchodného zdkonnika — Statutarnym organom, ktorym je konatel Ing. Marian Gurina),
v ramci ¢oho uviedol, ze spolo¢nost PHARMOS, a.s. bola povazovana za Stvrtu distribu¢nu spolo¢nost’
na Slovensku, ktora zamestnavala okolo 130 zamestnancov priamo, zhruba 50 externe a vo vrchole
dosahovala obrat cez 70 miliénov eur. Problémy nastali v obdobi, ked sa objavil COVID-19, kedy bolo
potrebné velmi rychlo reagovat na zmenu sortimentu, ktora sa velmi tazko odhadovala a nastali vykyvy
v obratoch. Nastali rokovania s bankami, kde navrhovatel poZadoval dalSie ru€enie od spolo€nosti
PHARMOS, a.s., s ¢im konatel dlznika ako jeden z akcionarov suhlasil, pretoZe chcel dalej podnikat.
Do rucenia z dlznika v prospech PHARMOS-u, a.s. dali dalSiu nehnutelnost v hodnote 1,4 miliéna
a osobny vklad do pokladne. Konatel diZznika naSiel investorov, ktorych napriek bankovému prisfubu
z londynskej banky navrhovatel zamietol. Medzitym spolo€nost’ uZz nedokazala pruzne reagovat na
potreby zmeny sortimentu a COVID-19 obdobie bolo velmi tazké. Banka napriek tomu, Ze diznik navysil
ru€enie, pozadovala znizit zainteresovanost o jeden milién. Disciplina odberatelov v tomto obdobi bola
komplikovana, do konca daného roku sa nepodarilo zniZit zainteresovanost' o cely milién, chybalo okolo
180.000,-, ktoré odberatelia nevedeli dat. Banka to netolerovala a v nasledujiucich mesiacoch im dala
splatit v8etky uvery. VSetky spolo¢nosti mali uéty v navrhovatelovi, pristipenom veritefovi — v3etky
boli zatvorené a zablokované. Boli konfrontovani s tazkou situaciou. Ich veritelia — dodavatelia liekov
a zdravotnych pomécok suhlasili a boli nachylni na to, aby poZiadali o reStrukturalizaciu PHARMOS-
u, a.s. Medzitym sa ako akcionari snazili udrzat zamestnancov, platili ich z vlastnych zdrojov, a to az
do doby, kedy dvakrat po sebe bola restrukturalizacia zamietnutad. Zamestnanci postupne odchadzali,
na konatela dlznika bolo podavané jedno trestné oznamenie za druhym. V dbsledku zosplatnenia
uverov sa zatvorili v8etky spolo¢nosti. Nastala situacia, kedy zostal iba konatel diZnika, ktory je neustéle
Sikanovany, napriek tomu, Ze vzdy bol Ustretovy. Banka chce dokonca vystahovat jeho synov, jedného,
druhého, z bytov, ktoré im konatel diZznika daroval, o om sa kona uz dva roky. Napriek tomu, Ze splatky



pravidelne platil, nedokazal ich jednorazovo zaplatit, ale pravidelne mesacne platil, az pokym nevedel,
¢o s tym robit. Dali dohromady v rodine 97.000,- eur, ktoré zlozili minuly rok, kedZe sa chcel ¢estne
vysporiadat' s danym zavazkom. V tejto suvislosti diznik predlozZil na pojednavani listinny dokaz, a to
Dohodu o uschove z 30.07.2024. DIznik k tomuto dékazu uviedol, Ze touto formou riesil danu vec preto,
pretoZe navrhovatel nebol schopny vy¢islit presne vySku pohladavky zo zmluvy o Uvere.

16.5. DIznik (konajuc priamo konatelom) na otazku sudu, ¢i ma pefnazny zadvazok aj zo zmenkového
ru€enia, ktory uviedol navrhovatel v navrhu okrem pohladavky, ktoru aj dolozil (bod \* MERGEFORMAT
2.1. odévodnenia), uviedol, Ze sa nevie k tomuto vyjadrit, pretoZe za dva roky nedostal Ziadne informécie
ohladom toho, €o sa spenaZilo a aky vytazok sa dosiahol v konkurze vedenom na PHARMOS, a.s.,
pricom mu bol odobraty server, na ktorom sa nachadzali vSetky Udaje nielen o dIZznikovi, ale aj o
PHARMOS-¢, a.s. Tieto mu sice boli vydané na zaklade nariadeného neodkladného opatrenia, avdak
nie su spojazdnené, kedZe diznik nema v su€asnosti na to prostriedky.

17. Sud na pojednavani konanom 05.02.2025 vykonal vo veci samej dokazovanie listinnymi dokazmi
predloZzenymi do pojednavania, listinnym dékazom predloZzenym diznikom na pojednavani a ¢astami
pripojenych sudnych spisov Okresného sudu Nitra sp. zn. 28Cb/26/2024 a sp. zn. 51C/12/2023 (ktoré
sud pripojil pred pojednavanim na navrh diZznika obsiahnuty v doplneni vyjadrenia k veci). Uvedenie
dbkazov, z ktorych sud vychadzal pri ustaleni skutkovych okolnosti, ktoré su vyznamné pre toto meritérne
rozhodnutie sudu, spolu s ich vyhodnotenim, uvadza sud v prislusnej Casti odévodnenia.

17.1. DIznik na pojednavani v ramci vyjadrenia sa k veci urobil aj procesny navrh na vykonanie
dokazovania vysluchom diZnika. DIZnik vSak neuviedol ozna&enie konkrétnych skutognosti, ktoré maju
byt vysluchom preukazané (€o je nevyhnutné pre posudenie spinenia podmienok na vykonanie vysluchu
uCastnika konania) a rovnako nepreukazal, ze dané skutoCnosti nemozno preukazat inak, €o je
podla § 196 ZKR v spojeni s § 195 ods. 1 CSP nevyhnutnym predpokladom vykonania dokazovania
vysluchom u€astnika konania. Je pritom nutné désledne rozliSovat od prednesu strany ako formy robenia
procesného Ukonu, ktorym je okrem iného vyjadrenie sa k veci, od procesného instititu vykonania
dokazovania vysluchom G&astnika konania (totoZne aj doktrina civilného procesu — Stevéek, M., Ficova,
S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomaSovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok.
Komentér. Praha: C. H. Beck, 2022 — inak aj len ,Komentar k CSP*, § 195). Hoci z uvedenych dévodov
neboli splnené podmienky na vykonanie dokazovania vysluchom diZznika ako u&astnika konania, sud
umoznil aj priamo dlznikovi realizovat procesné pravo spocivajuce v prednese vyjadrenia sa k veci
nad ramec vyjadrenia urobeného na pojednavani jeho zastupcom, ktoré procesné pravo diznik aj vyuZil
(body \* MERGEFORMAT 16.4. a \* MERGEFORMAT 16.5. oddvodnenia). Nasledne diznik uviedol,
Ze vzhladom na umozZnenie vyjadrit sa aj priamo jemu napriek zastupeniu advokatom netrva dalej na
vykonani dokazovania vysluchom diZnika, ¢o sud podla § 196 ZKR v spojeni s primeranou aplikaciou
§ 124 ods. 1 CSP posudil podla obsahu ako spatvzatie navrhu na vykonanie dokazovania vysluchom
diZznika (s nasledkom, ako keby nebol urobeny), a tento navrh preto nasledne uz ako neddvodny
nezamietal. Z tychto dévodov su€asne v prejednavanej veci nezostal ku driu pojednavania konanému
05.02.2025 Ziadny procesny navrh na vykonanie dokazovania, ktorému by sud nevyhovel.

18. DIznik (konajuci zastupcom) na pojednavani po svojich prednesoch (vykonanych tak zastupcom
ako aj priamo — Statutdarnym organom C. B.) a po vykonavavnom dokazovani navrhol odrodit
pojednavanie z dévodu, Ze Statutarny organ diznika sa od 11:25 hod. nezucasthoval pojednavania zo
zdravotnych dévodov (prejavenych padom dlznika zo stoli¢ky, z ktorého dévodu sud prerusil 0 11:02 hod.
pojednavanie), pricom aj dlZznik konajuci Statutdrnym organom chce predniest zaverecnu re€. Zastupca
diZznika sa pritom pojednavania dalej riadne zuasthoval a neuviedol na svojej strane existenciu
Ziadneho dévodu, pre ktory by sa ho dalej nemohol zu&astnit.

18.1. Sud v nadvaznosti na tento navrh diznika upovedomil (str. 12 zapisnice o pojednavani
z 05.02.2025 na €. |. 227) na pojednavani podla § 196 ZKR v spojeni s § 183 ods. 4 CSP u&astnikov
konania o tom, Ze tento nie je dévodny, €o aj v struénosti odévodnil.

18.2. K nedbvodnosti predmetného navrhu na odro€enie pojednavania sud poukazuje na zavery doktriny
civilného procesu, s ktorou sa sud v plnom rozsahu stotoZfiuje, nezistiac legitimny dévod na zaujatie
odliSného pravneho nazoru a ktora v pripade, ak sa pojednavania méze zucastnit zastupca uc€astnika
konania, ktory Ziada o odroCenie pojednavania len z dévodov existujucich na strane u€astnika konania



a nie samotného zastupcu, uvadza, Ze nemozno vyhoviet takym Ziadostiam zastupcu u€astnika konania
o odroCenie pojednavania, ktoré by boli postavené na tvrdeniach zastupcu ucastnika konania o tom, Ze
s vykonanim pojednavania strana v jej nepritomnosti nesuhlasi, hoci jej zastupca je pritomny (Komentar
k CSP, § 180).

18.3. Teda, z uvedeného vyplyva, Ze pokial na strane zastupcu nie je prekazka u€asti na pojednavani
(resp. nie su tvrdené Ziadne dévody odroCenia pojednavania) a zastupca uc€astnika konania ziada
o odroCenie pojedndvania len z dovodu, Ze ucastnik konania, ktorého zastupuje, s vykonanim
pojednavania v jeho nepritomnosti nesuhlasi, nemozZno takejto Ziadosti vyhoviet, pretoZe takyto dévod
na odroCenie pojednavania nie je za danej procesnej situacie — ked je strana zastupena — délezity. Za
takejto procesnej situacie bude totiz strana na pojednavani zu¢astnena, a to v jej zastupeni zastupcom,
ktorého si aj za tymto u€elom v konani zvolila.

18.4. Z tychto dévodov, kedZe sa diznik aj nadalej pojednavania zuc¢asthoval (zastupcom, ktory ani
len netvrdil, Ze on by sa pojednavania taktiez nemohol dalej zu€asttiovat), pri¢om diznik nebol na
pojednavanie ani predvolany z dévodu, Zze by mal osobne v konani nieco vykonat (§ 110 ods. 1 veta
druha CSP v nadvaznosti na § 196 ZKR), nebol naplneny délezity dévod na to, aby sud v pojednavani
nepokracoval dalej a toto odrodil podla § 196 ZKR v spojeni s § 183 ods. 1 vety prvej CSP.

19. Sud v zavere pojednavania konaného 05.02.2025 podfa 196 ZKR v spojeni s § 182 CSP potom, ¢o
vSetci U€astnici konania predniesli zaverecnu re€ (vratane diZnika, konajuceho zastupcom), uznesenim
vyhlasil dokazovanie za skonéené, &¢im zacala plynuat v § 19 ods. 1 pism. b) ZKR stanovena 7-dfiova
lehota na rozhodnutie vo veci (poCitana podla § 203a ZKR).

V. PreruSenie konania, dalSie vyjadrenia uCastnikov konania, zruSenie uznesenia o vyhlaseni
dokazovania za skon¢ené z 05.02.2025 a prejednanie veci na dalSom pojednavani

20. Sud uznesenim €. k. 31K/28/2024 — 255 z 12. februara 2025, teda po€as plynutia v § 19 ods. 1 pism.
b) ZKR stanovenej 7-dfiovej lehoty na rozhodnutie vo veci navrhu na vyhlasenie konkurzu, pravoplatnym
dna 19.02.2025, rozhodol podla § 16 ods. 2 ZKR o preruSeni konkurzného konania na 60 dni z dévodu,
Ze diznik preukéazal, Ze nim povereny spravca pripravuje restrukturalizaény posudok. Uznesenie bolo
zverejnené v Obchodnom vestniku €. 33/2025 dna 18.02.2025.

21. Podas preruSenia konania bolo sudu dria 11.03.2025 doru€ené podanie navrhovatela (¢. I. 262 a nasl.
sudneho spisu), v ktorom sa vyjadril k veci.

21.1. Navrhovatel vo vyjadreni poukazal na uznesenie Okresného sudu Nitra sp. zn. 20K/4/2023 zo
04.03.2025, vydané vo veci vyhlaseného konkurzu na majetok spolo€nosti PHARMOS, a.s. v konkurze,
ktorym nariadil neodkladné opatrenie voci diZnikovi. DIZnik vo svojom vyjadreni k navrhu na vyhlasenie
konkurzu poukazal na uzatvorenie zmluvy so spolo&nostou KMN invest LLC na predaj rozostavane;j
stavby. Tato rozostavana stavba je su€astou nehnutefnosti nachadzajicich sa v katastralnom uzemi
G., okres Nitra, zapisanych na liste vlastnictva €. XXXX, vo vlastnictve dlZznika, na ktorych boli zriadené
zalozné prava v prospech navrhovatela, ktorymi zaloznymi pravami boli zabezpedené pohladavky
navrhovatefa voc&i spolo€nosti PHARMOS, a.s. Navrhovatel si svoje pohfadavky voc&i spolo€nosti
PHARMOS, a.s. uplatnil v konkurze vedenom na majetok tejto spolo€nosti, v nadvaznosti na €o
ich spravca zapisal do supisu podstaty. Predmetnym neodkladnym opatrenim sud zakazal diZnikovi
akymkolvek spdsobom nakladat' s predmetnymi nehnutefnostami, vratane rozostavanych stavieb, ktoré
vznikli na danych nehnutefnostiach, a to po€as trvania konkurzu na spolo¢nost PHARMOS, a.s.
Nariadené neodkladné opatrenia sa teda vztahuje aj na rozostavanu stavbu, na ktoru diZznik poukazoval
vo svojom vyjadreni k navrhu na vyhlasenie konkurzu. Aj z tohto dévodu je pravne bezvyznamny
argument diznika o tom, Ze ma v umysle predmetnu rozostavanu stavbu predat.

22. Po preru8eni konania (ktoré skoncilo ex lege 22.04.2025) bolo sudu dria 25.04.2025 doru€ené dalSie
podanie navrhovatefa (€. |. 285 a nasl. sudneho spisu), v ktorom sa vyjadril k veci, priCom v8ak toto
podanie uz neobsahuje Ziadnu novu skutkovu &i pravnu argumentaciu a z tohto dévodu, sledujuc princip
hospodarnosti konania (§ 196 ZKR v spojeni s ¢€l. 17 CSP), obsah tohto podania navrhovatela sud na
tomto mieste neuvadza.



23. Sud obe vyjadrenia navrhovatefa doru¢ené od pojednavania konaného 05.02.2025 (body \*
MERGEFORMAT 21. az \* MERGEFORMAT 22. od6vodnenia) pripisom ¢&. k. 31K/28/2024 — 300
z 28.04.2025 zaslal podla § 196 ZKR v spojeni s ¢l. 9 CSP na oboznamenie (bez vyzvy na vyjadrenie
sa) diznikovi a pristupenému veritelovi. DIZnikovi bolo doru€ené 29.04.2025 a pristupenému veritelovi
28.04.2025.

24. Sud uznesenim €. k. 31K/28/2024 — 291 z 28. aprila 2025, pravoplatnym dria 06.05.2025, rozhodol,
Ze ru8i uznesenie z 5. februara 2025 o vyhlaseni dokazovania za skon&ené, ktoré bolo vyhlasené
na pojednavani dha 05.02.2025 a suc€asne nariadil pojednavanie na 14.05.2025. Uznesenie bolo
zverejnené v Obchodnom vestniku €. 84/2025 dna 05.05.2025.

24 1. Sledujuc princip hospodarnosti konania (§ 196 ZKR v spojeni s &l. 17 CSP), sud primarne odkazuje
na odoévodnenie predmetného uznesenia, avSak povazuje za nutné v stru¢nosti jeho oddévodnenie na
tomto mieste uviest, kedZe bolo dévodom pokradovania v prejednani navrhu na dalSom pojednavani,
a teda suvisi s procesnym postupom sudu majucim vplyv na meritérne rozhodnutie o navrhu na
vyhlasenie konkurzu.

24.2. Sud uvedené uznesenie oddvodnil v podstate tym, Ze vyhlasenim uznesenia o vyhlaseni
dokazovania za skonéené na pojednavani dfia 05.02.2025 zacala podla § 19 ods. 1 pism. b) ZKR
plynut 7-dfiova lehota na vydanie uznesenia vo veci navrhu na vyhldsenie konkurzu, ktorej poslednym
drfiom bol 12.02.2025, poc&as ktorej — diia 10.02.2025 — podal navrhovatel navrh na prerusenie konania
z dbvodu, Ze poveril spravcu vypracovanim restrukturalizaéného posudku a spravca toto poverenie
prijal, z ktorého dévodu sud uznesenim €. k. 31K/28/2024 — 255 z 12.02.2025 podfa § 16 ods. 2
ZKR prerusil konkurzné konanie na 60 dni, ktoré uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 19.02.2025.
Lehota na preruSenie konania tak za¢ala podfa § 203a ZKR plynut 20.02.2025 a jej poslednym dfiom
bol utorok 22.04.2025. Dria 23.04.2025, po uplynuti procesnej lehoty, pocas ktorej bolo konkurzné
konanie v prejednavanej veci preruSené, konanie ex lege pokracovalo (kedZe sud nezistil, Ze by bolo
konkurzné konanie v prejednavanej veci prerudené ex lege podla § 16 ods. 1 ZKR z dévodu zacdatia
reStrukturalizaného konania diZnika). Pokragovanim konania podfa § 196 ZKR v spojeni s primeranym
pouzitim § 165 ods. 2 CSP zacali znova plynut lehoty, ku ktorych preruSeniu do$lo v dosledku prerudenia
konania a ktorou bola v prejednavanej veci lehota 7 dni na vydanie rozhodnutia o navrhu na vyhlasenie
konkurzu, stanovena v § 19 ods. 1 pism. b) ZKR. Tato lehota zagala znovu plynat podfa § 196 ZKR
Vv spojeni s primeranym pouzitim § 165 ods. 2 vety poslednej CSP dina 23.04.2025.

24 3. Vyhlasenim uznesenia podla § 182 CSP o vyhlaseni dokazovania za skon&ené, hoci je toto
len uznesenim o vedeni konania podla § 196 ZKR v spojeni s § 237 ods. 2 CSP, nastava podla
§ 196 ZKR v spojeni s primeranym pouzitim 154 CSP vyznamny procesnopravny ucinok spocivajuci
v tom, Ze dochadza k zakonnej koncentracii, majucej za nasledok, Ze na akékolvek skuto€nosti, ktoré
nastanu po vyhlaseni uznesenia o vyhldseni dokazovania za skonené, sa neprihliada. Z tohto dévodu
v zasade (pokym sa neuplatiuje zakonom stanovena vynimka, aka je napr. v konkurznom konani
obsahom § 19 ods. 1 pism. b/ ZKR) je povinnost'ou sudu podla § 219 ods. 2 vety prvej CSP vo veciach,
ktoré su prejednané na pojednavani, rozhodnut hned po skonéeni pojednavania, ktoré vyhlaseniu
predchadzalo. Jednou z uz uvedenych vynimiek, uplatfovanou v prejednavanej veci, je § 19 ods. 1
pism. b) ZKR, podfa ktorého vo veciach veritelského navrhu na vyhlasenie konkurzu na majetok diznika,
prejednaného na pojednavani, sud rozhodne — napriek tomu, Ze navrh bol prejednany na pojednavani
— mimo pojednavania, vydanim uznesenia vo veci navrhu na vyhlasenie konkurzu, a to do 7 dni od
vyhlasenia uznesenia o vyhlaseni dokazovania za skon&ené. Sud je totiz sice podla § 196 ZKR v spojeni
s primeranym pouzitim § 234 ods. 2 a § 217 ods. 1 vety prvej CSP vo veciach, ktoré prejednavana na
pojednavani, povinny vychadzat’ z rozhodujuceho stavu v €ase vyhlasenia (resp. vydania uznesenia),
avSak tento stav, rozhodujuci v €ase vyhlasenia, zistuje podla § 196 ZKR s primeranym pouzitim §
215 a § 154 CSP k okamihu vyhlasenia uznesenia o vyhlaseni dokazovania za skon¢ené podla § 182
CSP, kedZe na skutocnosti, ktoré nastali po vyhlaseni tohto uznesenia a teda zakonnej koncentracii, sud
neméze prihliadnut. Z tohto dévodu procesnopravne predpisy, ktoré obligatorne stanovuju (ako je tomu
aj v prejednavanej veci v § 19 ods. 1 pism. b/ ZKR) su€asne maximalnu lehotu, ktord méze uplynat od
vyhlasenia uznesenia o vyhlaseni dokazovania za skon€ené do vyhlasenia alebo vydania rozhodnutia,
kedZe ako sud uz uviedol, aj v tychto pripadoch je pre sud sice rozhodujici stav v ¢ase vyhlasenia
alebo vydania rozhodnutia (§ 217 ods. 1 veta prva CSP), avSak pri jeho zistovani je podla § 215 CSP



v spojeni s § 154 CSP obmedzeny stavom k okamihu vyhlasenia uznesenia o vyhlaseni dokazovania
za skon&ené. Stanovenim tejto maximalnej lehoty sa preto sleduje, aby stav v ase vyhlasenia alebo
vydania rozhodnutia zodpovedal tomu, ktory bol dany k okamihu vyhlasenia uznesenia o vyhlaseni
dokazovania za skon¢ené (pretoze skutkovy stav uvedeny v rozhodnuti sa podla § 217 ods. 1 CSP vzdy
bude povaZovat za ten, ktory bol dany ku diiu rozhodnutia, bez prihliadania na to, Ze sa v nadvaznosti
na § 215 v spojeni s § 154 CSP zistoval k okamihu vyhlasenia uznesenia o vyhlaseni dokazovania
za skoncené, a to aj vtedy, ak rozhodnutie nebolo vyhlasené alebo vydané podfa § 219 ods. 1 vety
prvej hned po skonCeni pojednavania, ktoré konc&i prave uznesenim podfa § 182 CSP o vyhlaseni
dokazovania za skon&ené). Predmetnd maximalnu lehotu ur€uje ZKR v § 19 ods. 1 pism. b) tak, Ze
tato je maximalne 7-dfiova medzi vyhlasenim uznesenia o skonéeni dokazovania (vo veci veritelského
navrhu na vyhlasenie konkurzu na majetok dlZznika) a vydanim uznesenia, ktorym sud rozhodne vo veci
navrhu na vyhlasenie konkurzu.

24.4. Z tychto dévodov by v prejednavanej veci v pripade vydania uznesenia, ktorym sud rozhodne vo
veci navrhu navrhovatela na vyhlasenie konkurzu na majetok dlZznika, na vydanie ktorého znovu zacala
plynut lehota stanovena v § 19 ods. 1 pism. b) ZKR podfa § 196 ZKR v spojeni s primeranym pouZitim §
165 ods. 2 vety druhej CSP dia 23.04.2025 a jej poslednym driom je 30.04.2025, uplynula (vychadzajuc
z diia vydania daného uznesenia) od vyhlasenia uznesenia o dokazovani za skon€ené (na pojednavani
dria 05.02.2025) doba 2 mesiacov 3 tyzdfiov a 2 dni, priom zakon o konkurze a reStrukturalizacii v §
19 ods. 1 pism. b) ZKR stanovuje, aby tato doba bola maximalne 7 dni.

24.5. Sledujuc uvedeny uc&el stanovenia maximalnej lehoty na vydanie rozhodnutia vo veci vyhlasenia
konkurzu podla § 19 ods. 1 pism. b) ZKR v pripade prejednania navrhu na vyhlasenie konkurzu
na majetok diznika na pojednavani (ktorym je, aby sa stav v Case vydania uznesenia vo veci
vyhlasenia konkurzu, ktory je sice rozhodujuci, avSak zistuje sa k okamihu vyhlasenia uznesenia
o skon&eni dokazovania, nezmenil oproti tomu, ktory je dany k okamihu vyhlasenia uznesenia o skon&eni
dokazovania, kedZe skutkovy stav uvedeny v odbévodneni uznesenia vo veci navrhu na vyhlasenie
konkurzu bude povazovany za dany ku driu jeho vydania bez ohfadu na to, Ze v ddsledku uplatnenia
z&konnej koncentracie od vyhlasenia uznesenia o vyhlaseni dokazovania za skonéené sa na neskorSie
zmeny skutkového stavu, ktoré by nastali do vydania uznesenia vo veci navrhu na vyhlasenie konkurzu,
neprihliadalo), sud dospel k zaveru, Ze v pripade, o aky ide aj v prejednavanej veci, kedy zo
zakonnych dévodov (prerudenia konkurzného konania po vyhlaseni uznesenia o skon¢eni dokazovania
vo veci navrhu navrhovatela podfa § 16 ods. 2 ZKR) nastala procesna situacia, Zze uznesenie vo
veci navrhu na vyhlasenie konkurzu nebolo vydané do 7 dni od vyhlasenia uznesenia o skon&eni
dokazovania v danej veci a tato lehota by bola v pripade vydania uznesenia vo veci navrhu na vyhlasenie
konkurzu mnohonasobne predizena (a teda skutkovy stav ustaleny v uzneseni vo veci navrhu na
vyhlasenie konkurzu k driu jeho vydania by bol zistovany k diiu vyhlasenia uznesenia o skon&eni
dokazovania, od ktorého zakonodarcom maximalne stanovena lehota 7 dni bola mnohondsobne
prekro€ena), je mozné dosiahnut' Ucel sledovany v § 19 ods. 1 pism. b) ZKR len tak, Ze sud vyhlasené
uznesenie o vyhlaseni dokazovania za skon&ené, ktoré je uznesenim o vedeni konania, z ktorého
dovodu sud nim nie je podla § 196 ZKR v spojeni s § 237 ods. 2 CSP viazany, zrusi a spolu s tym nariadi
dalSie pojednavanie a nasledne po vyhlaseni uznesenia na pojednavani o vyhlaseni dokazovania za
skoncené vo veci rozhodne v lehote podla § 19 ods. 1 pism. b) ZKR.

24.6. Sud preto uvedenym uznesenim o vedeni konania €. k. 31K/28/2024 — 291 z 28. aprila 2025, zrusil
uznesenie Okresného sudu Nitra sp. zn. 31K/28/2024 z 5. februara 2025 o vyhldseni dokazovania za
skoné&ené, ktoré vyhlasil na pojednavani diia 5. februara 2025 a sucasne nariadil (dalSie) pojednavanie
na 14.05.2025. Sud na pojednavanie predvolal podla § 19 ods. 1 pism. a) bod 2. ZKR dliznika a podla
§ 196 ZKR v spojeni s § 100 CSP aj navrhovatela a pristupeného veritefa. O termine pojednavania bol
podfa § 19 ods. 1 pism. a) bod 2. ZKR upovedomeny aj v ndvrhu na vyhlasenie konkurzu oznaéeny
veritel.

25. Dlznik podanim doru€enym sudu dfia 01.05.2025 podal navrh na odrolenie pojednavania (&. I.
301 a nasl.), na zaklade ktorého sud upovedomenim &. k. 31K/28/2024 — 309 z 05.05.2025 odrogil
pojednavanie, ktorého termin bol uréeny na 14.05.2025 a urcil novy termin pojednavania na 20.05.2025
0 9:00 hod. Sud odrogil pojednavanie podfa § 196 ZKR v spojeni s § 183 ods. 1 CSP z dblezitého dévodu
na strane zastupcu diznika, ktory osvedcil, Ze sa pojednavania neméze zucastnit z délezitého dévodu
(starostlivosti o dieta na zdravotnom vysSetreni) a diznik odévodnene trval na osobnom zastupeni.



Upovedomenie bolo doru€ené u&astnikom konania zverejnenim v Obchodnom vestniku &. 88/2025
z 12.05.2025 a podla § 199 ods. 3 ZKR per analogiam legis bolo U€astnikom konania doru¢ené aj inym
spOsobom, a to do elektronickych schranok podla zakona o e-Governmente, pri€om rozhodujuce je
podla § 199 ods. 4 ZKR jeho doru&enie v Obchodnom vestniku.

25.1. Sud spolu s odrogenim pojednavania su€asne podfa § 196 ZKR v spojeni s § 184 ods.
2 CSP pripisom €. k. 31K/28/2024 — 312 z 05.05.2025 vyzval zastupcu dlZnika, aby predloZil na
najblizS8om pojednavani dokaz o tom, Ze sa diia 14.05.2025 zu&astnil s dietatom na lekarskom vysetreni,
ktorym oddvodnil navrh na odro¢enie pojednavania. Zastupca dlZnika si tato povinnost’ splnil podanim
doru€enym sudu dnia 14.05.2025 (€. I. 352 a nasl.).

26. DIznik podanim doru¢enym sudu dfia 06.05.2025 podal dal$i navrh na odrolenie pojednavania,
ktorého termin bol naposledy uréeny na 20.05.2025 o0 9:00 hod. (€. I. 314 a nasl.). Sud na zaklade tohto
navrhu uzavrel z dévodov podrobne uvedenych v upovedomeni €. k. 31K/28/2024 — 316 zo 07.05.2025,
na ktoré oddévodnenie sud na tomto mieste z dévodu hospodarnosti konania (§ 196 ZKR v spojeni s &l.
17 CSP) len odkazuje, Ze tento navrh nie je dovodny, kedZe zastupca diZznika nepreukazal existenciu
délezitého dévodu na odro€enie pojednavania, ktoré je podfa § 196 ZKR v spojeni s § 183 ods. 1
vetou prvou CSP elementarnou podmienkou, ktora musi byt vzdy splnena na to, aby sud rozhodol
o odroCeni pojednavania. Napriek tomu, sud — opatovne z dévodov podrobne uvedenych v danom
upovedomeni — podla &l. 17 CSP v nadvaznosti na § 196 ZKR zmenil as konania pojednavania, ktorého
termin bol naposledy ureny na 20.05.2025 z 9:00 hod. na 12:00 hod. Upovedomenie bolo doruéené
ucastnikom konania zverejnenim v Obchodnom vestniku €. 90/2025 zo 14.05.2025 a podla § 199 ods. 3
ZKR per analogiam legis bolo u¢astnikom konania doru¢ené aj inym spdsobom, a to do elektronickych
schranok podla zakona o e-Governmente, pri¢om rozhodujuce je podla § 199 ods. 4 ZKR jeho dorucenie
v Obchodnom vestniku.

27. Pred dal8im (v poradi druhym) pojednavanim, ktorého termin bol naposledy uréeny na 20.05.2025
0 12:00 hod., sa k veci opatovne vyjadril diZnik, a to podaniami doru€enymi sudu dna 13.05.2025 (&. 1.
327 anasl.) a diia 19.05.2025 (€. |. 444 a nasl.). Podanie doru€ené sudu dria 13.05.2025 sud podla &l. 9
CSP zaslal na oboznamenie navrhovatelovi a pristipenému veritelovi podla zakona o e-Governmente,
pricom obom bolo doru€ené dna 19.05.2025 a podanie dorucené sudu dna 19.05.2025 sud dorudil
navrhovatelovi a pristipenému veritelovi kratkou cestou na pojednavani dria 20.05.2025, pri¢om jeho
obsah sud su€asne na danom pojednavani aj oboznamil.

27.1. DIznik v podani doruéenom 13.05.2025 uviedol, Ze je na neho vyvijany neprimerany natlak, ktory
spoCiva v koordinovanom konani. Poukazal na to, ze dfa 25.11.2024 podal v konkurznom konani
vedenom na majetok spoloénosti PHARMOS, a.s. pod sp. zn. 20K/4/2023 podnet, kedZe u zvoleného
spravcu vzhliadol moznost' jeho zaujatia. Podnet preukazoval prepojenie medzi su¢asnym spravcom
a zastupcom navrhovatela, ktory si voli komplementara v spoloénosti spravcu, ktory realizoval kazdy
jeden ukon spravcu a ktorym je JUDr. Igor Hrdlik. Dfia 23.04.2025 podal diznik Zalobu o urenie
neexistencie zalozného prava, na podklade ktorej sa za¢alo konania vedené pod sp. zn. 51C/17/2025, ku
ktorej bol pripojeny aj zaznam o rokovani s klientom medzi navrhovatelom, ktorého zastupoval JUDr. Igor
Hrdlik ako su¢asny komplementar spravcu v uvedenom konkurznom konani a spoloénostou PHARMOS,
a.s. DIznik dalej uviedol, Ze dha 16.04.2025 doSlo zo strany spravcu k prevzatiu nehnutelnosti vo
vlastnictve dlznika, ktoré povazuje diznik nielen za rozporné s pravnymi predpismi, ale aj s etickym
kédexom spravania spravcu, v dosledku Eoho diznik podal dfia 28.04.2025 d'alSie podnety na konkurzny
sud a Ministerstvo spravodlivosti Slvoenskej republiky.

27.2. DIznik v podani doru€enom 19.05.2025 uviedol, Ze v suvislosti s pohladavkami zo zmluvy o Uvere
€. 000444/CORP/2020 z 08.09.2020 bol dIZnik vyzvou na uUhradu zavazku z 23.04.2025 vyzvany
k zaplateniu sumy 76.378,16 eura a vyzvou na Uhradu zavazku z 30.04.2025 bol diznik vyzvany
k zaplateniu sumy 111.788,88 eura. Ide o tu istu pohladavku, ktora je v rozdielnej vySke nez je uvedena
v navrhu navrhovatela z 05.11.2024, a tato pohladavka navrhovatela je preto sporna.

28. Sud nasledne pokraCoval v prejednani navrhu na vyhlasenie konkurzu na dalSom (v poradi druhom)
pojednavani, konanom 20.05.2025, a to v pritomnosti vSetkych na pojednavanie predvolanych osbéb
(zastupcu navrhovatela, pristupeného veritela, zastupcu diZznika). Lehota na pripravu na pojednavanie
bola podla § 196 ZKR v spojeni s § 178 ods. 2 CSP u vSetkych na pojednavanie predvolanych



0sOb a o fom upovedomenych osdb zachovana. Odhliadnuc od toho, Ze Ziadny u€astnik konania
na pojednavani nenamietal, Ze by nemal zachovanu lehotu na pripravu na pojednavanie, o bez
dalSieho vylu€uje neskorsie namietanie nezachovania lehoty na pripravu pojednavania, kedZze v zhode
s doktrinou (Komentar k CSP, § 178, bod Ill.) sud poukazuje na to, Ze dostavenim sa na pojednavanie
bez Ziadosti o jeho odroCenie z dovodu nezachovania lehoty na pripravu pojednavania treba mat
za to, Ze ucastnici konania s vykonanim tohto procesného uUkonu suhlasia, sud uvedeny zaver
o zachovani lehoty na pripravu pojednavania dopifia, Ze vzhladom na to, Ze tato bola zachovana
u v8etkych na pojednavanie predvolanych a o nom upovedomenych osbb vo vztahu k skorSiemu
terminu pojednavania, t. j. k 20.05.2025 o0 9:00 hod. [ktoré predvolanie bolo podfa § 199 ZKR dorugené
zverejnenim v Obchodnom vestniku ku diiu 13.05.2025], o to viac potom tato logicky musela byt
zachovana k zmenenému Casu zacatia pojednavania na neskorsi €as, t. j. k 20.05.2025 o 12:00 hod.).

29. Na pojednavani konanom 20.05.2025 sud opatovne umoznil vdetkym u€astnikom konania vyjadrit sa
k veci a po doplneni dokazovania (o listiny pripojené k podaniam u&astnikov konania, pripojené na navrh
diZznika zo sudneho spisu Okresného sudu Nitra sp. zn. 20K/4/2023 a o oznamenie sudneho exekutora
a obrazovo-zvukovymi zaznamami pripojenymi k podaniu dlznika) predniest zavere¢né reci.

29.1. Navrhovatel na pojednavani k veci nad ramec svojich skorSich vyjadreni uviedol, Ze vyzvy, na
ktoré poukazuje diznik v podani doru€enom sudu 19.05.2025, zaslal diZnikovi z dbvodu, Ze podfla nove;j
legislativy musi uvedenym spdsobom postupovat pre pripad, ak by nasledne chcel previest pohladavky.
Dizna istina pohladavky, ktorou navrhovatel odévodiuje navrh na vyhlasenie konkurzu sa nezmenila.
Tato pohladavka bola zistena sudom a je vymahana v exekucii. K zloZzeniu sumy diZznikom v advokatskej
kancelarii navrhovatel uviedol, Ze do dfa pojednavania nebolo ni¢ uhradené. V navrhu na vyhlasenie
konkurzu uvedené plnenia po vydani exekuéného konania boli hradené navrhovatefovi priamo mimo
exekucie.

29.2. Pristupeny veritel sa na pojednavani vyjadril zhodne so svojimi skorSimi vyjadreniami, pri¢om
Ziadnu novu skutkovu €&i pravnu argumentaciu uz neuviedol.

29.3. DIznik na pojednavani k veci nad ramec svojich skorSich vyjadreni, ktorych sa nadalej pridrzal,
uviedol, Ze vyzvy, na ktoré poukazuje v podani doru¢enom sudu 19.05.2025 boli zaslané aj priamo C. B.
ako rucitelovi pohladavok. Znovu zdéraznil, Ze do Uschovy boli zloZzené prostriedky vo vySke 95.000,-
eur. DIZnik zotrval na tom, Ze pohladavky su sporné, ¢o bolo preukézané aj vykonanym dokazovanim,
a preto navrhol navrh zamietnut.

VI. Meritérne rozhodnutie o navrhu
(Rozhodné skutkové okolnosti a pravne posudenie veci)

30. Sud o navrhu navrhovatela — veritela na vyhlasenie konkurzu na majetok diZznika rozhodoval
primarne podla tychto pravnych noriem:

30.1. Podfa § 19 ods. 1 pism. c¢) (dalej aj len ,zakon o konkurze a reStrukturalizacii“ alebo ,ZKR®), ak
sa konkurzné konanie za€alo na navrh veritela, (¢/) sud rozhodne o vyhlaseni konkurzu vtedy, ak diZnik
neosvedcil svoju platobnu schopnost, inak rozhodne o zastaveni konkurzného konania; pri rozhodovani
o vyhlaseni konkurzu sud neprihliada na zavazky, pri ktorych diznik osved¢il ich spornost; ak sa dlZznik v
lehote podla odseku 1 pism. a) bodu 1 nevyjadril, ma sa za to, Ze svoju platobnu schopnost neosved¢il.

30.2. Podla § 3 ods. 2 ZKR, pravnicka osoba je platobne neschopnd, ak nie je schopna plnit 90 dni
po lehote splatnosti aspon dva pefiazné zavazky viac ako jednému veritefovi. Za jednu pohladavku
pri posudzovani platobnej schopnosti diZznika sa povazuju v3etky pohladavky, ktoré pocas 90 dni
pred podanim navrhu na vyhlasenie konkurzu pévodne patrili len jednému veritelovi. Predpoklada
sa, Ze pravnicka osoba je platobne schopna, ak so zretelom na vSetky okolnosti mozno odbévodnene
predpokladat, Ze v sprave majetku alebo v prevadzkovani podniku je mozné pokraovat’ a rozdiel medzi
vyskou jej splatnych pefiaznych zavazkov a pefazného majetku (dalej len ,medzera krytia“) je menej
ako desatina vy3ky jej splatnych penaznych zavazkov, alebo v dobe nie dlhSej ako 60 dni medzera
krytia pod takuto hranicu klesne. Fyzicka osoba je platobne neschopnd, ak nie je schopna plnit' 180 dni
po lehote splatnosti aspon jeden pefiazny zavazok. Ak pefnaznu pohfadavku nemozno voci diZznikovi



vymoct exekuciou alebo ak dlZznik nesplnil povinnost’ uloZzend mu vyzvou podla § 19 ods. 1 pism. a),
predpoklada sa, Ze je platobne neschopny.

30.3. Podfa § 1 pism. a) vyhlasky &. 197/2022 Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti o spésobe uréenia
platobnej neschopnosti, medzere krytia a hroziacej platobnej neschopnosti (inak aj len ,vyhlaska ¢.
197/2022 Z. z.*), tato vyhlaska upravuje podrobnosti o (a/) spésobe ur€enia platobnej neschopnosti.

30.4. Podfa § 2 vyhladky &. 197/2022 Z. z., (1) pefiaznym majetkom sa na ucely urCenia platobnej
neschopnosti rozumeju a) penazné prostriedky, b) pohlfadavky z uétu, vkladu alebo inej formy vkladu
v banke alebo v pobocke zahrani¢nej banky, alebo v zahrani¢nej banke so sidlom v &lenskom State
Organizéacie pre ekonomicku spolupracu a rozvoj s vypovednou lehotou kratSou ako tri mesiace, c)
penazné pohladavky, cenné papiere a finan&né nastroje, ktorych lehota splatnosti uplynie do 30 dni, ak
mozno s odbornou starostlivostou odévodnene predpokladat ich riadne a v€asné splnenie, d) pefazné
pohladavky, cenné papiere a finanéné nastroje po lehote splatnosti nie viac ako 30 dni, ak mozno s
odbornou starostlivostou odévodnene predpokladat ich riadne splnenie do 30 dni od uplynutia lehoty ich
splatnosti, e) pefiazné pohfadavky, cenné papiere a finanéné nastroje, ktoré su splatné na poziadanie (na
videnie), ak mozno s odbornou starostlivostou odévodnene predpokladat ich riadne a v€asné splnenie,
ak by sa o ich splatenie poziadalo nasledujuci deh. (2) Za pefiazny majetok sa nepovazuju penazné
prostriedky, pohladavky ani cenné papiere, ktoré su vyjadrené v mene $tatu, ktory nie je Clenskym Statom
Organizéacie pre ekonomicku spolupracu a rozvoj. (3) Pefiazné zavazky 30 dni po lehote splatnosti a
pefazny majetok diznika vyjadreny v tej istej cudzej mene sa na ucely odseku 1 v sume, v ktorej sa
vzajomne kryju, zapodcitaju. Vo zvySnej sume sa prepocitaju na eura podla referenéného vymenného
kurzu uréeného a vyhlaseného Eurdpskou centralnou bankou alebo Narodnou bankou Slovenska.
Ak Eurdpska centralna banka ani Narodna banka Slovenska referenény vymenny kurz cudzej meny
neurCuje a nevyhlasuje, prepocet na eura sa urobi s odbornou starostlivostou.

30.5. Podla § 22 ods. 1 ZKR, v uzneseni o vyhlaseni konkurzu sud ustanovi spravcu a vyzve veritefov,
aby v zakonnej lehote prihlasili svoje pohladavky; v uzneseni tiez pouci veritelov o spdsobe prihlasovania
pohladavok odkazom na prislusné ustanovenia tohto zakona. Ak sud v konkurznom konani uz ustanovil
predbezného spravcu, do funkcie spravcu ustanovi predbezného spravcu.

30.6. Podla § 40 ods. 1 vety poslednej ZKR, uznesenie o ustanoveni spravcu sud bezodkladne zverejni
v Obchodnom vestniku; uznesenie tiez doruci upadcovi (dliZnikovi) a spravcovi.

30.7. Podfla § 41 ZKR, sud po€as konkurzného konania vykonava dohfad nad €innost'ou spravcu. Sud je
pri vykone dohladu opravneny pozadovat od spravcu vysvetlenia alebo spravy o priebehu konkurzného
konania, ktoré je spravca povinny sudu v uréenej lehote poskytnut. Ak dochadza k prietahom alebo
poruSovaniu povinnosti ustanovenych tymto zakonom, méze sud ulozit spravcovi vykonanie potrebnych
opatreni na odstranenie nedostatkov. Nesplnenie povinnosti uloZzenej suidom je zavaznym porusenim
povinnosti spravcu.

30.8. Podla § 12 ods. 4 vyhladky &. 665/2005 Z. z., ak spravca do 15 dni od ustanovenia do funkcie
nepoda sudu podrobnu pisomnu spravu o stave zistovania a zabezpe€ovania majetku Upadcu a
vykonanych ukonoch, jeho pausalna odmena sa zniZuje o 25 % zo z&kladnej sumy. Ak spravca nepoda
sudu druhu podrobnu spravu o tychto skuto€nostiach do 35 dni od ustanovenia do funkcie, jeho pausalna
odmena sa znizuje o 25 % zo zakladnej sumy. Ak spravca nepoda sudu tretiu podrobnu spravu o tychto
skuto€nostiach do 50 dni od ustanovenia do funkcie, jeho pau$alna odmena sa zniZuje o 25 % zo
zakladnej sumy. Ak spravca nepoda sudu Stvrtd podrobnud spravu o tychto skutoénostiach najneskor 5
dni pred konanim prvej schddze veritelov, jeho paudalna odmena sa znizuje 0 25 % zo zakladnej sumy.
Ak pred konanim prvej schdodze veritelov doSlo k vymene spravcu alebo k skrateniu lehdt, pri znizeni
pausalnej odmeny spravcu sa na to prihliadne tak, aby spravcovi riadne vykonavajucemu funkciu pred
konanim prvej schédze veritelov nebola podfa tohto ustanovenia neodévodnene znizena jeho pausalna
odmena.

30.9. Podlra § 197 ods. 6 ZKR, v uzneseni o vyhlaseni konkurzu alebo povoleni restrukturalizacie
sud poudi Ugastnikov o ich prave uplatnit namietku zaujatosti. Ugastnik méze uplatnit namietku
zaujatosti najneskdr do uplynutia lehoty na prihlasovanie pohfadavok. Na neskér doru¢ené namietky
sud neprihliada.



30.10. Podla § 197 ods. 7 ZKR, v uzneseni o vyhlaseni konkurzu, v uzneseni o povoleni
reStrukturalizacie alebo v uzneseni o poskytnuti ochrany pred veritemi sud vo vyroku ur¢i medzinarodnu
pravomoc sudu podla osobitného predpisu3b) a ulozi spravcovi povinnosti podla osobitného
predpisu.26)

30.11. Osobitnym predpisom, na ktory odkazuje poznamka pod Ciarou 3b) ZKR v ustanoveni § 197 ods.
7 ZKR je ¢l. 3 nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2015/848 z 20. maja 2015 o insolvenénom
konani (prepracované znenie) (U. v. EU L 141, 5. 6. 2015) v platnom zneni.

30.12. Osobitnym predpisom, na ktory odkazuje poznamka pod &iarou 26) ZKR v ustanoveni § 197
ods. 7 ZKR je Nariadenie Rady (ES) &. 1346/2000 z 29. maja 2000 o konkurznom konani (Mimoriadne
vydanie U. v. EU, kap. 19/zv. 01; U. v. ES L 160, 30. 6. 2004) v platnom zneni (a) Nariadenie (EU) &.
2015/848 v platnom zneni.

30.13. Podla ¢&l. 2 ods. 4., ods. 7, ods. 8 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2015/848
z 20. mdja 2015 o insolvenénom konani v u¢innom zneni (dalej aj len ,nariadenie o insolvenénom
konani“ alebo ,nariadenie &. 2015/848%), na ucely tohto nariadenia: (4) ,insolvenéné konanie® su
konania uvedené v prilohe A; (7) ,rozhodnutie o zacati insolvenéného konania“ zahffia: i) rozhodnutie
akéhokolvek sudu o zagati insolvenéného konania alebo o potvrdeni zacatia takéhoto konania a ii)
rozhodnutie sudu o vymenovani spravcu, (8) ,okamih zacatia konania“ je okamih, v ktorom rozhodnutie
o zacati insolvenéného konania nadobuda uc€inky, a to bez ohladu na to, ¢&i je rozhodnutie konecné.

30.14. Podfa €l. 3 ods. 1. nariadenia o insolvenénom konani, pravomoc zacat’ insolvenéné konanie
maju sudy Clenského Statu, na ktorého Uzemi sa nachadza centrum hlavnych zaujmov diznika (dalej
len ,hlavné insolvenéné konanie®). Centrum hlavnych zaujmov diZnika je miesto, kde diZnik pravidelne
vykondva spravu svojich zaujmov a ktoré je zistitelné tretimi stranami.

30.15. Podla ¢€l. 3 ods. 1., pododsek prvy nariadenia o insolvenénom konani, v pripade spolo¢nosti
alebo pravnickej osoby sa za centrum jej hlavnych zaujmov povazuje miesto, kde ma registrované sidlo,
ak sa nepreukaze opak. Tato domnienka sa uplatfiuje len vtedy, ak sa registrované sidlo neprenieslo
do iného Clenského Statu po¢as obdobia troch mesiacov predchadzajlcich podaniu Ziadosti o zacatie
insolvenéného konania.

30.16. Podla ¢l. 4 ods. 1. nariadenia o insolvenénom konani, sud, na ktory bola podana Ziadost o zacatie
insolvenéného konania, bez navrhu preskima, ¢i ma pravomoc podla ¢lanku 3. V rozhodnuti o zacati
insolvenéného konania sa uvedie, na ¢om je pravomoc tohto sudu zaloZena, a najma skutocnost, ¢i je
pravomoc zalozena na ¢lanku 3 ods. 1 alebo 2.

30.17. Podfa €l. 5 ods. 1 nariadenia o insolvenénom konani, diZnik alebo ktorykolvek veritel mdze
proti rozhodnutiu o za€ati hlavného insolvenéného konania podat opravny prostriedok na sude, a to na
z&klade medzinarodnej prdvomoci.

30.18. Podrla €&l. 54 ods. 1. nariadenia o insolvenénom konani, hned po zacati insolvenéného konania
v Clenskom State sud tohto Statu s prislusnou pravomocou alebo spravca vymenovany tymto sudom
okamzite informuje znamych zahrani¢nych veritelov.

30.19. Podfa €&l. 2 ods. 12 nariadenia o insolvenénom konani, na ucely tohto nariadenia: ,zahrani¢ny
veritel” je veritel, ktory méa svoj obvykly pobyt, bydlisko alebo registrované sidlo v inom &lenskom $téte,
ako je stat, v ktorom sa zacalo konanie, vratane darnovych organov a organov socialneho zabezpecenia
Clenskych Statov.

30.20. Podla § 568 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, ak diznik nemdze splnit svoj
zavazok veritelovi, pretoze veritel je nepritomny alebo je v omeskani alebo ak diznik ma odévodnené
pochybnosti, kto je veritelom, alebo veritela nepoznd, nastavaju ucinky splnenia zavazku, ak jeho
predmet diZnik uloZi do notarskej uschovy na ucely spinenia zavazku. VynaloZzené potrebné naklady s
tym spojené znasa veritel.



31. Predmetom tohto rozhodovania je rozhodnutie o ndvrhu navrhovatela na vyhlasenie konkurzu na
majetok dlZnika, pricom sud podla § 19 ods. 1 pism. c) ZKR rozhodne o vyhlaseni konkurzu vtedy,
ak diznik neosvedcil svoju platobnu schopnost (ak nema pred rozhodnutim o vyhlaseni konkurzu
pochybnosti o diznikovej majetnosti, o je dévodom na rozhodnutie podla § 19 ods. 1 pism. d/ ZKR
o ustanoveni predbezného spravcu dlZznikovi), inak rozhodne o zastaveni konkurzného konania. Pri
rozhodovani o vyhlaseni konkurzu sud pritom neprihliada na zavazky, pri ktorych diznik osvedgil ich
spornost.

32. V prejednavanej veci mozno procesnu obranu diZnika proti ndvrhu navrhovatela a do konania
pristipeného veritela, ktori sa domahaju vyhlasenia konkurzu na majetok diznika, rozdelit do troch
relativne samostatnych skupin. Prva tvoria namietky diznika smerujuce k osved&eniu spornosti
pohladavok navrhovatela, druhu tvoria namietky smerujuce k osvedéeniu spornosti pohfadavok do
konania pristipeného veritela a tretiu tvoria namietky smerujice k preukazaniu, Ze podany navrh
na vyhlasenie konkurzu je Sikanéznym a neprimeranym vykonom prava (hoci niektoré namietky sa
vzajomne prelinaju, osobitne v kontexte namietania Sikanézneho vykonu prava na podanie navrhu
na vyhlasenie konkurzu). V tomto poradi sa bude sud aj v prejednavanej veci jednotlivymi skupinami
namietok dlznika zaoberat a v ich kontexte posudzovat’ podany navrh na vyhlasenie konkurzu, s tym,
Ze namietky smerujuce k preukazaniu, Ze navrh na vyhlasenie konkurzu je Sikandzny, budu relevantné
len v pripade Ciastkového zaveru o tom, Ze inak su podmienky na vyhlasenie konkurzu splnené.

Vl.a./ Posudenie osved&enia spornosti pohladavky navrhovatela

33. Navrhovatel v podanom navrhu na vyhlasenie konkurzu oznadil a podfa § 12 ods. 2 pism. b) ZKR aj
dolozil svoju penaznu pohladavku vodi diznikovi, ktorej je veritelom a ktora je viac ako 90 dni po lehote
splatnosti, a to pefaznu pohlfadavku na zaklade uzatvorenej Zmluvy o Uvere €. 000444/CORP/2020 zo
dria 08.09.2020, uzavretej medzi navrhovatelom ako veritelom a dlZznikom v hmotnopravnom postaveni
diZnika (listinny dékaz — zmluva na €. I. 11 — 21), ktora vznikla navrhovatelovi v désledku vyuZitia prava
navrhovatela poZadovat okamzité zaplatenie celého zostatku Uveru s prisluSenstvom, ktory sa tak stal
splatny 16.06.2023, priCom pohladavka bola k 08.06.2023 v celkovej vySke 288.124,69 eura (listinny
dbkaz — vyzva na €. |. 63 — 64 s doru€enkou na €. |. 26 a 61).

34. Sud na navrh diznika vykonanym dokazovanim pripojenym sudnym spisom Okresného sudu Nitra
sp. zn. 28Cb/26/2024 mal suCasne za preukazané, ze navrhovatel si na uvedenom skutkovom zaklade
(ktory je totoZne uvedeny v prisluSnej Easti navrhu navrhovatela na vyhlasenie konkurzu) predmetnu
pohladavku uplatnil v sidnom konani, a to navrhom na vydanie platobného rozkazu v upominacom
konani zo 07.08.2023, podanym 07.08.2023, ktoré prebiehalo na Okresnom sude Banska Bystrica
pod sp. zn. 28Up/1306/2023. KedZe po okamzitom zosplatneni Uveru diZznik zaplatil dve splatky, a to
dnfia 27.06.2023 splatku vo vySke 4.604,17 eura a dfia 26.07.2023 splatku vo vyske 4.604,17 eura,
predmetna pohladavku si navrhovatel uplatnil znizenu o tieto Ciastocné plnenia, po ktorych bola vyska
istiny pohladavky 278.598,01 eura, priCom navrhovatel si ako Zalobca v danom konani uplatnil aj
prisluenstvo danej pohladavky. Zalobca si danu pohladavku uplatnil tak vogi diZnikovi (v danom konani
v procesnom postaveni Zalovaného 1/) ako aj voéi ruCitefovi danej pohladavky, ktorym je C. A. B. —
spolo¢nik a konatel diZznika (v danom konani v procesnom postaveni Zalovaného 2/) (listinné dokazy
— navrh na vydanie platobného rozkazu na €. I. 1 — 44 sudneho spisu OS Nitra sp. zn. 28Cb/26/2024,
ktorych kopie su na €. |. 466 — 541 sudneho spisu v prejednavanej veci, listinny ddkaz — dohoda o ru¢eni
na €. l. 75 — 77). Okresny sud Banska Bystrica o navrhu navrhovatela rozhodol platobnym rozkazom
sp. zn. 28Up/1306/2023 z 28.08.2023, a to tak, Ze v plnom rozsahu navrhu vyhovel, a teda diZnikovi
ako aj uvedenému ruditelovi uloZil spolo¢ne a nerozdielne povinnost zaplatit do 15 dni od dorucenia
platobného rozkazu istinu vo vy8ke 278.598,01 eura s v iom vymedzenym prisluSenstvom (listinny
dbkaz — platobny rozkaz na €. I. 48 sudneho spisu OS Nitra sp. zn. 28Cb/26/2024, ktory pripojil aj
navrhovatel k navrhu — €. I. 37 — 39). Proti platobnému rozkazu podali odpor tak diznik ako aj rucitef
(listinny dékaz — odpor na €. I. 59 sudneho spisu OS Nitra sp. zn. 28Cb/26/2024, ktorého kopia je na
€. . 546 — 547 sudneho spisu v prejednavanej veci), pricom Okresny sud Banska Bystrica uznesenim
sp. zn. 28Up/1306/2023 z 12.10.2023 odpor dIznika proti platobnému rozkazu odmietol (listinny dokaz
— uznesenie na €. |. 67 sudneho spisu OS Nitra sp. zn. 28Cb/26/2024, ktorého kdpia je na €. . 548 — 550
sudneho spisu v prejednavanej veci). DIZnik podal proti uvedenému uzneseniu o odmietnuti jeho odporu
proti platobnému rozkazu staznost’ (listinny dékaz — staznost na €. I. 79 sudneho spisu OS Nitra sp. zn.



28Cb/26/2024, ktorého kopia je na €. 1. 551 — 552 sudneho spisu v prejednavanej veci), o ktorej rozhodol
Okresny sud Banska Bystrica uznesenim sp. zn. 28Up/1306/2023 z 12.12.2023 tak, Ze staznost dIZnika
zamietol, priCom uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dha 21.12.2023 (listinné dékazy — uznesenie na
€. 1. 100 — 102 s dolozkou pravoplatnosti na €. . 109 sudneho spisu OS Nitra sp. zn. 28Cb/26/2024,
ktorych kopia je na &. |. 553 — 558 sudneho spisu v prejednavanej veci). V nadvaznosti na to Okresny sud
Banska Bystrica vyznadil vo vztahu k diZznikovi pravoplatnost’ a vykonatelnost na platobnom rozkaze
sp. zn. 28Up/1306/2023 z 28.08.2023 diom 03.10.2023 (listinny dokaz — dolozka pravoplatnosti na €. I.
67 sudneho spisu OS Nitra sp. zn. 28Cb/26/2024, ktory pripojil aj navrhovatel k navrhu — &. . 58 a 40).
Konanie vo vztahu k rucitelovi dalej pokracovalo ako civilné sporové konanie podla Civilného sporového
poriadku na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 28Cb/26/2024, v ktorej veci bol vo vztahu k ruditelovi
vydany dha 19.11.2024 rozsudok, ktory bol napadnuty odvolanim ruditela (listinné dokazy — rozsudok
na &. I. 199 — 213 a odvolanie na &. I. 220 sudneho spisu OS Nitra sp. zn. 28Cb/26/2024, ktorych képia
je na &. . 560 — 574 a 575 sudneho spisu v prejednavanej veci).

35. Z navrhu na vyhlasenie konkurzu dalej vyplyva, Ze tak diznik ako aj ruitelf C. A. B. po okamzitom
zosplatneni predmetnej pohladavky navrhovatela s vynimkou jej Ciastonych splateni, ku ktorym doslo
pred podanim navrhu na vydanie platobného rozkazu v upominacom konani (t. j. pred 07.08.2023, kedy
bola vyska istiny podla navrhu na vydanie platobného rozkazu vo vyske 278.598,01 eura) a ktoré boli
zahrnuté uz do podaného navrhu na vydanie platobného rozkazu, ako to vyplyva z predchadzajuceho
bodu odbvodnenia, Ciasto€ne aj po podani navrhu na vydanie platobného rozkazu plnili na splatenie
predmetnej pohfadavky v navrhu na vyhlasenie konkurzu oznalené dni oznaené sumy (prvykrat
28.08.2023, naposledy 21.05.2024), spolu vo vySke 202.228,51 eura, ¢o dIZznik v konani nepoprel,
a preto su tieto skutkové tvrdenia navrhovatela o Ciasto€nom plneni pohladavky diznikom a rucitelom
nesporné. Navrhovatel uviedol, ¢o diznik taktiez nepoprel, Ze tieto CiastoCné plnenia navrhovatefl
pouzil na splatenie Casti zostatku istiny svojej pohladavky. Po tychto €iastoCnych uhradach istinu dane;j
pohladavky vycislil vo vySke 76.369,50 eura, ktoré skutkové tvrdenie ma oporu aj vo vykonanom
dokazovani, pretoze prave v pripade zniZzenia v navrhu na vydanie platobného rozkazu uplatnenej istiny
vo vySke 278.598,01 eura (vo vztahu ku ktorej sume istiny bolo pravoplatnym platobnym rozkazom
judikované, Ze v tejto vySke je suma istiny predmetnej pohladavky ku driu vydania platobného rozkazu
v auguste 2023) o sumu vo vyske 202.228,51 eura (teda sumu, v ktorej vySke boli na zaklade nesporného
skutkového tvrdenia navrhovatela Ciastocné plnenia diZznika a rugitela poskytnuté po podani navrhu na
vydanie platobného rozkazu v upominacom konani, o ktorej navrhovatel uviedol, Ze ju pouZil na splatenie
Casti zostatku istiny), dosahuje zostatok istiny sumu 76.369,50 eura.

36. Uvedenym dokazovanim bolo teda v prejednavanej veci preukazané, Zze pohladavka navrhovatela,
ktort oznadil navrhovatel v ndvrhu a aj dolozil podla § 12 ods. 2 pism. b) ZKR vykonatelnym platobnym
rozkazom, bola voci diZznikovi pravoplatne judikovana v sudnom konani vedenom ako upominacie
konanie na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 28Up/1306/2023, a to dfia 03.10.2023, kedy
nadobudol pravoplatnost’ (a su€asne aj vykonatelnost) vo veci vydany platobny rozkaz na zaklade
navrhu navrhovatela podaného 07.08.2023, pric¢om odo dfia jeho vydania poskytol ¢iasto€né plnenie
danej pohladavky diznik i ruéitel, po ktorych je zostatok istiny danej pohladavky vo vySke 76.369,50 eura.

37. Co sa tyka vyjadreni diZznika k predmetnej pohladavke navrhovatela, tak pokial ide o argumentéciu
zalozenu na tom, &i boli splnené podmienky na vyhlasenie pred€asnej splatnosti pohladavky
navrhovatela z predmetnej zmluvy o Gvere, o ¢om dIZznik uvadza, Ze sa vedie sudny spor medzi
navrhovatefom a dlZznikom (argumentacia uvedena v bode 6.2. odévodnenia), tak tato nie je dovodna,
a preto fiou diznik neosvedc€uje spornost predmetnej pohfadavky. Ako totiz vyplyva z uz uvedeného,
predmetna pohladavka je vo vztahu k diznikovi od 03.10.2023 pravoplatne judikovana platobnym
rozkazom z 28.08.2023, podfa ktorého v den jeho vydania mal diznik zavazok len na istine vodci
navrhovatelovi vo vySke 278.598,01 eura (neskér znizeny v désledku c&iastoénych plneni diznika
arucitefa na istinu vo vyske 76.369,50 eura), a preto v désledku predmetného pravoplatného rozhodnutia
0 nej sa uz nemozno zaoberat jej dévodnostou, teda tym, &i boli splnené podmienky na vznik
jej splatnosti v danom rozsahu v doésledku okamzitého zosplatnenia zostatku Uveru poskytnutého
predmetnou zmluvou o Uvere, uzavretou medzi navrhovatefom ako veritefom a dlZznikom, ktorym
skutkovym zakladom bola dana pohfadavka vymedzena v navrhu na vyhlasenie konkurzu ako aj
v navrhu na vydanie platobného rozkazu v upominacom konani. Sud v konkurznom konani nie je
opravneny preskimavat v ¢ase rozhodovania o navrhu na vyhlasenie konkurzu sudom v zékladnom
konani medzi u€astnikmi konkurzného konania uz pravoplatne judikovanu pohladavku (§ 228 ods. 1



CSP, ktory sa primerane aplikuje aj na platobny rozkaz, kedZze pravoplatny platobny rozkaz ma ako
rozhodnutie vo veci samej uc€inky pravoplatného rozsudku [totoZne doktrina — Komentar k CSP, § 266,
§ 268]), ale osvedCenie spornosti pohfadavky sa v tychto pripadoch méze tykat len skutoénosti, ktoré
nastali po pravoplatnosti sidneho rozhodnutia, ktorym bola pohladavka, ktorou je aj odévodfiovany
navrh na vyhlasenie konkurzu, judikovana. Skuto&nosti, ktoré mali nastat pred pravoplatnostou sudneho
rozhodnutia o pefiaznej pohladavke, nie su z uvedenych dévodov preto spdsobilé osveddit spornost
pohfadavky veritefa v konkurznom konani. Predmetna argumentacia dlznika o skuto&nostiach majucich
vplyv na existenciu pohfadavky (o doru€ovani vyziev na jej zaplatenie v maji 2023), ktoré viak nastali
dokonca eSte pred samotnym zacatim zakladného konania, teda este pred doruéenim navrhu na vydanie
platobného rozkazu v upominacom konani sudu, je preto nespdsobila osvedcit spornost’ predmetne;j
pohladavky navrhovatela a pre konanie preto absolutne pravne bezvyznamna, a preto ani na navrh
navrhovatela vykonané dokazovanie listinnym dékazom — oznamenim o pred€asnej splatnosti tveru na
€. 1. 63 — 64 s doru€enkami na &. I. 26,61, nemalo vplyv na meritérne rozhodnutie veci.

38. Rovnako z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze zakladné sudne konanie, v ktorom si navrhovatel
predmetnu pohladavku uplatnil, je vo vztahu k diZnikovi pravoplatne skon¢ené od 03.10.2023. Ohladom
danej pohladavky v su€asnosti, ako to vyplynulo z pripojeného sudneho spisu Okresného sudu Nitra
sp. zn. 28Cb/26/2024, sa vedie spor len medzi od diZznika odlinymi subjektmi, a to navrhovatefom
a rucitefom, ktory v8ak tvoril s dIZnikom samostatné procesné spolo€enstvo (ked narok navrhovatefa bol
v upominacom konani uplatneny voci diZznikovi a ruitelfovi ako solidarny zavazok, vyjadreny spojenim
.Spolo€ne a nerozdielne®), ¢o bolo aj dbvodom, pre ktory rugitefom podany odpor nemal za nasledok
podla § 11 ods. 5 zakona €. 307/2016 Z. z. o upominacom konani zruSenie platobného rozkazu aj voci
diZznikovi. Samostatné procesné spolo€enstvo z dévodu solidarneho zavazku je pritom postavené na
relativnej samostatnosti naroku (totoZzne doktrina — Komentar k CSP, § 76), a preto pokracujuce zakladné
konanie o danej pohlfadavke uz len medzi navrhovatefom a ruciteflom (ktory nie je ani u€astnikom tohto
konkurzného konania) nema za nasledok osved&enie spornosti danej pohfadavky navrhovatela voci
diZnikovi, medzi ktorymi je uZz dana pohladavka navrhovatefa voéi diZnikovi pravoplatne judikovana
a tymto rozhodnutim su vzajomne viazani. DIZnik by z tohto dévodu mohol osvedCit za uvedenych
okolnosti len spornost’ vySky predmetnej pohlfadavky v pripade jej Ciasto&ného splnenia rucitelom vodi
navrhovatefovi, v ktorom pripade by v rozsahu poskytnutého plnenia zanikla aj voci diZznikovi, av8ak
Ziadnu takuto skuto€nost diznik v prejednavanej veci neosvedgil.

39. DIznik totiz sice v prejednavanej veci opakovane tvrdil a poukazoval na to, ze z dévodu sporu medzi
ruitefom a navrhovatelom ohfadom predmetnej pohladavky zloZil ruitel za u€elom splnenia dane;j
pohladavky navrhovatela do advokatskej uschovy sumu vo vySke 95.000,- eur (ktoré mal navrhovatefl
odmietnut prevziat, €o tento poprel), avdak v tomto smere produkoval jediny dokaz, a to listinny dékaz
— dohoda o uschove na €. I. 215, ktory predmetné tvrdenie diZnika nepreukazuje. V obsahu uvedenej
dohody o Uschove, uzavretej medzi advokatskou kancelariou SMOLAK HLAVATA a rugitelom dna
30.07.2024 totiz vyplyva len to, Ze sa v nej rucitel zavazuje do 10.08.2024 zlozit predmetnu sumu
bezhotovostnym prevodom, priCom advokatska kancelaria sa zavadzuje danu sumu pouzit na thradu
zavazku vo vyske 278.598,01 eura s prisluSenstvom vod&i navrhovateflovi. Predmetny dékaz teda vébec
nepreukazuje tu podstatnu skuto€nost, Ze by na zaklade danej dohody o uschove rucitel skutone
danu sumu advokatskej kancelarii aj zlozil a naopak, preukazuje len to, ze sa na to rucitel v lehote
do 10.08.2024 zaviazal. Naviac, ani v pripade, ak by ruditel dand sumu zlozil do uschovy, nemalo
by to za nasledok zanik zavazku nielen ruditefa, no predovSetkym diZznika voc&i navrhovateflovi, a to
hned z toho dévodu, Ze vSeobecna pravna Uprava sukromného zavazkového prava nikdy nespéja so
ZloZenim penazi do Uschovy advokatskej kancelarie zanik zavazku. Zanik zavazku v désledku zloZenia
penazi (ak je zavazok pernazny) do uschovy nastane, odhliadnuc od toho, ze k tomu musi pristupit’ aj
jedna z taxativne stanovenych skuto€nosti vymedzenych v § 568 Obc&ianskeho zakonnika, len v pripade
Zlozenia tohto predmetu zavazku podla § 568 Obcianskeho zakonnika (subsidiarne podla § 1 ods. 2
Obchodného zakonnika aplikovatelného aj v obchodnych zavazkovych vztahoch vzhladom na absenciu
osobitnej pravnej Upravy ohfadom spdsobu splnenia zavazku v pripade, ak splneniu brania dévody na
strane veritela v Obchodnom zakonniku — totozne Stevéek, M., Dulak, A., Bajankova, J., Fecik, M.,
Sedlacko, F., TomaSovi¢, M. a kol.: Ob&iansky zékonnik Il. § 451 - 880. 2. vydanie. Komentar. Praha:
C. H. Beck, 2019, § 568) do notarskej uschovy na ucely splnenia zavazku, a contrario nie do Uschovy
advokatskej kancelérie. Teda, aj keby dIZznik preukazal, Ze rucitel zloZil na zaklade dohody o Uschove
uzavretej s danou advokatskou kancelariou advokatskej kancelarii predmetnu sumu, nemalo by to Ziadny
vplyv na vySku predmetného zavazku diznika vo&i navrhovatelovi.



40. Ani uvedené dbékazmi nepreukazané tvrdenie diznika o tom, Ze rucitel zloZil do advokatskej
uschovy za u€elom splnenia pohladavky navrhovatefa sumu 97.000,- eur nie je z uvedenych dévodov
spbsobilé osveddit spornost’ vySky zostatku istiny predmetnej pohlfadavky navrhovatefa voci diZznikovi
vo vy8ke 76.369,50 eura. Spornost danej pohladavky navrhovatela pritom nepreukazuje ani medzi
diZznikom a navrhovatelom sporné skutkové tvrdenie ohfadom toho, Ze navrhovatel odmietol prevziat
v advokatskej uschove zloZené finanéné prostriedky, €o navrhovatel poprel, priCom za u&elom
preukazania tejto skuto€nosti nebol navrhnuty a nasledne potom ani vykonany jediny dékaz, ktory by
ju preukazoval.

41. Napokon &o sa tyka argumentacie diznika o tom, Ze predmetna pohladavka navrhovatela je
sporna (mysliac v celom rozsahu) z dévodu, Ze navrhovatel mu zaslal vyzvy na uhradu z 23.04.2025
a 30.04.2025, v ktorych je uvedena ina vySka pohlfadavky nez v navrhu na vyhlasenie konkurzu, ani tato
nie je dévodna, a to z nasledovnych dévodov.

42. Sud vykonal na navrh diZznika na pojedndvani dia 20.05.2025 dokazovanie oboma predmetnymi
vyzvami (listinné dokazy — vyzvy na €. |. 445 — 446), pricom vykonanym dokazovanim zistil, Ze v oboch
vyzvach, na vedomie doru€ovanych aj ruditefovi, navrhovatel vyzyva diznika na uhradu pohladavky
z0 zmluvy o tverovom ramci €. 000444/CORP/2020 z 08.09.2020, ktorej pred€asna splatnost’ nastala
16.06.2023, pricom vo vyzve z 20.04.2025 navrhovatel vy¢islil pohladavku v celkovej vyske 76.378,16
eura, z toho istina je 76.369,50 eura a uroky z omeskania vo vyske 8,66 eura a vo vyzve z 30.04.2025
navrhovatel vy€islil pohfadavku v celkovej vyske 111.788,88 eura, z toho istina je 76.369,50 eura a Uroky
z omeSkania vo vySke 35.444,28 eura.

43. Sud v nadvaznosti na uvedené v prvom rade uvadza, Ze od navrhu na vyhlasenie konkurzu
navrhovatel v priebehu celého konkurzného konania neuviedol inu vySku istiny zostatku predmetne;j
pohladavky, ktorou odévodriuje podany navrh na vyhlasenie konkurzu, nez je prave suma 76.369,50
eura, teda suma, ktort ako vysku istiny uviedol navrhovatel aj v oboch uvedenych vyzvach, teda tak
vyzve z 20.04.2025 ako aj vo vyzve z 30.04.2025, a ktora vySka istiny zodpoveda vyske istiny judikovanej
pravoplatnym platobnym rozkazom ku driu jeho vydania vo vySke 278.598,01 eura, zniZzenej o nasledné
navrhovatefom tvrdené a diZznikom nepopreté Ciastocné plnenia danej pohladavky diZznikom i ru€itelom,
pouZzité navrhovatelom na uhradu istiny, vo vySke 202.228,51 eura, po ktorej je vySka zostatku istiny
prave 76.369,50 eura. Diznik pritom v konani ani len netvrdil, a o to viac potom ani nepreukazal, Ze
by s vynimkou tych &iasto€nych plneni diznikom a ruditelom, ktoré uviedol navrhovatel v navrhu na
vyhlasenie konkurzu, plnil & uz on alebo rucitel navrhovatelovi aj iné plnenia, ktoré by navrhovatel
v navrhu na vyhlasenie konkurzu neuviedol a v désledku ktorych by sa tak zmenila aj vySka zostatku
istiny predmetnej splatnej judikovanej pohladavky navrhovatefa. Z tychto dévodov sud uzatvara, Ze
napriek tomu, Ze navrhovatel nevysvetlil ind vySku uroku z omeskania uvedenu vo vyzve z 20.04.2025
a ina vo vyzve z 30.04.2025, tak vySka zostatku istiny predmetnej pohfadavky navrhovatela, tak
ako ju navrhovatel uviedol v navrhu na vyhlasenie konkurzu a ktora sa zhoduje aj s vySkou istiny
uvedenej v oboch predmetnych vyzvach, bola uvedena pocas celého konkurzného konania uvedena vo
vySke 76.369,50 eura, ktora zodpoveda aj zniZeniu judikovanej istiny pohladavky v platobnom rozkaze
o Ciasto&né plnenia poskytnuté dlznikom a rucitefom odo dfia vydania platobného rozkazu do dna
vyhlasenia uznesenia o vyhlaseni dokazovania za skonéené na pojednavani 20.05.2025 (zaver o ktorych
Ciastocnych plneniach sud ustalil na zaklade diznikom nepopretych skutkovych tvrdeni navrhovatela
o jednotlivych &iasto&nych plneniach poskytnutych diznikom a rucitefom, ktoré navrhovatel produkoval
v prospech diznika).

44. Relevantnym z hladiska osvedCenia spornosti predmetnej pohfadavky navrhovatela nie je ani
sudne konanie, vedené na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 51C/12/2023, kedZe ako to vyplynulo
z vykonaného dokazovania na navrh dlZznika pripojenim tohto sudneho spisu na pojednavani dna
05.02.2025, tak v tomto sudnom konani sa navrhovatel v procesnom postaveni Zalobcu proti Zalovanym
1/a2/-F C.A.B.aF. C.F B, ktori su synmi ru€itela diznika — C. A. B., domahal naroku na ur&enie
pravnej neucinnosti pravnych ukonov — darovacich zmluayv, ktorymi rucitel diznika ako darca previedol
na svojich synov ako obdarovanych byty, priom navrhovatel sa tohto naroku domahal titulom svoje;j
pohladavky, ktora mu bola aj pravoplatne judikovana vodi diZznikovi v upominacom konani platobnym
rozkazom Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 28Up/1306/2023 (listinny dékaz — rozsudok OS
Nitra sp. zn. 51C/12/2023 z 08.02.2024 z pripojeného sudneho spisu Krajského sudu v Nitre sp.



zn. 7Co/33/2024, ktorého képia je na &. I. 245 — 249 sudneho spisu v prejednavanej veci). Vecou
samou v predmetnom konani tak nie je spor o predmetnu pohladavku navrhovatela — tento bol vecou
samou prave v uz uvedenom upominacom konani. Preto ani samotné vedenie tohto konania o ur€enie
neucinnosti pravnych akonov nema Ziadny vplyv na spornost predmetnej pohladavky navrhovatefla.

45. Z tychto dovodov sud uzatvara, Ze v konani diZnik neosvedCil spornost zostatku samotnej
istiny platobnym rozkazom Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 28Up/1306/2023 z 28.08.2023
judikovanej pohladavky titulom okamzitého zosplatnenia Uveru poskytnutého navrhovatelom ako
veritelom diZznikovi na zaklade zmluvy o Uvere €. 000444/CORP/2020 z 08.09.2020, vo vyske 76.369,50
eura, ktorou navrhovatel odévodnil navrh na vyhlasenie konkurzu na majetok dlznika a ktord v navrhu
aj dolozil podla § 12 ods. 2 pism. b) ZKR. Z tohto dévodu sa na uvedeny zavazok dlznika v €asti jeho
zostavajucej istiny vo vyske 76.369,50 eura pri skimani osvedCenia platobnej schopnosti diznika podla
§ 19 ods. 1 pism. c) ZKR prihliada.

VI.b./ Posudenie osvedCenia spornosti pohladavok do konania pristipeného veritela

46. Pristupeny veritel v podanom navrhu na pristupenie veritela do konkurzného konania podla § 12
ods. 2 pism. ¢) v nadvaznosti na § 24 ods. 2 ZKR dolozil svoje pefiazné pohladavky voci diznikovi,
ktorych je veritefom a ktoré su viac ako 90 dni po lehote splatnosti, a to pohfadavku 1/, ktoru predstavuje
pohladavka vo vyske 2.342.039,17 eura vratane prisluSenstva, z ru€enia dlZznika za zavazky spoloénosti
PHARMOS, a.s., ICO: 35 974 559 zo zmluvy o kontokorentnom uUvere z 27.06.2017 v zneni neskorSich
zmien, na zaklade rucitel'skej listiny diZznika z 27.06.2017; pohfadavku 2/, ktoru predstavuje pohladavka
vo vySke 925.273,58 eura vratane prisluSenstva, z ru€enia diZznika za zavazky spolo¢nosti PHARMOS,
a.s., ICO: 35 974 559 zo zmluvy o vystaveni zaruky &. 37/2017/LBZ z 27.06.2017 v zneni neskorsich
zmien, na zaklade rugitel'skej listiny diZznika z 27.06.2017 a pohladavku 3/, ktoru predstavuje pohladavka
vo vyske 12.015,01 eura vratane prisludenstva, z ru€enia diznika za zavazky spolo¢nosti PHARMOS,
a.s., ICO: 35 974 559 zo zmluvy o vystaveni zaruky &. 37/2017/LBZ z 27.06.2017 v zneni neskorsich
zmien, na zéklade rugitel'ske;j listiny diznika z 27.06.2017.

47. Vykonanym dokazovanim listin pripojenych k navrhu pristipeného veritela pristipeny veritel
preukazal, Ze na uhradu predmetnych pohladavok vyzval diZznika ako ruditefa predmetnych pohladavok
vyzvou z 24.04.2023 (listinny dokaz — vyzva na €. |. 106), ktord mu bola doru€ena dna 26.04.2023
(listinny dokaz — doru€enka na €. I. 107), v ktorej ho vyzval na okamZité spinenie predmetnych zavazkov
so zostatkom ku dfu vystaveniu vyzvy vo vyske 3.075.236,81 eura, titulom toho, Ze dIZnik je ruCitefom za
pohladavky spolo&nosti PHARMOS voéi pristupenému veritelovi. Pristupeny veritel su¢asne preukazal
potvrdenim spravcu, Ze Uc¢tuje predmetné neuhradené pohladavky s ich neuhradenymi prisluSenstvami,
ku dfiu vystavenia potvrdenia 27.11.2024 vo vysSkach uvedenych v bode \* MERGEFORMAT 46.
odbvodnenia, vyska ktorych spolu je 3.279.327,76 eura (listinny dokaz — potvrdenie na &. I. 105).

48. Vo vztahu k tymto pohladavkam pristupeného veritefa sud v prvom rade poukazuje na to, ze diznik
v konkurznom konani nepoprel tu skuto€nost, Zze sa rucitel'skou listinou (listinny dékaz — rucitel'ska
listina na €. I. 103 — 104) zaviazal v jej €l. 2 na prvé poZiadanie pristipeného veritefa tohto okamzZite
uspokojit a zaplatit mu pozadovanu dizna Ciastku, ak spolo&nost PHARMOS nesplini ktorykolvek
zo zabezpelenych zavazkov (ktorymi su podfa €&l. 1. listiny okrem iného v3etky zavazky zo zmluvy
o konkokorentnom Uvere uzavretej medzi spoloénostou PHARMOS a pristupenym veritelom a zavazky
2o zmluvy o vystaveni zaruky uzavretej medzi spoloénostou PHARMOS a pristipenym veritefom) a Ze
na tomto zaklade pristupeny veritel vyzval diznika vyzvou doruéenou mu 26.04.2023, aby mu splnila
svoj rucitelsky zavazok, k 24.04.2023 vo vyske 3.075.236,81 eura a rovnako tak diznik nespochybnil
ani to, Ze vyska predmetnych zavazkov sa do dfia vystavenia potvrdenia o u&tovani danych pohfadavok
v Uctovnictve pristipeného veritela zvysila na celkovd sumu 3.279.327,76 eura.

49. DIznik mal za to, Ze predmetné pohladavky pristupeného veritela su sporné z toho dévodu, Ze tieto
pohladavky si pristupeny veritel uz prihlasil v konkurze vedenom na majetok spolo¢nosti PHARMOS (na
Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 20K/4/2023) a aj v konkurze vedenom na majetok spolo¢nosti CO -
Medika Ill (na Okresnom sude Nitre pod sp. zn. 23K/13/2023), pri¢om je v nich zabezpe&enym veritelom
a v pripade uspokojenia v tychto konkurzoch dbjde k zaniku pohfadavok, ktoré ma voci diznikovi
v prejednavanej veci len ako vodi rucitefovi (argumentacia uvedena v bode \* MERGEFORMAT 6.3.,



\* MERGEFORMAT 7.1. oddvodnenia). Vykonanym dokazovanim na navrh diZznika bolo preukazané,
Ze pristupeny veritel ma zalozné pravo vo vztahu k nehnutelnostiam evidovanym na liste vlastnictva &.
XXXX v katastralnom uzemi H. I. J., okres H. I. J., ktoré mali byt spefiazované v 1. kole drazby dna
08.01.2025 (listinny dékaz — vypis z Obchodného vestnika na €. I. 182 — 185) a v 2. kole drazby dfia
17.02.2025 (listinny dékaz — vypis z Obchodného vestnika na €. I. 178 — 181), vo vztahu ku ktorému
diZnik uviedol, Ze ide o drazby vykonavané v ramci konkurzu vedeného na majetok spolo¢nosti CO -
Medika Ill.

50. Z uvedenej argumentacie dlznika je zrejmé, Zze spornost’ predmetnych pohladavok pristupeného
veritela vyvodzuje z toho, Ze v prebiehajucich konkurzoch na majetok spolo¢nosti PHARMOS a CO -
Medika Ill budu jeho pohladavky v buducnosti uspokojené, ¢im dojde aj k ich zaniku vo vztahu k diznikovi
v prejednavanej veci, pricom v konkurze vedenom na spolo¢nost CO - Medika Il su spefazované
nehnutelnosti, vo vztahu ku ktorym ma pristipeny veritel zalozné pravo. Pristupeny veritel vo vztahu
k tejto argumentacii uviedol, Ze od podania navrhu na pristipenie do konkurzného konania mu nebolo
zo ziadneho z tychto konkurzov poskytnuté Ziadne pefazné plnenie v prospech jeho pohfadavok (bod
\* MERGEFORMAT 10.1. odévodnenia), pricom toto skutkové tvrdenie pristipeného veritela diznik
nepoprel a o to viac dékazmi nevyvratil.

51. Vo vztahu k uvedenej procesnej obrane dlznika, v ktorej tento vzhliada spornost predmetnych
pohladavok pristupeného veritela, sud uvadza, Ze tato nie je dévodna. Aj v konkurznom konani sa
v nadvaznosti na § 196 ZKR a § 198 ods. 1 vetu prvu ZKR primerane aplikuje § 234 ods. 2 v spojeni s
§ 217 ods. 1 CSP, podla ktorého je pre uznesenie, vylu€ne v ktorej forme rozhoduje sud v konkurznom
konani, rozhodujuci stav v ase jeho vyhlasenia (resp. ak nie je vyhlasované, tak v ase jeho vydania).
Z tohto dovodu je aj pri posudzovani osved&enia spornosti pohladavky pri rozhodovani o vyhlaseni
konkurzu na zaklade navrhu veritela podla § 19 ods. 1 pism. ¢) ZKR rozhodujuci stav v ¢ase vydania
uznesenia vo veci navrhu veritefa na vyhldsenie konkurzu, a teda to, i v €ase vydania uznesenia vo veci
navrhu na vyhlasenie konkurzu na majetok diZnika je uréita pohladavka sporna, resp. i diznik k tomuto
Casu osvedcil spornost urditej pohladavky, o by malo za nasledok, Ze sa na fiu pri rozhodovani o navrhu
neprihliada. Z uvedeného potom sucasne vyplyva, Ze spornost pohladavky neméze byt odévodhovana
okolnostami, ktoré eSte len maju, alebo len mbézu, no nemusia nastat. Prave vyluéne na takejto
argumentacii pritom zaklada diZnik svoj nazor o spornosti pohfadavok pristipeného veritela, kedZe tato
odbvodriuje len tym, €o ma, resp. mbzZe nastat' v buducnosti (mdzu byt uspokojené v inom konani), teda
po vydani uznesenia vo veci navrhu na vyhlasenie konkurzu, pricom predmetné skuto€nosti Ziadnym
spbsobom neosved&uju spornost danych pohladavok alebo ich €asti v ase vydania tohto uznesenia.
Z tohto dévodu je potom takato argumentacia diznika bez akéhokolvek pravneho vyznamu.

52. KedzZe v prejednavanej veci diZznik netvrdil a ani nepreukazal do vydania tohto uznesenia (ktorému
podla § 19 ods. 1 pism. b/ ZKR predchadzalo vyhlasenie uznesenia o vyhlaseni dokazovania za
skon&ené podlfa § 196 ZKR v spojeni s § 180 CSP na pojednavani konanom 20.05.2025, ktorym
okamihom nastava podfla § 196 ZKR v spojeni s primeranym pouzitim § 154 CSP zakonna koncentracia
konania), Ze by v konkurzoch vedenych na majetok spolo€¢nosti PHARMOS alebo CO - Medika Il doSlo
k uspokojeniu pohladavok pristupeného veritela, ¢im by v danej €asti zanikli aj pohladavky pristupeného
veritela, ktoré ma vodi diZznikovi titulom toho, Ze dlznik ru€i za zavazky spolo¢nosti PHARMOS vodi
pristipenému veritefovi.

53. KedZe teda diznik Zziadnym spésobom nespochybiiuje, Ze pristupeny veritel ma v rozhodnom €ase
(t. j. v Case vydania tohto uznesenia) voc¢i nemu titulom diZznikovho ru€enia pristipenému veritelovi za
zavazky spoloénosti PHARMOS pohladavky, naposledy v potvrdeni spravcu k 27.11.2024 vycislené
v celkovej vySke 3.279.327,76 eura, pricom to, Ze v buducnosti (po vydani tohto uznesenia vo veci
navrhu na vyhlasenie konkurzu) méze déjst k jej zaniku v konkurzoch vedenych na majetok spolo€nosti
PHARMOS a CO - Medika lll, Ziadnym spdsobom neosved&uje ani len v €asti spornost’ predmetnych
pohladavok pristupeného veritela v ase vydania tohto uznesenia, sud uzatvara, Ze diznik v konani
v Ziadnom rozsahu neosvedcil spornost predmetnych pohladavok pristupeného veritela, naposledy
vyCislenych vo vySke 3.279.327,76 eura. Z tohto dévodu sa na tieto zavazky diznika pri skimani
osvedcenia platobnej schopnosti diznika podfa § 19 ods. 1 pism. ¢) ZKR prihliada v celom rozsahu.

VI.c./ Posudenie osvedCenia platobnej schopnosti diZznika



54. Uvodom tejto Gasti odévodnenia sud v prvom rade poukazuje na to, Ze vyska pefiaznych zavazkov
diZnika, s ktorymi je v ome8kani viac ako 90 dni (a v tomto omeSkani bol uz v ¢ase podania navrhu
navrhovatela na vyhlasenie konkurzu, ked istina pohfadavky navrhovatela bola judikovana, a teda
splatna, najneskodr v ¢ase vydania pravoplatného platobného rozkazu dria 28.08.2023 a pohladavka
pristipeného veritefa bola splatna okamzite na vyzvu pristipeného veritela, ktora bola dIZnikovi
dorucend 26.04.2023) a ktorych spornost’ diznik podla § 19 ods. 1 pism. ¢) ZKR neosvedcil (ako to
vyplyva z &asti Vl.a./ a VI.b./ odévodnenia tohto uznesenia) a na ktoré preto sud prihliada pri skimani
osvedCenia platobnej schopnosti diznika, je 3.355.697,26 eura (neosvedCena spornost’ pohladavky
navrhovatela vo vyske 76.369,50 eura a neosved&ena spornost’ pohladavky pristupeného veritela vo
vyske 3.279.327,76 eura).

55. Co sa tyka posUdenia platobnej schopnosti dlznika, sud poukazuje na to, Ze pri jej uréovani
sud neprihliada bez dalSieho na akékolvek periazné pohladavky diznika, ale len na tie, ktoré spifiaju
podmienky stanovené v § 2 vyhlasky & 197/2022 Z. z., ktora v nadvaznosti na splnomocriovacie
ustanovenie obsiahnuté v § 204 pism. r) ZKR upravuje podrobnosti o spésobe uréenia platobne;j
neschopnosti. Vyhladka €. 197/2022 Z. z. v § 2 vymedzuje, aky pefiazny majetok sa zohfadriuje pri
stanoveni platobnej neschopnosti.

56. Zakon o konkurze a reStrukturalizacii stanovuje aj vo vztahu k osved&eniu platobnej neschopnosti v
§ 19 ods. 1 pism. b), Ze d6kazné bremeno (implicithe potom o to viac bremeno tvrdenia) je na diznikovi.

57.V prejednavanej veci dIZnik na vyzvu sudu na vyjadrenie sa k navrhu na vyhlasenie konkurzu na jeho
majetok a na osvedZenie platobnej schopnosti uviedol, Ze diznik je vlastnikom / disponentom bankového
uctu v D. E., v navrhovatelovi a dvoch uctov v pristupenom veritelfovi (z ktorych jeden je vinkulaénym
poductom k hlavnému uctu), pricom v den zacatia konkurzného konania boli zostatky na nich vo vySke
0,- eur. K vyZiadanej informacii o stave hotovosti v defi za€atia konkurzného konania a v def predloZenia
danej informécie sudu uviedol, Ze v den zacatia konkurzného konania mal diZznik hotovost vo vyske
0,- eur a v den predloZenia informacie taktiez vo vyske 0,- eur. K vyZiadanému zoznamu pohladavok,
pri ktorych mozno s odbornou starostlivostou predpokladat, Ze budu uhradené najneskéor do 90 dni od
zacCatia konkurzného konania diznik uviedol, Zze ma uzavreti zmluvu so spolo¢nostou KMN invest LLC so
sidlom v Lewes, Delaware, na predaj rozostavanej stavby vo viastnictve diZznika na kipnu cenu 201.000,-
eur s dohodnutou splatnost'ou kipnej ceny ku diu zapisu danej stavby do katastra nehnutelnosti. Z tohto
dévodu diznik uviedol, ze dévodne s odbornou starostlivostou predpoklada, ze tato pohladavka bude
uhradena najneskér do 90 dni od zacatia konkurzného konania.

58. Uvedena peniazna pohladavka vo vySke 201.000,- eur je tak jedinym v konkurznom konani tvrdenym
periaznym majetkom diZznika. Odhliadnuc od tej skuto€nosti, Ze aj v pripade, ak by existencia tejto
pohladavky bola osved€end, tak by vzhladom na vysku zavazkov diznika, ktorych spornost diznik
neosveddil, v sume 3.355.697,26 eura, nebola osved&ena platobna schopnost diZznika, sud k uvedene;j
diZznikom tvrdenej pohlfadavke uvadza, Ze dlznik, na ktorom bolo dékazné bremeno, jej existenciu
ani len neosveddil, kedZe ju len tvrdil, avSak nenavrhol vykonat jediny dékaz, ktory by osvedZoval
uz len tu skuto€nost, Ze vébec bola dana kupna zmluva uzavreta (ktora by pritom vzhladom na jej
predmet — nehnutelnost na uzemi Slovenskej republiky musela byt podla § 46 ods. 1 Obcianskeho
zdkonnika uzavretd v pisomnej forme). KedZe nebola osvedena ani len samotna existencia danej
pohladavky, az v nadvaznosti na ktoru by bolo mozné v ¢ase rozhodovania vo veci navrhu na vyhlasenie
konkurzu posudzovat, ¢&i tato spifia podmienky stanovené v § 2 ods. 1 vyhlasky &. 197/2022 Z. z. na
to, aby ju sud povaZzoval za sucast penazného majetku diznika, rozhodujuceho pre posudenie jeho
platobnej schopnosti, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat sa aj namietkami navrhovatefa o tom,
Ze neodkladnym opatrenim, ktorym sud vykonal dokazovanie na navrh navrhovatela (listinny dékaz —
neodkladné opatrenie OS Nitra sp. zn. 20K/4/2023 zo 04.03.2025 na €. |. 264 — 266), malo byt dlZznikovi
zakédzané nakladat s danou nehnutelnostou. Nemajucim vplyv na meritérne rozhodnutie veci tak boli
suCasne aj dalSie v tomto smere vykonané dékazy na navrh navrhovatela, a to listinny dokaz — képia
katastralnej mapy na €. |. 269.

59. Na zaklade uvedeného sud uzatvara, Ze dlznik, na ktorom bolo dékazné bremeno vo vztahu
k osvedCeniu svojej platobnej schopnosti, v konani neosvedgil existenciu Ziadneho pefazného majetku



v zmysle § 2 vyhlasky &€. 197/2022 Z. z., pricom jeho existencia nebola zistena ani z ostatného vo veci
vykonaného dokazovania.

60. Platobne neschopnym podla § 3 ods. 2 ZKR je pravnicka osoba, ak nie je schopna plnit 90 dni po
lehote splatnosti aspor dva pefnazné zavazky viac ako jednému veritelovi.

61. KedZe v prejednavanej veci nebol preukazany Ziadny pefazny majetok dlznika v zmysle § 2 vyhlasky
€. 197/2022 Z. z., priom vyska jeho splatnych pefaznych zavazkov, ktoré mal aspori dva vo vztahu
k viac ako jednému veritelovi (navrhovatel a pristupeny veritel) a s ktorych plnenim bol v omeskani
viac ako 90 dni uz v Case zacatia konkurzného konania a tento stav pretrvava aj v ¢ase vydania
tohto uznesenia a ktorych spornost neosveddil, je vo vySke 3.355.697,26 eura, sud uzatvara, Ze diznik
v konani neosvedcil, Ze by nebol platobne neschopny podla § 3 ods. 2 ZKR. Su€asne navrhovatel je
z uvedeného dbévodu v konani aktivne vecne legitimovany na podanie navrhu na vyhlasenie konkurzu
podla § 11 ods. 3 ZKR, kedZe v konkurznom konani bola z uvedenych dévodov osved&ena platobna
neschopnost jeho dlznika (o je vySSia miera nez je vyZzadovana pre vznik aktivnej vecnej legitimacie)
(pricom splnenim podmienky pisomnej vyzvy jednym z veritelov sa sud zaoberal uz v uzneseni o zacati
konkurzného konania a uzneseni o pripusteni pristupenia pristipeného veritefa do konania, na ktoré
sud v tomto smere odkazuje).

62. V nadvaznosti na uvedené bolo uz bez pravneho vyznamu, a preto v rozpore so zasadou
hospodarnosti konania (€l. 17 CSP v nadvaznosti na § 196 ZKR) sa bliZSie vysporaduvat' aj s dalSimi
v konani tvrdenymi zavazkami diznika, a to vo&i navrhovatelovi zo zmenky (vo vztahu ku ktorému
z&vazku bolo vykonané dokazovanie listinnymi dékazmi — oznamenim o vyplneni blankozmenky na &.
I. 24 — 25 s doru€enkou na €. I. 28) a voCi Mestu Nitra (vo vztahu ku ktorému zavazku bolo vykonané
dokazovanie listinnymi dokazmi — detail exekucie na €. I. 67, ndvrh na zastavenie exeku¢ného konania
na €. |I. 147, upovedomenie o zastaveni exekucie na €. |. 148), kedZe ani v pripade konstatovania ich
spornosti by to vzhladom na vy8ku vy3Sie ustalenych zavazkov diZnika, ktorych spornost neosveddil,
a hodnotu jeho pefiazného majetku, neviedlo uz k inému zaveru nez je ten, ze dlznik neosvedcil svoju
platobnu schopnost.

63. Neosvedcenie platobnej schopnosti diZznika zaklada podla § 19 ods. 1 pism. ¢) ZKR povinnost sudu
rozhodnut o vyhlaseni konkurzu na majetok diZznika, ak sud nema podla § 19 ods. 1 pism. d) ZKR pred
tymto rozhodnutim pochybnosti o diZnikovej majetnosti.

64. V nadvaznosti na uvedeny zaver o neosved&eni platobnej schopnosti diZnika, ktora by mala inak
za nasledok rozhodnutie o vyhlaseni konkurzu podfa § 19 ods. 1 pism. c) ZKR alebo podla § 19 ods. 1
pism. d) ZKR na ustanovenie predbezného spravcu v pripade pochybnosti o dlZznikovej majetnosti, sud
sa v nadvaznosti na tretiu skupinu namietok dlznika tvoriacich jeho procesnu obranu nasledne zaoberal
tym, &i napriek tomu, Ze su splnené podmienky na uvedené rozhodovanie, nebrani tomuto skuto¢nost,
Ze podany navrh navrhovatela na vyhlasenie konkurzu predstavuje Sikan6zny vykon prava, ktory podla
¢l. 5 CSP, primerane podla § 196 ZKR aplikovaného aj v konkurznom konani, nepoZziva pravnu ochranu.

VI.d./ Posudenie Sikandznosti navrhu na vyhlasenie konkurzu
a vysporiadanie sa s ostatnou procesnou obranou diZznika

65. Podstatnu &ast’ procesnej obrany diznika proti navrhu navrhovatela na vyhlasenie konkurzu tvorili
namietky o jeho Sikan6znosti, kedZe pohladavka navrhovatela je zabezpefena zabezpetovacim pravom
a rugitel je pripraveny ju uhradit. Dalej poukazoval na to, Ze ak ma zabezpe&eny veritel iné moznosti
uhradenia svojej splatnej pohfadavky, tak pred podanim navrhu na vyhlasenie konkurzu by ich mal
vyuzit. Podanie navrhu navrhovatela v €ase, kedy disponuje exekuénym titulom a vedie sa exekuéné
konanie a dalSie sudne konania suvisiace s danou pohfadavkou je neprimerané. Rovnako tak ak
je mozné pohladavku veritela uspokojit v konkurze z majetku Upadcu — dIZznika, tak tato sa nema
uspokojovat’ prednostne z majetku tretej osoby, ktora poskytla zabezpe€ovacie pravo (argumentacia
uvedena v bodoch \* MERGEFORMAT 6.4., \* MERGEFORMAT 7.3., \* MERGEFORMAT 16.3.
odbévodnenia).



66. Civilny sporovy poriadok v €l. 5, v nadvaznosti na § 196 ZKR primerane aplikovanom aj v konkurznom
konani, stanovuje, Ze zjavné zneuzitie prava nepoziva pravnu ochranu. Zjavné zneuzitie prava,
oznaCované aj ako Sikan6zne, mozno definovat ako taky vykon prava, ktorého jedinym ciefom je
poskodit iného. Ugelom takéhoto vykonu prava nie je realizacia vlastnych zaujmov, ale znevyhodnit
iného a spdsobit mu ujmu. Sikandzny vykon prava sa musi vzdy preukazat, pricom dékazné bremeno
zatazuje toho, kto je takymto vykonom prava poSkodeny (Komentar k CSP, €l. 5, vyber z tam uvedenej
judikatury).

67. Problematika Sikanéznych navrhov na vyhlasenie konkurzu aj v kontexte prave ¢l. 5 CSP je sCasti
rozpracovana aj v doktrine konkurzného prava (PospiSil, B.: Zakon o konkurze a reStrukturalizacii.
Komentar. Bratislava : Wolters Kluwer SK, 2016, § 3), ktora v tejto suvislosti komparativne poukazuje
aj na zavery dovodené v zahrani¢nej judikature, podla ktorej opravneny zaujem na vyhlaseni konkurzu
nie je vo vSeobecnosti dany najma vtedy, ak veritel podanim navrhu na vyhlasenie konkurzu sleduje
iny zaujem ako dosiahnutie (asporl) pomerného uspokojenia svojej pohladavky, vo vztahu k Eomu sud
v prejednavanej veci dopifia, Ze prave tento pravny nazor je aj v zhode s vy$sie uvedenym v§eobecnym
doktrinalnom vykladom ¢l. 5 CSP, stanovujuceho primarne zakaz pravnej ochrany zjavného zneuzitia
prava.

68. Sud, vychadzajuc z tychto vychodisk, posudzoval, €i navrh navrhovatela na vyhlasenie konkurzu na
majetok diZnika nie je Sikanozny.

69. V tejto suvislosti sud v prvom rade poukazuje na to, Ze v prejednavanej veci nebolo medzi
navrhovatelom a diZznikom ani sporné, Ze pohladavka, ktorou navrhovatel odévodnil podany navrh na
vyhlasenie konkurzu a aj ju dolozil a diznik v konani neosved¢il jej spornost v €asti istiny vo vySke
76.369,50 eura, je vymahana v exekucii. Tato skutoénost bola preukdzana aj vykonanym dokazovanim
na navrh navrhovatela, z ktorého sud zistil, Ze na zaklade vykonatelného rozhodnutia (platobného
rozkazu) Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 28Up/1306/2023 z 28.08.2023, ktory nadobudol
pravoplatnost a vykonatefnost’ voc&i diznikovi dfia 03.10.2023, a na zaklade navrhu navrhovatela (ako
opravneného) na vykonanie exekucie zo dria 12.02.2024 (ktorym sa domahal okrem iného vymozZenia
istiny vo vySke 255.577,50 eura), zaal Okresnym sudom Banska Bystrica povereny sudny exekutor
JUDr. Erik Téth exekuciu sp. zn. 213 EX 103/24 vodi dIZznikovi, pricom exekuéné konanie zacalo dna
12.02.2024 (listinné dékazy — upovedomenie o zacati exekucie na €. I. 32 — 33, upovedomenie o vydani
poverenia na vykonanie exekucie na €. |. 35 — 36). Sudny exekutor vydal dia 02.04.2024 exekuény prikaz
na vykonanie exekucie prikdzanim pohladavky zo v8etkych uctov vedenych na diZznika ako povinného
a nariadil exekuciu prikdzanim pohladavky zo vSetkych uctov vedenych na diZznika ako povinného
(listinny dokaz — exekuény prikaz na €. |. 59 — 60) a vydal aj exekuény prikaz na zriadenie exekuéného
zalozného prava na nehnutelnostiach diznika (listinny dokaz — exekuény prikaz na &. |. 68 — 70). Sud
podla § 197 ods. 8 ZKR vykonal v nadvaznosti na posledné vyjadrenie dlznika pred pojednavanim
konanym 20.05.2025 aj bez navrhu dékaz nevyhnutny na zistenie skutkového stavu veci (z dévodu
namietanej spornosti vy3Kky judikovanej pohladavky), a to oznamenim sudneho exekutora, ktory vedie
uvedenu exekuciu, z ktorého sud zistil, Ze v priebiehajucej exekucii neboli vymozené Ziadne finanéné
prostriedky (listinny dékaz — ozndmenie na €. |. 452). Uvedené je aj v zhode s tvrdeniami navrhovatela,
ktory uviedol, Zze diznik a rucitel C. A. B. &iasto€ne plnili navrhovatelovi judikovanu pohfadavku mimo
exekucie.

70. Podstatnou je v tomto smere v3ak ta skutonost, Ze dlznik aj ruditel, ktory je spoloCnikom
a Statutdrnym organom diznika — C. A. B., prestali ¢o i len d¢iastoCne plnit navrhovatefovu
judikovanu pohladavku, a to diiom 21.05.2024 (kedy podla diznikom nepopretého skutkového tvrdenia
navrhovatela bolo naposledy poskytnuté plnenie na judikovanu pohladavku od diZznika alebo jeho
uvedeného rucitefa), pricom v exekucii, napriek vydanym exekuénym prikazom neboli vymozené Ziadne
finanéné prostriedky, a to az do zagatia konkurzného konania dia 27.11.2024, ktorym sa dané exekuéné
konanie zo zakona podla § 14 ods. 5 pism. b) ZKR prerusilo. Navrhovatel podal navrh na vyhlasenie
konkurzu dria 05.11.2024.

71. Z uvedeného je teda zrejmé, Ze navrhovatel sa najskér domahal uspokojenia svojej pohladavky
mimo konkurzu a za tymto u€elom sa najskér domahal judikovania svojej pohladavky v zakladnom
konani, ktoré sa uskutoCnilo vo vztahu k dlznikovi, ktory je jeho obligatnym diznikom z uzavretej
zmluvy o uvere, vo forme upominacieho konania vedeného na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp.



zn. 28Up/1306/2023, ktoré bolo pravoplatne skonéené 03.10.2023 a nasledne sa domahal vymoZenia
danej pohladavky v exekuénom konani, zaCatom dna 12.02.2024, priCom v suvislosti so zvySenim
vymozitelnosti svojej pohladavky inicioval aj konanie o uréenie neucinnosti pradvnych ukonov, vedené
na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 51C/12/2023, napriek ktorému sa do podania navrhu na vyhlasenie
konkurzu nepodarilo v exekuénom konani vyméct Ziadnu sumu. AZ viac ako 5 mesiacov potom, ¢o
prestal diznik ako aj jeho rucitel C. B. ¢o i len &iasto&ne dobrovolne splacat’ splatni a viac ako rok
pravoplatne judikovanu pohladavku, na ktoru poskytli naposledy plnenie dfia 21.05.2024 a potom, ¢o
v prebiehajucej exekucii neboli vymozené po dobu viac ako viac ako 8 mesiacov Ziadne finan¢né
prostriedky, podal dfia 05.11.2024 navrh na vyhlasenie konkurzu. Aj z uvedeného priebehu exekucie
(jej niekolkomesacného vedenia bez akéhokolvek uspeSného vymoZzenia exekvovanej pohladavky) je
pritom zrejmé, Ze uspokojenie pohladavky navrhovatela voci diZznikovi je ohrozené.

72. Rovnako tak bolo vykonanym dokazovanim v prejednavanej veci preukazané, Ze diznik je vlastnikom
nehnutelnosti (7 pozemkov a 3 stavieb) zapisanych na liste vlastnictva €. XXXX, vedenom pre
katastralne uzemie G., okres Nitra (listinny dékaz — vypis z listu vlastnictva na &. I. 267), ktoré boli
vietky dnia 27.09.2024 zapisané do supisu oddelenej podstaty zabezpeéenych veritelov — v 1. poradi
pristipeného veritela a v 2. poradi navrhovatela — v konkurze vedenom na majetok spoloénosti
PHARMOS na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 20K/4/2023, v ktorom spravca uréil supisovu
hodnotu tychto supisovych zloZiek majetku — nehnutelnosti zapisanych na predmetnom liste vlastnictva
v celkovej vySke 4.003.743,95 eura (listinny dbkaz — vypis z Obchodného vestnika na &. I. 277).
V dbésledku zapisu predmetného znaéného majetku vo vlastnictve diznika do supisu majetku oddelenej
podstaty v konkurze vedenom na majetok spolo¢nosti PHARMOS, s ktorym zapisom su spojené
zavazneé pravne nasledky primarne stanovené v § 76 ods. 1 ZKR, sa pritom e&te viac zvysilo ohrozenie
uspokojenia navrhovatelovej judikovanej pohladavky, ktoru dolozil v navrhu na vyhlasenie konkurzu.

73. DlIznik v ramci uZz uvedenej argumentécie, v ktorej vzhliada Sikan6znost podaného névrhu
navrhovatela na vyhlasenie konkurzu poukazuje aj na to, Ze pokial je mozné pohladavku veritela
uspokaoijit v konkurze z majetku Upadcu — diZnika, tak tato sa nema uspokojovat prednostne z majetku
tretej osoby, ktora poskytla zabezpec€ovacie pravo. V prejednavanej veci vSak navrhovatel odévodnil
podany navrh doloZenou pravoplatne judikovanou pohfadavkou, ktord ma vodi diznikovi (v zmysle jeho
procesného postavenia v tomto konani) ako obligaénému diZnikovi (v zmysle jeho hmotnopravneho
postavenia) a nie osobe, ktora by len zabezpeCovala pohfadavky inych osdb. Totiz, navrhovatelom
doloZena pohfadavka, ako to je uvedené v prislusnej €asti tohto odbvodnenia, je pohfadavkou zo
zmluvy o Uvere, ktoru uzatvoril diznik ako obligacny diZznik a vo vztahu k nej nema hmotnopravne
postavenie z titulu ,len“ toho, Ze by tuto zabezpec€oval. Z vykonaného dokazovania sice vyplynulo, Ze
diznik je vo vztahu k navrhovatefovi aj v pozicii viachnasobného zaloZzcu zabezpelujuceho spinenie
zavéazkov spolo¢nosti PHARMOS ako voci navrhovatelovi zo zdvazkovych vztahov zaloZzenych medzi
spolo¢nostou PHARMOS ako dlZznikom a navrhovatelom ako veritefom (listinné dékazy — zmluvy
o zriadeni zaloZzného prava na €. |I. 270 — 272 a na ¢&. |. 273 — 276), av8ak navrhovatel v podanom
navrhu na vyhlasenie konkurzu nedoloZil ind pohfadavku voéi dlZznikovi ako tu, ktora vznikla zo
zdvazkového vztahu (zmluvy o uvere €. 000444/CORP/2020 z 08.09.2020), v ktorom je diznik prave
obligaénym diznikom. Predmetna argumentacia diznika o Sikandznosti a neprimeranosti podaného
navrhu na vyhlasenie konkurzu z dévodu, Ze primarne sa maju zavazky uspokojovat v konkurze
vedenom na majetok obligaéného diznika, je preto vylu€ne teoreticka, bez vztahu k skuto€nostiam
danym v prejednavanej veci, odhliadnuc od toho, Ze tato nema ani zZiadny pravny zaklad v zakone
o konkurze a reStrukturalizacii.

74. Za popisanych okolnosti sud nedospel k zaveru, Ze by navrh navrhovatela na vyhlasenie konkurzu
na majetok diZznika bol Sikanézny, teda predstavujici zjavné zneuzitie procesného prava podat navrh na
vyhlasenie konkurzu, ktoré by podla &l. 5 vety prvej CSP v nadvaznosti na § 196 ZKR nepoZivalo pravnu
ochranu. Z uz uvedeného je zrejmé, Zze navrhovatel sa pokusal pred podanim navrhu na vyhlasenie
konkurzu na majetok diznika domdct uspokojenia svojej pohladavky najskér mimo konkurzného konania
v na to uréenych konaniach (zakladnom, ktoré bolo voéi diZznikovi pravoplatne skonéené, ako aj
v exeku¢nom, v ktorom sa pocas niekolkych mesiacov trvania exekucie nepodarilo vyméct Ziadne
finanéné prostriedky), pricom az ked tieto iné prostriedky zlyhali a v primeranom ¢ase sa navrhovatel
nedomohol vymoZenia svojej pohladavky (a to v exekucii ako forme nuteného vykonu rozhodnutia ani
len v Casti), ale naopak, nastavali dalSie skuto¢nosti s negativnym vplyvom na moznost uspokojenia
pohladavky navrhovatela mimo konkurzu (uz uvedeny zapis znaéného majetku vo vlastnictve dlznika



do supisu oddelenej podstaty od navrhovatela odliSného subjektu ako zabezpeceného veritela v 1. rade
v konkurze vedenom na majetok subjektu odliSného od dIZnika), pristupil navrhovatel k podaniu navrhu
na vyhlasenie konkurzu.

75. Rovnako tak nebolo v konani preukazané (pricom ako sud uz uviedol, v tomto smere ma dokazné
bremeno diznik, ktory tvrdi, Ze podany navrh je Sikandzny), Ze by navrhovatel podanim navrhu
sledoval akykolvek iny zaujem ako dosiahnutie aspori pomerného uspokojenia svojej splatnej, no
nesplatenej pravoplatne judikovanej pefaznej pohfadavky. Samotné vyuZitie viacerych prisludnych
pravnych indtitutov za u€elom dosiahnutia uspokojenia svojej pohladavky (najmé v uvedenej asove;j
naslednosti) nie je bez dalSieho, pokial nim nie je sledovany iny umysel ako dosiahnut uspokojenie
svojej pohladavky, a to umysel spbsobit ostathnému ucastnikovi ujmu, Sikanéznym vykonom prava.

76. DIznik preto sice na jednej strane spravne poukazoval okrem iného na prebiehajuce exekuéné
konanie, avS8ak uz neuviedol predmetné podstatné skutoCnosti, okrem iného v priamej suvislosti
s vedenou exekuciou tu, Ze v exekucii nedoslo k vymozZeniu Ziadnych finanénych prostriedkov, z ktorych
by bola €o i len s€asti uspokojena judikovana pohladavka navrhovatefa a Zze on ani jeho rucitel C.
A. B. od 21.05.2024 neposkytli ani mimo exekucie navrhovatefovi ani len Ciasto€né plnenie na danu
pohfadavku. DIZnik sice uviedol, Ze navrh je Sikandzny aj preto, Ze rucitel C. A. B. je pripraveny
pohladavku navrhovatela spinit’ (argumentacia uvedena v bode \* MERGEFORMAT 6.4. odévodnenia),
avSak toto tvrdenie nema oporu v sudom ustalenom skutkovom stave, ked od 21.05.2024 Ziadne
plnenie na predmetnu pohladavku neposkytol, ale naopak, vykonanym dokazovanim, a to na navrh
samotného diZnika, bolo preukazané, Ze ruditel C. A. B. pokraCuje v sudnom konani vedenom na
Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 28Cb/26/2024, v ktorej sa brani proti naroku navrhovatela na zaplatenie
predmetnej pohladavky, ktory je uplatneny aj vo¢i nemu ako ruditelovi, a to dokonca prave aj tym, Ze
na majetok dlZznika bolo zaaté konkurzné konanie, v ktorom mézZe byt vzhfadom majetok diZnika aj
jeho zavéazok voci navrhovatefovi z tohto majetku uhradeny (listinny dékaz — odvolanie rucitela C. A. B.
na €. |. 220 sudneho spisu OS Nitra sp. zn. 28Cb/26/2024, ktorého kdpia je na &. I. 575 sudneho spisu
v prejednavanej veci). V konani v prejednavanej veci pritom nebolo preukazané ani tvrdenie diZznika
o tom, Ze jeho rucitel C. A. B. do advokatskej uschovy vloZil sumu 97.000,- eur na Uhradu predmetnej
pohladavky navrhovatefla.

77. Z uvedenych dbvodov sud uzatvara, ze v konani nebolo preukazané, Ze by podanie navrhu
navrhovatela na vyhlasenie konkurzu na majetok diznika, na zaklade ktorého je toto konkurzné konanie
vedené, bolo Sikanéznym vykonom prava, ktory podla ¢l. 5 CSP v nadvaznosti na § 196 ZKR nepoziva
pravnu ochranu, ¢o by bolo dévodom zamietnutia navrhu na vyhlasenie konkurzu.

78. DIZnik napokon v rdmci svojej procesnej obrany poukazoval na to, Ze ma byt na neho vyvijany
neprimerany natlak, ktory spoCiva v koordinovanom konani, pricom v tejto suvislosti poukazal na vztahy
medzi spravcom v konkurze vedenom na majetok spolo€nosti PHARMOS a zastupcom navrhovatela
v prejednavenej veci (advokatskou kancelariou Kinstellar), ktory si voli komplementara v spolo€nosti,
ktora je spravcom v konkurze vedenom na majetok spolo€nosti PHARMOS, a ktorym je JUDr. Hrdlik.
Diznik poukazal na to, ze spravca v konkurze vedenom na majetok spolo¢nosti PHARMOS dha
16.04.2025 prevzal nehnutelnosti vo vlastnictve diznika, ¢o povazuje za protipravne (argumentacia
uvedena v bode \* MERGEFORMAT 27.1. odévodnenia).

79. K tejto zvy8nej procesnej obrane diZznika sud v prvom rade uvadza, Zze konkurz vedeny na
majetok spolo¢nosti PHARMOS je samostatnym, od tohto konkurzného konania odliSnym konanim.
Skutoénost, €i spravca v konkurze vedenom na majetok spolo€nosti PHARMOS prevzal v ramci
tohto konkurzu nehnutelnosti vo vlastnictve diznika (ktoré teda nie su pefaznym majetkom v zmysle
§ 2 vyhladky &. 197/2022 Z. z., ktory je relevantny pri tomto rozhodovani) alebo nie, sa Ziadnym
spbsobom netyka skutonosti rozhodujucich pre toto meritérne rozhodnutie o navrhu navrhovatela
na vyhlasenie konkurzu na majetok dlznika v prejednavanej veci, pri ktorom sud skima vyluCne
splnenie podmienok na vyhlasenie konkurzu na majetok diZnika (a za tym ucelom aktivnu legitiméaciu
navrhovatela a platobnu neschopnost diZznika), na ktoré podmienky nemaju uvedené diznikom tvrdené
skuto€nosti ohladne konkurzu vedeného na spoloCnost PHARMOS Ziadny vplyv (diZznik ani len
netvrdi, na ktoré konkrétne podmienky, ktoré su rozhodujuce pri rozhodovani o navrhu na vyhlasenie
konkurzu, maju nim tvrdené skuto€nosti ohfadom odliSného konkurzného konania vplyv). Uvedené
diZnikom tvrdené skutoCnosti su preto pravne bezvyznamné vo vztahu k tomuto rozhodnutiu sudu



a takymi su potom o to viac aj dokazy predmetné skutoCnosti tykajuce sa konkurzu vedeného na
majetok spolo€nosti PHARMOS preukazujuce (ktorymi su listinné ddkazy pripojené k podaniu diznika
doruc¢enému 13.05.2025 ako aj obrazovo-zvukové zdznamy, dokazovanie ktorymi sud vykonal na
poslednom pojednavani, zobrazujuce priebeh prevzatia nehnutelnosti vo vlastnictve dlznika spravcom
spolo¢nosti PHARMOS). Napokon, ako to aj samotny diznik uviedol a ako to bolo preukazané
aj vykonanym dokazovanim, tak v suvislosti s predmetnym priebehom prevzatia nehnutelnosti vo
vlastnictve dIznika spravcom spolo¢nosti PHARMOS, diZznik podal okrem iného aj podnet na vykon
dohladu v spojeni s predmetnym prevzatim nehnutefnosti v predmetnom konkurznom konani, ktorého
sa to tyka — t. j. vedenom na majetok spolo€nosti PHARMOS (listinny dokaz — podnet na &. |. 342 —
344), ktoré sud zaslal uz spravcovi na vyjadrenie (listinny dékaz — rovnopis pripisu na €. |. 442 sudneho
spisu v prejednavanej veci) ako aj trestné oznamenie (listinny dékaz — trestné oznamenie na €. I. 341),
predmetom ktorych konani, na rozdiel od toho, ktoré je v su€asnom $tadiu vedené v prejednavanej veci,
mézu diZznikom tvrdené skutoCnosti byt

80. Rovnako tak z hladiska tychto rozhodujucich skuto€nosti pre meritérne rozhodnutie sudu
v prejednavanej veci je pravne bezvyznamnd skutocnost, €i existuje urcité prepojenie medzi zastupcom
navrhovatela v prejednavanej veci — advokatskou kancelariou Kinstellar a spravcom vykonavajucim tato
funkciu v konkurze vedenom na majetok spolo€nosti PHARMOS, ktorym je spolo&nost Origon Recovery
Solutions, k. s., komplementarom ktorej je aj F. C. K., kedZe ani toto prepojenie (pri€om procesny
predpis upravujuci konkurzné konanie, ani subsidiarne aplikovatelny procesny predpis upravujuci civilné
sporové konanie, nevylu€uje zo zastupovania v konkurznom konani advokatsku kancelariu, ktora by
mala pripadne prepojenie na osobu, ktora je spravcom podfa zakona o spravcoch) sa nijak nedotyka
skutoCnosti relevantnych z hladiska posudenia uZz uvedenych podmienok na vyhlasenie konkurzu
(dIZnik pritom konkrétny vplyv tychto skutoénosti na tie, ktoré su rozhodujuce pri rozhodovani o navrhu
na vyhlasenie konkurzu v prejednavanej veci ani v tejto suvislosti ne$pecifikuje). Odhliadnuc od
uvedeného v3ak sud pre Uplnost poukazuje na to, Ze vykonanym dokazovanim listinami zo sudneho
spisu Okresného sudu Nitra sp. zn. 20K/4/2023 bolo preukazané, ako to aj diznik tvrdil, Ze dIznik dna
25.11.2024 podal podnet, v ktorej poukazuje na existenciu moznej zaujatosti spravcu v predmetnom
konkurznom konani — spolo€nosti Origon Recovery Solutions (ktorej komplementarom je JUDr. Igor
Hrdlik, byvaly veduci zamestnanec navrhovatela, ktory v danom konani vykonava ukony spravcovskej
¢innosti), z dévodu vazieb na zastupcu navrhovatela v tomto konani, ktorého klientom je navrhovatel
(listinny dékaz — képia podnetu s prilohami na €. I. 375 — 436 sudneho spisu v prejednavanej veci), ktory
Okresny sud Nitra v danom konani posudil ako podnet na vykon dohladu nad €innostou spravcu, pri¢om
vykonom dohladu nezistil Ziadne dévody vylu€enia spravcu v predmetnom konkurze, o E¢om upovedomil
diznika (listinny dékaz — upovedomenie na €. |. 437 — 441 sudneho spisu v prejednavanej veci).

Vl.e./ Rozhodnutie vo veci vyhlasenia konkurzu

81. KedZe dIznik svoju platobnu schopnost neosvedCil (§ 19 ods. 1 pism. ¢/ ZKR) a navrh navrhovatela
na vyhlasenie konkurzu na majetok diZznika nie je Sikandzny, z ktorého dévodu by podla § 196 ZKR
v spojeni s €l. 5 CSP nepozival pravnu ochranu, bola by v danej veci podla § 19 ods. 1 pism. ¢) ZKR
splnena podmienka vyhlasenia konkurzu, avSak sud ma podla § 19 ods. 1 pism. d) ZKR povinnost pred
vyhlasenim konkurzu podla § 19 ods. 1 pism. c) ZKR zistovat, &i su dané pochybnosti o dlznikovej
majetnosti, teda o tom, &i dlZnik ma majetok asporni v takej hodnote, ktora bude postacovat’ aspori na
Uhradu nakladov konkurzu (§ 19 ods. 1 pism. d/ v spojeni s § 20 ods. 1 ZKR), a ktora je podla § 9 ods.
1 vyhladky &. 665/2005 Z. z. aspor 6.500,- eur, pricom ak by tieto pochybnosti boli dané, je to dovodom
na to, aby sud ustanovil diznikovi podla § 19 ods. 1 pism. d) ZKR predbezZného spravcu.

82. Ako uz sud uviedol v predchadzajucej Casti odévodnenia, vykonanym dokazovanim bolo
v prejednavanej veci preukazané, Ze diznik je vlastnikom nehnutefnosti (7 pozemkov a 3 stavieb)
zapisanych na liste vlastnictva €. XXXX, vedenom pre katastralne uzemie G., okres Nitra (listinny dékaz
— vypis z listu vlastnictva na €. I. 267), ktoré boli v8etky dria 27.09.2024 zapisané do sUpisu oddelenej
podstaty zabezpe&enych veritelov — v 1. poradi pristipeného veritela a v 2. poradi navrhovatela
— v konkurze vedenom na majetok spolo¢nosti PHARMOS na Okresnom sude Nitra pod sp. zn.
20K/4/2023, v ktorom spravca urcil supisovu hodnotu tychto supisovych zloZiek majetku — nehnutelnosti
zapisanych na predmetnom liste vlastnictva v celkovej vyske 4.003.743,95 eura (listinny dokaz — vypis
z Obchodného vestnika na €. I. 277).



83. Sud na zaklade predmetného dokazovania nema v prejednavanej veci preto pochybnosti o diZznikovej
majetnosti presahujicej sumu 6.500,- eur.

84. KedZe sud nema pred rozhodnutim o vyhlaseni konkurzu pochybnosti o diZnikovej majetnosti, je
povinny podla § 19 ods. 1 pism. ¢) ZKR vzhladom na dlZnikom neosvedenu platobnu schopnost
vyhlasit konkurzu na jeho majetok.

85. Sud preto tymto uznesenim v I. vyroku podla § 19 ods. 1 pism. ¢) ZKR rozhodol o vyhlaseni konkurzu
na majetok diznika.

86. Ak sud vyhlasi konkurz, je povinny v tomto uzneseni podfa § 22 ods. 1 ZKR su&asne (i/) ustanovit
diZznikovi spravcu na zaklade nahodného vyberu pomocou technickych a programovych prostriedkov
schvélenych ministerstvom zo zoznamu spravcov (§ 40 ods. 1 ZKR), kedZe v danej veci nebol diZnikovi
ustanoveny predbezny spravca, (ii/) vyzvat veritefov, aby v zdkonnej lehote (§ 28 ods. 2 ZKR) prihlasili
svoje pohladavky, a (v poudeni) poucit veritefov o spOsobe prihlasovania pohladavok odkazom na
prisludné ustanovenia ZKR.

87.Sud preto v lIl. vyroku tohto uznesenia podla § 22 ods. 1 v spojeni s § 40 ods. 1 ZKR ustanovil spravcu
v fiom uvedeného na zaklade nahodného vyberu pomocou technickych a programovych prostriedkov
schvélenych ministerstvom, v IV. vyroku podla § 22 ods. 1 v spojeni s § 28 ods. 1, ods. 2 vyzval
veritelov, ktori maju pohladavku, ktora nie je pohladavkou proti podstate, aby prihlasili svoje pohladavky
prihladkou, ktora musi byt spravcovi doru€ena v zakladnej prihlasovacej lehote do 45 dni od vyhlasenia
konkurzu (a v pouceni podfa § 22 ods. 1 ZKR poucil veritefov o spbsobe prihlasovania pohfadavok
odkazom na prisludné ustanovenia ZKR, ktorymi su ustanovenia § 28 ZKR o prihlasovani pohfadavok,
§ 29 ZKR o néleZitostiach prihladky a § 30 ZKR o nedostatkoch prihlasky).

88. Sud je opravneny a sucasne povinny vykonavat dohfad nad spravcom, a za tym u¢elom ZKR okrem
iného zveruje sudu opravnenie v § 41 vyzadovat od spravcu (okrem iného) spravy o priebehu konania.
Sud pritom mbze stanovit’ spravcovi povinnost predkladat’ spravy aj vo vopred stanovenych lehotach.

89. Sud preto v V. vyroku tohto uznesenia podla § 41 ZKR uloZil spravcovi povinnost’ predkladat’ sudu
podrobné pisomné spravy o stave zistovania a zabezpe&ovania majetku Upadcu a vykonanych ukonoch,
a to v spojeni s pravnou Upravou pausalnej odmeny spravcu, obsiahnutej v § 12 ods. 4 vyhlasky
€. 665/2005 Z. z., v pocte a v lehotach, v ktorych je nepodanie podrobnej pisomnej spravy o stave
zistovania a zabezpe€ovania majetku Upadcu a vykonanych ukonoch spojené so znizenim pau$alnej
odmeny, teda mu uloZil podat’ uvedené podrobné pisomné spravy (1.) do 15 dni od ustanovenia do
funkcie, (2.) do 35 dni od ustanovenia do funkcie, (3.) do 50 dni od ustanovenia do funkcie a najneskér
do 5 dni pred konanim prvej schodze veritelov.

90. V pripade, ak sud uznesenim vyhlasi konkurz, je jeho povinnostou v tomto uzneseni podla § 197 ods.
7 ZKR jednak urgit medzinarodnu pravomoc sudu podla osobitného predpisu a jednak uloZit spravcovi
povinnosti podla osobitného predpisu. Tymto osobitnym predpisom, na ktory odkazuje v poznamkach
pod Ciarou pouzitych v § 197 ods. 7 ZKR je nariadenie o insolvenénom konani.

91. Co sa tyka uréenia medzinarodnej sidnej pravomoci vo vztahu k cezhraniénym insolvendnym
konaniam v ramci Unie okrem Danska (recital 88 nariadenia o insolvenénom konani), tak nariadenie
o insolvenénom konani v €l. 4 ods. 1 ustanovuje povinnost’ sudu vzdy bez navrhu preskimat, ¢i ma
na insolvenéné konanie pravomoc podfa ¢&l. 3 (ktora povinnost sudu je prenesena aj do vnutrostatne;j
pravnej upravy, a to uz uvedeného § 197 ods. 7 ZKR), priCom v rozhodnuti o zacati insolvenéného
konania je su€asne povinny uviest, na ¢om je pravomoc tohto sudu zalozena, a najma skutocnost, i
je zalozena na €l. 3 ods. 1 alebo 2.

92. Medzinarodnu sudnu pravomoc upravuje nariadenie o insolvenénom konani v ¢l. 3, ktory z hladiska
systematiky rozliSuje hlavné insolvenéné konanie (¢l. 3 ods. 1) a uzemné (teritorialne) insolvencné
konanie (€l. 3 ods. 2 az 4), ktoré mbzZe prebiehat’ ako vedlajSie Uzemné insolvencné konanie (&l. 3 ods.
2 a 3) alebo ako nezavislé uzemné insolvenéné konanie (&l. 3 ods. 4). Hlavné insolvenéné konanie (&l.
3 ods. 1 nariadenia o insolvenénom konani) ma univerzalnu pdsobnost, jeho snahou je zahrnat’ vSetok



majetok diznika do konkurznej podstaty a vyvolat Gcinky voci jeho veritefom. Vo vztahu k jednému
diZnikovi m6ze byt na uzemi Unie zagaté len jedno hlavné insolvenéné konanie.

93. Pravomoc zacat' hlavné insolvenéné konanie maju podla &l. 3 ods. 1 vety prvej nariadenia
o insolvenénom konani sudy ¢&lenského &tatu, na ktorého Uzemi sa nachadza centrum hlavnych
zaujmov diznika (ktory koncept je v medzinarodnom a eurdépskom insolvenénom prave oznaovany
skratkou COMI). Centrum hlavnych zaujmov diZnika je definované v €l. 3 ods. 1 vete druhej nariadenia
o insolvenénom konani ako miesto, kde dIZnik pravidelne vykonava spravu svojich zaujmov a ktoré je
zistitelné tretimi stranami.

94.V tejto suvislosti, skdr ako sud pristupi k skiimaniu COMI diZznika a od toho odvodenej medzinarodnej
sudnej pravomoci, je potrebné vymedzit, ¢o sa rozumie ,rozhodnutim o zacati insolvenéného konania®,
ktory pojem je pouzivany v &l. 3 az 5 nariadenia o insolvenénom konani upravujicich medzinarodnu
sudnu pravomoc, na ucely slovenského konkurzného konania (ktoré je podla prilohy A v nadvaznosti
na ¢&l. 2 ods. 4 nariadenia o insolvenénom konani insolvenénym konanim v zmysle nariadenia
o insolvenénom konani, na ktoré sa toto nariadenie podla jeho &l. 1 ods. 1 vztahuje), a to najma vzhladom
na to, ze podla vnutrostatneho prava sa konkurzné konanie zacina uznesenim o zacati konkurzného
konania (§ 14 ZKR).

95. Za poutZitia €l. 2 (najma ods. 7 a ods. 8) nariadenia o insolvenénom konani je za ,rozhodnutie o zacati
insolvenéného konania“ v zmysle nariadenia o insolvenénom konani nutné povazovat v konkurznom
konani podla druhej Easti ZKR (az) uznesenie o vyhlaseni konkurzu (okrem iného) podla § 19 ods.
1 pism. c) ZKR, ¢omu zodpoveda aj vyslovna vnutrodtatna Uprava obsiahnutd v § 197 ods. 7 ZKR,
pretoZe az toto rozhodnutie sidu je rozhodnutim spifiajucim kritéria stanovené v &l. 2 ods. 7 nariadenia
o insolvenénom konani (podfa ktorého ,rozhodnutie o zacati insolvenéného konania“ zahffa: [i/]
rozhodnutie akéhokolvek sudu o za&ati insolvenéného konania alebo o potvrdeni takéhoto konania a [ii/]
rozhodnutie sudu o vymenovani spravcu), pricom okamih, kedy toto ,rozhodnutie o zacati insolvenéného
konania“ (t. j. uznesenie o vyhlaseni konkurzu podfa § 19 ods. 1 pism. ¢/ ZKR) nadobuda u€inky, a to
bez ohladu na to, &i je rozhodnutie kone&né, sa povazuje podfa €l. 2 ods. 8 nariadenia o insolvenénom
konani za okamih za€atia insolvenéného konania (na ucely nariadenia o insolvenénom konani).

96. Vychadzajuc preto z uvedeného, rozhodnutim o zagati insolvenéného konania v zmysle nariadenia
o insolvenénom konani je v slovenskom konkurznom konani uznesenie sudu o vyhlaseni konkurzu
podla § 19 ods. 1 pism. ¢) ZKR, priom okamih nadobudnutia jeho ucinkov je okamihom zaclatia
insolvenéného konania v zmysle nariadenia o insolvenénom konani. V tomto zmysle su preto uvedené
pojmy eurépskeho insolvenéného prava pouzivané aj v tomto rozhodnuti (pokial ide o aplikaciu jeho
noriem).

97. Cl. 3 ods. 1 nariadenia o insolvenénom konani upravuije vo vztahu k uréeniu centra hlavnych zaujmov
diZnika v pododseku prvom az tretom tri vyvratitelné pravne domnienky v zavislosti od druhu diznika,
ktoré sa za splnenia v nich uvedenej podmienky uplatnia pri uréovani COMI diZznika (a v takom pripade
— 1. j. za splnenia podmienky uplatnenia konkrétnej pravnej domnienky a [vzhladom na vyvratitefny
charakter uvedenych domnienok] jej nevyvratenia — sa COMI dIZznika ur&i podla tejto domnienky a nie
podla z judikatury vychadzajucich Standardnych kritérii pre zistenie COMI). Konkrétne ¢l. 3 ods. 1
nariadenia o insolvenénom konani upravuje osobitne vyvratitelné pravne domnienky uréenia COMI vo
vztahu k dIZnikovi, ktory je (i/) spolo€nostou alebo pravnickou osobou, (ii/) samostatne zarobkovo ¢innou
osobou a (iii/) inou fyzickou osobou (t. j. fyzickou osobou nepodnikatelom).

98. V pripade pravnickej osoby (akym je, vychadzajuc z navrhu na vyhlasenie konkurzu, aj diznik
v prejednavanej veci) sa podfa €l. 3 ods. 1 pododseku tretieho nariadenia o insolvenénom konani
predpoklada, ze COMI diznika je miesto, kde ma registrované sidlo, ak sa nepreukaze opak.
Podmienkou postupovania pri ur€ovani COMI pravnickej osoby podfa uvedenej vyvratitefnej pravne;j
domnienky je podfa €l. 3 ods. 1 pododseku prvého vety druhej nariadenia o insolvenénom konani
to, Ze sa registrované sidlo neprenieslo do iného ¢&lenského Statu podas obdobia troch mesiacov
predchadzajucich podaniu Ziadosti o zagatie insolvenéného konania. Vzhladom na to, Ze v zmysle
nariadenia o insolvenénom konani sa v pripade konkurzného konania podla druhej asti ZKR za zalatie
tohto konania povazuje az vydanie uznesenia o vyhlaseni konkurzu (okrem iného) podla § 19 ods. 1



pism. c) ZKR, podanie navrhu na vyhlasenie konkurzu podfa druhej €asti ZKR je potrebné na ucely
nariadenia o insolvenénom konani interpretovat ako podanie ,Ziadosti o zagatie insolvenéného konania“.

99. Nariadenie o insolvenénom konani nedefinuje pojem ,registrované sidlo“, avSak definuje ho
doktrina (lkrényi, |. Nariadenie o insolvenénom konani. Komentar. Bratislava: C. H. Beck, 2020 — dalej
len ,Komentar k nariadeniu o insolvenénom konani®, ¢l. 3) ako ,Statutarne sidlo®, oficidlnu adresu
spolognosti, prisom kazda spolo¢nost v Unii musi mat registrované sidlo ako oficialnu adresu na
prijimanie Uradnej koreSpondencie a toto musi byt uvedené aj na listoch a ostatnych tladivach (oficialnej
koreSpondencii), €o vyplyva z eurépskeho podnikového prava.

100. V prejednavanej veci je diZznik pravnickou osobou zapisanou v slovenskom obchodnom registri so
sidlom od jej vzniku — 18.01.2008 na uzemi Slovenskej republiky.

101. Sud v prejednavanej veci preto dospel k zaveru, Ze diznik ma tak v ¢ase vydania tohto uznesenia
o vyhlaseni konkurzu podla § 18 ods. 1 ZKR, nadobudnutim ucinkov ktorého podla ¢&l. 2 ods. 7 a 8
nariadenia o insolvenénom konani zacgina insolvenéné konanie v zmysle nariadenia o insolvenénom
konani, ako aj po€as 3-mesacnej suspenzivnej lehoty predchadzajucej podaniu navrhu na vyhlasenie
konkurzu registrované sidlo na uzemi Slovenskej republiky.

102. KedZe diznik m& v Case vydania uznesenia o vyhlaseni konkurzu podla § 18 ods. 1 ZKR,
nadobudnutim ucinkov ktorého podla €l. 2 ods. 7 a 8 nariadenia o insolvenénom konani zaéina
insolven&né konanie v zmysle nariadenia o insolvenénom konani, ako aj po¢as 3-mesacnej suspenzivne;j
lehoty predchadzajiucej podaniu navrhu na vyhlasenie konkurzu registrované sidlo na Uzemi Slovenske;j
republiky, pri urovani jeho COMI sa uplatni vyvratitelna pravna domnienka podla &l. 3 ods. 1 pododseku
prvého nariadenia o insolvenénom konani o tom, ze COMI dIZnika je miesto jeho registrovaného sidla,
teda v Slovenskej republike.

103. Navodom, kedy déjde k vyvrateniu uvedenej pravnej domnienky (€im vznikne povinnost’ sudu
uréovat COMI na zaklade vSeobecnych kritérii pre jeho zistovanie) méze byt recital 30 nariadenia
o insolvenénom konani, ktory uvadza, Ze vyvratit' tuto pravnu domnienku v pripade pravnickej osoby
by malo byt mozné, ak sa Ustredie spolo€nosti nachadza v inom ¢lenskom State ako jej registrované
sidlo a ak z komplexného posudenia vetkych relevantnych okolnosti vyplyva, a to spésobom zistitelnym
tretimi stranami, Ze skuto&né centrum vedenia a kontroly uvedenej spolo¢nosti, ako aj spravy jej zaujmov
sa nachadza v tomto inom ¢lenskom State.

104. Sud z navrhu na vyhlasenie konkurzu a jeho priloh, ostatnych podani u€astnikov konania
a ani vykonanym dokazovanim existenciu Ziadnych takychto a ani inych okolnosti, ktoré by €o i len
spochybnovali (nieto vyvracali), Ze COMI dlZznika sa zhoduje s miestom jeho registrovaného sidla,
nezistil.

105. V danej veci preto boli splnené podmienky na to, aby sa COMI dIznika ur€ilo na zaklade pravnej
domnienky stanovenej v €l. 3 ods. 1 pododseku prvom nariadenia o insolvenénom konani, teda, Ze
tymto je miesto registrovaného sidla dlznika. KedZe dIZnik ma registrované sidlo na uzemi Slovenskej
republiky, ma tu podla uvedenej pravnej domnienky aj centrum hlavnych zaujmov, ¢im je podfa &l. 3
ods. 1 nariadenia o insolvenénom konani dana medzinarodna pravomoc slovenskych sudov na zacatie
insolven&ného konania ako hlavného insolvenéného konania, ktoré insolvenéné konanie zacina v zmysle
nariadenia o insolvenénom konani vydanim tohto uznesenia o vyhlaseni konkurzu podfa § 19 ods. 1
pism. ¢) ZKR v konkurznom konani (€l. 2 ods. 7 v spojeni s ods. 8 a &l. 3 ods. 1 nariadenia o insolvenénom
konani).

106. Co sa tyka povinnosti sidu podla § 197 ods. 7 ZKR uloZit spravcovi povinnosti podia osobitného
predpisu, ktorym je nariadenie o insolvenénom konani, tak vzhfadom na $tadium konania (vyhlasenie
konkurzu), v ktorom sa tieto povinnosti podla uvedeného ustanovenia maju spravcovi ulozit, mozno
predpokladat, ze ide o informacné povinnosti spravcu k veriteflom ohladne prihlasovania pohladavok,
ktoré su obsiahnuté v €&l. 54 nariadenia o insolvenénom konani, podfa ktorého hned po zacati
insolvenéného konania v ¢lenskom State sud tohto Statu s prisluSnou pravomocou alebo spravca
vymenovany tymto sudom okamzite informuje znamych zahraniénych veritefov, ktorych vymedzuje
nariadenie o insolvenénom konani v €l. 2 ods. 12.



107. Sud preto podra § 197 ods. 7 ZKR v Il. vyroku tohto uznesenia v spojeni s €l. 4 nariadenia
o insolvenénom konani rozhodol, Ze ma medzinarodnu pravomoc na zacatie tohto insolven&ného
konania (vyhlasenie konkurzu v konkurznom konani) ako hlavného insolvenéného konania podla ¢&l. 3
ods. 1 nariadenia o insolvenénom konani a v VI. vyroku v spojeni s €l. 54 nariadenia o insolvenénom
konani ulozZil spravcovi povinnost okamzite informovat o vyhldseni konkurzu na majetok diZznika
spOsobom podfa €lanku 54 nariadenia o insolvenénom konani znamych zahrani¢nych veritelov diZznika,
t. j. veritelov, ktori maju svoj obvykly pobyt, bydlisko alebo registrované sidlo vinom ¢lenskom State, ako v
Slovenskej republike, vratane dafiovych organov a organov socialneho zabezpecenia ¢lenskych Statov.

Poucenie:

3 31K/28/2024
Proti tomuto uzneseniu je odvolanie pripustné (§ 198 ods. 1 veta druha v spojeni s § 19 ods. 2 vetou
druhou ZKR).

Odvolanie proti tomuto uzneseniu, s vynimkou Il. vyroku, je opravneny podat diznik.

Odvolanie proti Il. vyroku tohto uznesenia je opravneny na zaklade ¢l. 5 nariadenia o insolvenénom
konani v spojeni s § 19 ods. 2 vety tretej ZKR podat’ diznik alebo ktorykolvek veritel. Odvolanie proti
tomuto vyroku uznesenia mozno odévodnit iba tym, Ze sud nemal medzinarodnu pravomoc na zacatie
tohto insolvenéného konania (vyhlasenim konkurzu v konkurznom konani) ako hlavného insolvenéného
konania.

Odvolanie (§ 196 ZKR v spojeni so Stvrtou ¢astou prvou hlavou CSP) sa podava v lehote 15 dni od
doruéenia rozhodnutia, za ktory sa povaZuje nasledujuci defi po zverejneni sudneho rozhodnutia v
Obchodnom vestniku (§ 199 ods. 9 veta prva ZKR), na Okresnom sude Nitra ako sude, proti ktorého
rozhodnutiu smeruje. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezZitostiach podania stanovenych v § 127
Civilného sporového poriadku uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Za den dorucenia tohto sudneho rozhodnutia sa povazuje nasledujuci defi po jeho faktickom zverejneni
v Obchodnom vestniku (§ 199 ods. 9 veta prva ZKR).

U tych oséb, ktorym sa toto uznesenie dorucuje aj inym spésobom ako jeho zverejnenim v Obchodnom
vestniku, je zaciatok plynutia lehoty na podanie odvolania alebo urobenie iného procesného ukonu
spojeny s diiom jeho doru¢enia formou zverejnenia v Obchodnom vestnika (§ 199 ods. 4, ods. 3, ods. 1
ZKR), za ktory sa povazuje nasledujuci den po faktickom zverejneni uznesenia v Obchodnom vestniku
(§ 199 ods. 9 veta prva ZKR).

Poucenie ucastnikov podla § 197 ods. 6 ZKR o prave uplatnit namietku zaujatosti:

Ugastnik konania méze najneskor do uplynutia lehoty na prihlasovanie pohladavok uplatnit proti sudcovi
namietku zaujatosti, ak u sudcu so zretefom na jeho pomer ku konaniu, k u€astnikom, ich zastupcom
alebo osobam zucastnenym na konani mozno mat odévodnené pochybnosti o jeho nezaujatosti. Na
neskor doruc¢ené namietky sa neprihliada (§ 197 ods. 6, § 196 ZKR v spojeni s § 52 ods. 1, § 49 CSP).

V dosledku skuto€nosti, ktoré nastanu po skonéeni lehoty na prihlasovanie pohlfadavok, méze u€astnik
konania najneskér do siedmich dni, odkedy sa dozvedel o dévode, pre ktory je sudca vyluceny,
uplatnit’ proti sudcovi namietku zaujatosti, ak u sudcu so zretelom na jeho pomer ku konaniu, k
ucastnikom, ich zastupcom alebo osobam zu€astnenym na konani mozno mat odévodnené pochybnosti
o jeho nezaujatosti. Na neskér uplatnenu namietku zaujatosti sud neprihliada; v tomto pripade sa vec
nadriadenému sudu nepredklada (&l. 46 Ustavy Slovenskej republiky, § 197 ods. 6, § 196 ZKR v spojeni
s § 52 ods. 1, § 49, § 53 ods. 1 CSP).



V namietke zaujatosti musi byt okrem vSeobecnych néleZitosti podania stanovenych v § 127 CSP
uvedené, proti komu smeruje, dévod, pre ktory ma byt sudca vyluceny, kedy sa u€astnik uplatfujuci
si namietku o dévode vylucenia dozvedel a dékazy na preukazanie svojho tvrdenia, ktorych povaha
to pripusta, okrem tych, ktoré nemédze bez svojej viny pripojit. Na podanie, ktoré nespifia nalezitosti
podla predchadzajucej vety, sud neprihliada; v tomto pripade sa vec nadriadenému sudu nepredklada.
Ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa nepouziju (§ 197 ods. 6, § 196 ZKR v spojeni s § 52 ods.
2 CSP).

Poucenie veritefov podfa § 22 ods. 1 ZKR o spdsobe prihlasovania pohfadavok:

Podla § 28 ZKR, upravujuceho prihlasovanie pohlfadavok: (1) Pohladavka, ktora nie je pohladavkou
proti podstate, sa v konkurze uplatriuje prihladkou.

(2) PrinlaSka sa podava u spravcu elektronicky prostrednictvom na to uréeného elektronického
formulara do elektronickej schranky spravcu a musi byt autorizovana. Ak ide o zahrani¢ného veritela
podla osobitného predpisu,8ac) prihlaSka sa podava u spravcu elektronicky prostrednictvom na
to uréeného formulara podla osobitného predpisu.8ad) PrihlaSka musi byt spravcovi doruéena v
zakladnej prihlasovacej lehote do 45 dni od vyhlasenia konkurzu. Ak prihlaSku podava zastupca
veritela, plnomocenstvo vyhotovené v listinnej podobe sa doru€uje elektronicky tak, ze sa prevedie do
elektronickej podoby a pripoji sa k prihlaske; ustanovenia osobitného predpisu o zaru¢enej konverzii8ae)
sa nepouziju. Ak plnomocenstvo vyhotovené v elektronickej podobe alebo plnomocenstvo podla
predchadzajucej vety nie je pripojené k prihlaske, na prihlaSku sa neprihliada. (3) Ak veritel dorudi
prihladku neskér, na prihlasku sa prihliada, veritel vS8ak neméze vykonavat' hlasovacie pravo a dalSie
prava spojené s prihlasenou pohladavkou. Pravo na pomerné uspokojenie veritefa tym nie je dotknuté;
méze byt v8ak uspokojeny len z vytaZzku zaradeného do rozvrhu zo vieobecnej podstaty, ktorého zamer
zostavit’ bol oznameny v Obchodnom vestniku po doruceni prihlasky. Zapisanie takejto pohladavky
do zoznamu pohladavok spravca zverejni v registri Upadcov s uvedenim okolnosti, Ze prihladka bola
podana po uplynuti zakladnej prihlasovacej lehoty. (4) Ak ide o zabezpelenu pohfadavku, v prihlaske
sa musi riadne a v&as uplatnit aj zabezpelovacie pravo, a to v zakladnej prihlasovacej lehote 45
dni od vyhlasenia konkurzu, inak sa na zabezpefovacie pravo neprihliada. (5) Prihladkou mozno
uplatnit’ aj budicu pohladavku alebo pohfadavku, ktorej vznik je viazany na spinenie podmienky
(dalej len ,podmienena pohladavka®); prava spojené s podmienenou pohladavkou je v§ak podmieneny
veritel opravneny uplathovat, az ked spravcovi preukaze vznik podmienenej pohladavky. (6) Doruéenie
prihladky spravcovi ma pre plynutie premiCacej lehoty a zanik prava rovnaké pravne ucinky ako
uplatnenie prava na sude. (7) V konkurze uplatriuje svoju pohfadavku prihlaSkou aj veritel, ktory méa
pohladavku vodi inej osobe ako Upadcovi, ak je zabezpetena zabezpe€ovacim pravom vztahujucim sa
k majetku upadcu. Takyto veritel méze byt v konkurze uspokojeny iba z vytazku ziskaného spefazenim
majetku, ktory zabezpeluje jeho pohfadavku, priCom hlasovacie prava na schddzi veritelov méze
vykonavat iba v rozsahu, v akom jeho pohladavka bude pravdepodobne uspokojena z majetku, ktorym
je zabezpedena. (8) Ak si takyto veritel svoju zabezpefenu pohladavku v zakladnej prihlasovacej lehote
neprihlasi, na jeho zabezpecfovacie pravo sa v konkurze neprihliada, ma v8ak proti dotknutej podstate
pravo na vydanie toho, o ¢o sa dotknuta podstata v désledku toho obohatila, priCom takéto pravo moze
uplatnit’ proti dotknutej podstate ako pohfadavku proti podstate, ktora sa viak uspokoji az po uspokojeni
vSetkych ostatnych pohladavok proti tejto podstate.

Podla § 29 ZKR, upravujuceho nalezitosti prihlasky: (1) Prihladka musi byt podana spdsobom podla
§ 28 ods. 2 a musi obsahovat zakladné nalezitosti prihlasky, inak sa na prihladku neprihliada.
Zakladnymi nalezitostami prihlaSky su: a) meno, priezvisko a bydlisko veritela, ak ide o fyzicku osobu,
alebo obchodné meno, meno a priezvisko, ak sa odliSuje od obchodného mena, identifikacné &islo
alebo iny identifikaény udaj a miesto podnikania veritela, ak ide o fyzicku osobu podnikatefla, alebo
nazov, identifikacné C&islo alebo iny identifikaény udaj a sidlo veritela, ak ide o pravnicku osobu,
b) meno, priezvisko a bydlisko Upadcu, ak ide o fyzicki osobu, alebo obchodné meno, meno a
priezvisko, ak sa odliSuje od obchodného mena, identifikatné C&islo alebo iny identifikatny Udaj a
miesto podnikania upadcu, ak ide o fyzicku osobu podnikatela, alebo nazov, identifikacné &islo alebo
iny identifikacny Gdaj a sidlo upadcu, ak ide o pravnicku osobu, c¢) pravny dévod vzniku pohladavky,
d) poradie uspokojovania pohlfadavky zo v8eobecnej podstaty, e€) celkova suma pohladavky. (2) Pre
kazdu zabezpe€enu pohladavku musi byt podana samostatna prihlaska s uvedenim zabezpelene;j



sumy, druhu, poradia, predmetu a pravneho dévodu vzniku zabezpe€ovacieho prava. (3) V prihlaske
podmienenej pohladavky musi byt uvedena aj skutonost, na zaklade ktorej ma pohladavka vzniknut
alebo podmienka, od ktorej zavisi vznik pohfadavky. (4) Celkova suma pohladavky sa v prihlaske rozdeli
na istinu a prislusenstvo, priCom prisluSenstvo sa v prihlaske rozdeli podla pravneho dévodu vzniku.
(5) Pohladavka sa uplatfiuje v eurach. Ak sa pohladavka neuplatni v eurach, sumu pohladavky urci
spravca prepoc¢tom podla referenéného vymenného kurzu uréeného a vyhlaseného v den vyhlasenia
konkurzu Eurépskou centralnou bankou alebo Narodnou bankou Slovenska. Ak je pohlfadavka uplatnena
v mene, ktorej referenény vymenny kurz Eurdpska centrdlna banka ani Narodna banka Slovenska
neurCuje a nevyhlasuje, sumu pohfadavky ur€i spravca s odbornou starostlivostou. (6) K prihlaske
sa pripoja listiny preukazujuce v nej uvedené skutoCnosti. Veritel, ktory je ucétovnou jednotkou, v
prihladke uvedie vyhlasenie, €i o pohladavke uc&tuje v Uctovnictve, v akom rozsahu, pripadne dévody,
preCo o pohladavke v uctovnictve neuctuje. (7) V konkurze uplatiiuje svoju pohladavku prihlaskou
aj veritel, ktory ma pohladavku voci inej osobe ako Upadcovi, ak je zabezpeCena zabezpelovacim
pravom vztahujucim sa k majetku upadcu. Takyto veritel mdze byt v konkurze uspokojeny iba z
vytazku ziskaného spefiazenim majetku, ktory zabezpecluje jeho pohladavku, pri€om hlasovacie prava
na schédzi veritefov méze vykonavat iba v rozsahu, v akom jeho pohladavka bude pravdepodobne
uspokojena z majetku, ktorym je zabezpecena. (8) Veritel, ktory nema na Uuzemi Slovenskej republiky
bydlisko alebo sidlo alebo organiza&nu zlozku podniku, je povinny ustanovit’ si zastupcu na doru¢ovanie
s bydliskom alebo sidlom na uzemi Slovenskej republiky a ustanovenie zastupcu pisomne oznamit
spravcovi, inak sa mu budu pisomnosti doru€ovat len zverejnenim v Obchodnom vestniku. (9) Ten, kto
by s poukazom na vyhradu vlastnictva mohol inak Ziadat’ vylu¢enie veci zo supisu, méze svoje prava v
konkurze uplatnit prihlaSkou rovnako, ako by uplatrfioval zabezpe&ovacie pravo. Takyto veritel prihlaskou
poveruje spravcu na supis a spefazenie veci s vyhradou vlastnictva. Na postavenie takéhoto veritela sa
pouziju primerane ustanovenia upravujuce postavenie zabezpe&eného veritela. (10) Odsek 9 sa pouZije
rovnako aj pre uplatiiovanie prav veriteflom, ktory dlznikovi prenajal vec za dohodnuté najomné na dobu
urcitu, s cielom prevodu prenajatej veci do vlastnictva diznika.

Podla § 30 ZKR, upravujuceho nedostatky prihlasky: (1) Spravca bez zbytoéného odkladu po uplynuti
zakladnej prihlasovacej lehoty predlozi sudu spolu so svojim stanoviskom zoznam podani, pri ktorych
ma za to, Ze sa na ne neprihliada ako na prihlasky, pricom sud bez zbyto€ného odkladu uznesenim
urci, ¢i sa na tieto podania prihliada ako na prihlaSku. Uznesenie sud doruéi spravcovi, ktory o fiom
upovedomi dotknuté osoby. (2) Podanie, ktorym bola uplatnena pohladavka, ktora sa v konkurze
uplatriuje prihlaskou, nemozno opravit’ ani doplinit.



