Sud: Okresny sud Zilina

Spisova znacka: 5C/5/2025

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5125200672

Déatum vydania rozhodnutia: 27.05. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Laura Vojtasova

ECLI: ECLI:SK:0SZA:2025:5125200672.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina sudkyfiou JUDr. Laurou VojtaSovou v spore Zalobcu: CA — PLAST, spol. s r. 0., so
sidlom: Frana Krala 2080, 022 01 Cadca, ICO: 36 396 133, zastupeny: Advokatska kancelaria JUDT.
Peter Strapag, PhD., s. r. 0., so sidlom: UIl. 17. novembra 3215, 022 01 Cadca, ICO: 50 473 522, proti
Zalovanému: KOOPERATIVA poistovria, a. s. Vienna Insurance Group, so sidlom: Stefanovi¢ova 4, 816
23 Bratislava, ICO: 00 585 441, zastipeny: Advokatska kancelaria JUDr. Baltazar Mucska, so sidlom:
Vajnorska 55, 831 03 Bratislava, ICO: 42 174 856, o zaplatenie 4.804,99 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta .

Il. Zalovany m & vodizalobcovi narok nanahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou domahal vo&i Zalovanému zaplatenia istiny 4.804,99 € spolu
s urokom z omeskania vo vyske 12,40 % ro¢ne zo sumy 4.804,99 € od 23. 01. 2025 do
zaplatenia. Zalobca tvrdil, Ze bol vlastnikom motocykla tovarenskej znaéky KTM 1600 Adventure, EVC:
A., na ktorom sa Zalobcovi stala dopravna nehoda dia 22. 07. 2020. Bolo vedené sudne konanie pred
Okresnym sudom Cadca sp. zn. 2T/9/2022, na zaklade ktorého sid Rozsudkom zo dia 09. 05. 2023
uznal obZalovanu B. C. vinnou zo spachania pre€inu ubliZzenia na zdravi podla § 158 Trestného zakona,
proti ktorému podala obZalovana odvolanie, pri¢om sud vysSieho stupfia rozhodol Uznesenim Krajského
sudu v Ziline sp. zn. 2To/78/2023 zo dia 28. 02. 2024, ktorym odvolanie obZalovanej zamietol,
pretoZe nie je dévodné. Predmetnym trestnym ¢inom, za ktory bola pravoplatne B. C. uznana vinnou, mu
vznikla hmotna $koda. Zalobca si v ramci trestného konania neuplatfioval Ziadnu $kodu. Poistné konania
vodi zalovanému boli evidované ako dve. Prvé konanie bolo vedené u zalovaného pod ¢. 9851605359,
tykalo sa Skody na osobnych veciach Zalobcu (oble€enie, prilba, telefon), ktora bola Zalovanym uhradena
konatefovi Zalobcu ako fyzickej osobe vo vyske 2.890,52 €. Druhé konanie bolo vedené
u zalovaného pod €. 9851603011 a tykalo sa Skody na motocykli. Zo strany Zalovaného bola vycislena
hodnota motocykla na sumu 10.561,99 € s DPH. Zalovany vyhodnotil $kodu ako totalnu $kodu, pri¢om
zabezpedil predaj zvySkov motocykla na sumu 5.757,- € s DPH prostrednictvom spolo€nosti TotalCar,
s. I. 0., pricom Zalovanym nebola doposial suma 4.804,99 € s DPH zaplatena. Zalobca spolo¢ne
s vinni¢kou dopravnej nehody bezodkladne zabezpedili ohlasenie dopravnej nehody u Zalovaného.
Dria 19. 10. 2020 zaslal Zalovany Zalobcovi Pisomné vysvetlenie k uplatnenému naroku, v ktorom
uviedol, Zze k skon&eniu presetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poskytnut poistné
plnenie je potrebné zo strany poisteného/poskodeného dolozit' original faktury za opravu vozidla, len
v pripade, Ze sa nejedna o totalnu Skodu, predkalkulacia nakladov na opravu. Dia 13. 11. 2020 zaslal
Zalovany konatelovi Zalobcu Vyzvu na doloZenie dokladov k $kodovej udalosti &. 9851605359, a to
list vlastnictva, doklady o nadobudnuti majetku (faktury, pokladni¢né doklady). Dia 16. 11. 2020 zaslal
Zalovany konatelovi Zalobcu Pisomné vysvetlenie k uplatnenému naroku, a to list viastnictva. Dria 26.



05. 2021 zaslal Zzalovany konatelovi Zalobcu Pisomné vysvetlenie k uplathenému naroku, a to spravu
z policie o dopravnej nehode, rozsudok sudu SR. Dfia 05. 06. 2022 zaslal Zalovany Zalobcovi Pisomné
vysvetlenie k uplatnenému naroku, a to, Ze chyba sprava z policie o dopravnej nehode, rozsudok sudu
SR. Zalobca zalovanému dolozil spravu o nehode, pri¢om rozsudok trestného sudu o vine a treste nebol
vyhlaseny, Zalobca nim nedisponoval a nebolo v jeho objektivnych mozZnostiach tento doklad predloZit.
Dria 14. 08. 2023 zalobca zaslal zalovanému Rozsudok Okresného sudu Cadca sp. zn. 2T/9/2022 zo
dria 09. 05. 2023 a po tomto datume Zalovany pinil z PZP plnenie v sume 2.890,52 € za Skodu (oblecenie,
prilba a mobil), avSak za Skodu na motorovom vozidle plnit odmietol. V e-
mailovej komunikacii uviedol, Ze plnit neméze, pretoZe rozsudok nebol pravoplatny z dévodu podaného
odvolania. Aj napriek uvedenej skutonosti, Zalovany nepostupoval jednotne, pretoze jednu poistnu
udalost’ vyhodnotil tak, Ze plnil poistné a na druhej strane, 8kodu na motocykli plnit odmietol.
Dria 11. 09. 2024 Zalovany vyzval Zalobcu na predloZenie rozsudku sudu, a to aj napriek tomu, Ze
nim disponoval, o om sved¢i aj jeho Odpoved zo dia 23. 08. 2023, kedy sa vyjadril, Ze pInit nebude
z dévodu absencie pravoplatnosti rozhodnutia Okresného sidu Cadca. Diva 15. 10. 2024 Zalovany poslal
Zalobcovi Oznamenie o rieSeni Skodovej udalosti €. 9851603011, kde uviedol, Ze uplatiiovany narok je
premliany, a preto odmietol plnit poistné plnenie za $kodu na motocykli. Zalobca
dolozil Zalovanému aj Rozsudok krajského sudu zo dna 10. 06. 2024, ktory bol pravoplatny vyhlasenim
a B. C., ktora mala svoje motorové vozidlo poistené u Zalovaného, bola pravoplatne uznana vinnou
pre trestny &in, pre ktory bolo vedené trestné konanie. Zalobca Ziadal presetrenie likvidacie $kodovej
udalosti, na ¢o mu Zalovany driia 03. 12. 2024 odpovedal Vyrozumenim k oznameniu
$kodovej udalosti, v ktorom uviedol, Ze uplatneny narok zo dfia 22. 07. 2020 je preml&any. Zalobca
ma za to, Ze v dvoch konaniach vedenych u Zalovaného, kde si uplatnil narok na poistné plnenie, boli
znaéné rozpory. V konani €. 9851605359 o poistné plnenie (oble€enie, prilba, mobil) Zalovany Zalobcu
vyzyval na predloZenie dokladov, rozhodnuti sudu, ktorym bola vyslovena vina
a pod. V konani €. 9851603011 poistné plnenie za Skodu na motocykli Zalovany
Zalobcu nevyzyval, natahoval ¢as na to, aby mohlo déjst ku kvalifikovanému uplynutiu ¢asu a mohol
vzniest ndmietku preml&ania. Zalobca s uplatnenou namietkou premléania nesuhlasi. Dopravna nehoda
sa stala 22. 07. 2020, kedy u Zalovaného bola riadne ozndmena a od tohto dadtumu Zalovany viedol
2 konania, v ktorych si Zalobca uplatnil narok na poistné plnenie. V konani €. 9851605358 Zalovany plnil
poistné plnenie, o oznamil Listom zo dfia 25. 08. 2023. Zalovany v tomto konani plnil bez toho, aby
disponoval pravoplatnym rozhodnutim sudu o vine B. C., Zalovany plnil po 2 + 1 roku, pretoze podla
jeho slov malo nastat premi&anie druhého naroku z konania €. 9851603011 dria 22. 07. 2023, teda, plnil
aj na zaklade toho, Ze nedisponoval rozhodnutim sudu o vine B. C. a po uplynuti premi€acej lehoty.
Zalovany v konani &. 9851603011 neplnil z dévodu tvrdeného premléaného naroku. Pokial by Zalovany
mal za to, Ze narok na poistné plnenie v konani &. 9851603011 sa preml&alo dfia 22. 07. 2023 (2 roky
subjektivna lehota na nahradu 8kody a 1 rok po poistnej udalosti podla § 104 Obd&ianskeho zakonnika),
neplnil by ani druhé poistné plnenie. Zalobca poukazal na ustanovenie § 106, ods. 1 a ods.
2 Obcianskeho zakonnika s tym, Ze narok na nahradu 8kody sa nemohol premi€at v objektivnej ani
v subjektivnej premiCacej lehote z dévodu, Ze az do 28. 02. 2024 Zalobca nepoznal vinnika dopravnej
nehody. Hoci bol spisany zaznam o dopravnej nehode, ktory bol doru¢eny Zalovanému dna 22. 07. 2020,
az do dna 28. 02. 2024 nebolo mozné urcit' vinnika, pretoZe o vine za trestny €in pravoplatne rozhodol
sud, kedZe sa jednalo o dopravnu nehodu, pri ktorej bola nielen $koda na majetku ale aj na zdravi. Hoci
si zalobca uplatnil u Zalovaného narok na poistné plnenie drfia 22. 07. 2020 z dévodu vedenia trestného

konania, do ¢asu 28. 02. 2024 nebolo mozné ustélit osobu uznanu vinnou za trestny
gin. Zalobca uznava, Ze doslo k uplynutiu ¢asu za obdobie od 22. 07. 2020 do 28. 02.
2024, avSak toto uplynutie €asu nemohol ziadnym spésobom ovplyvnit, pretoZe bolo v tom €ase vedené
trestné konanie pre predin ubliZzenia na zdravi. Zalobca bol vogi Zalovanému po&as vedenia
konania €. 9851603011 maximalne sucinny, poskytoval mu vSetky doklady potrebné
k ukon¢eniu poistnej udalosti, svoj narok si u neho uplatiioval bezodkladne po tom, ako nastala dopravna
nehoda, priom pravoplatné rozhodnutie o vine B. C. mohol dorugit az po tom, ¢o sud rozhodol

o podanom odvolani obZalovanej. Vznesenie namietky premlania povazuje v tomto pripade za vykon
prava, ktory neméze pozivat pravnu ochranu podla § 3, ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika. Zalobca svojim
konanim nezavinil uplynutie 2 + 1-ro¢nej premliacej doby.

2. Zalovany uplatneny narok v celom rozsahu neuznaval, povazoval ho za
neodévodneny, nepreukazany a preml&any. Zalovany vzniesol namietku preml&ania voCi
naroku Zalobcu v celej jeho vy3ke. Uviedol, Ze Skodova udalost nastala dha 22. 07. 2020, Zalobca
uplatnil svoj narok na stde diia 23. 01. 2025. Zalobca si uplatfiuje narok na nahradu $kody priamo od



poistovatela Skodcu podla § 15 Zakona €. 381/2001 Z. z. 0 povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla (dalej len ,Zakon €. 381/2001 Z.z.). Narok na
nahradu 8kody sa preml€uje podla § 106 Obcianskeho zakonnika v 2-ro¢nej subjektivnej a 3-ro€ne;j
objektivnej lehote. Zalobcovi marne uplynula doba na uplatnenie naroku, objektivna najneskér dia 22.
07. 2023, subjektivna najneskor dna 22. 07. 2022. Zalobca uz v def $kodovej udalosti vedel
0 zodpovednom subjekte za vzniknutu Skodu bez ohladu na trestno-pravne konanie, v ktorom
sa rozhoduje o trestno-pravnej zodpovednosti. Pri naroku na nahradu skody je podstatna obciansko-
pravna zodpovednost, ktora je v danom pripade podla § 428 objektivna. Zalobca tak najneskér v defi
Skodovej udalosti vedel objektivne vycislit hodnotu vecnej Skody a bol mu znamy aj
zodpovedny subjekt. K samotnému naroku uviedol, Ze Zalobca mal poskodené vozidlo ako
platca DPH, evidované vo svojom uctovnictve, jeho skuto&na hodnota bola pre Zalobcu suma bez DPH.
Zalovany odhadol véeobecnud hodnotu vozidla na sumu 10.561,99 € s DPH, ¢o predstavuje
8.801,66 € bez DPH. Zalobca mal pri vypo&te svojho naroku vychadzat z hodnoty vozidla bez DPH
a rovnako tak svoj narok stanovit bez DPH. Zalobca neuniesol ddkazné bremeno v otazke preukazania
skuto&nej Skody, pretoZe vychadza len z odhadu vSeobecnej hodnoty vozidla Zalovaného, no nenavrhol
vykonanie Ziadneho dékazu na preukazanie véeobecnej hodnoty vozidla. Zalobca
nepreukazal ani hodnotu vozidla po poskodeni. V tomto smere je hodnota pouZitelnych
zvySkov nepouzitelna, nakolko preukazuje len hodnotu nepoSkodenych, opatovne pouzitelnych €asti
poskodeného vozidla, nie v8ak véeobecnu hodnotu poskodeného vozidla. Zalovany rozporoval aj urok
z omesSkania, nakolko k S8kodovej udalosti doslo este v roku 2020, preto by pripadna sankcia v podobe
uroku z omeskania mala byt vo vyske 5 % rocne.

3. Zalobca k procesnej obrane Zalovaného vo vztahu k namietke premléania uviedol, Ze vznesenie
namietky premli€ania povazuje za vykon prava, ktory neméze pozivat pravnu ochranu podfa § 3, ods.
1 Obgianskeho zakonnika. Zalovanému vzdy poskytol potrebni stginnost, predkladal vetky ddkazy,
ktorymi disponoval. Pokial Zalovany hovori, Ze rozsudok sidu o vysloveni viny a trestu ma trestno-
pravny charakter na vyvodenie trestnej zodpovednosti, potom je na mieste polemizovat o tom, pre€o
po cely ¢as vedenia trestného konania a vedenia likvidacie poistnej udalosti Zalovany vyzyval Zalobcu
na predlozenie pravoplatného rozsudku o vysloveni viny a trestu. Uplynutie €asu na uplatnenie nahrady
Skody v zdkonnych lehotach Zalobcom je v dbsledku postupu Zalovaného. Pokial Zalovany nepovazoval
za relevantny dékaz pravoplatny rozsudok o vysloveni viny a trestu, ktory
pre ucely vedenia sudneho konania povaZzuje ,len* za dokaz o vyvodeni trestno-pravnej zodpovednosti
a pocas vedenia likvidacie poistnej udalosti ho povazoval za relevantny dbkaz na vyplatenie poistného
plnenia, na tieto dokazy pri likvidacii Skodovej udalosti nemusel vyzyvat Zalobcu a $kodu plnit' v rozsahu,
v akom bola zmluvnym partnerom vycislena. Pravna Uprava umoziuje poskodenému uplatnit’ si narok
na poistné plnenie priamo od poistovatela Zalobcu. Zalovany ako poistovatel $kodcu je v zmysle Zakona
€. 381/2001 Z. z. opravneny presetrovat a likvidovat Skodu, ktora bola spésobena poistenym motorovym
vozidlom $kodcu. Zalovany je podia Zakona &. 381/2001 Z. z. povinny plnit za $kodcu poistné plnenie,
pokial si poskodeny uplatnil svoj narok u poistovatela. Zalovany je opravneny subjekt v zmysle Zakona &.
381/2001 Z. z. na poistné plnenie a je jedinym prisluSnym organom, komu zékon tito pravomoc zveruje.
KedZe Zalobca si u Zalovaného uplatnil narok na poistné plnenie v premi€acej lehote, doslo k prerudeniu
plynutia preml€acej lehoty podla § 112 Obc&ianskeho zakonnika. Tato premi€acia doba bola prerusend az
do likvid4cie poistnej udalosti Zalovanym. K premi€aniu naroku v zmysle § 112 Ob¢ianskeho zékonnika
teda nedoslo.

4. Zalovany k argumentacii Zalobcu podla § 112 Obgianskeho zékonnika uviedol, Ze
Zalovany v ziadnom pripade nemdze byt povaZzovany za iny prisluSny organ v zmysle § 112 Obd&ianskeho
zakonnika. Zalovany je pravnicka osoba, na ktor( sa vztahuju predpisy sukromného prava a ak zalovany
robi prietahy s likvidaciou poistnej udalosti alebo odmietne Zalobcovi priamo pinit, Zalobcovi nie je
Ziadnym spésobom odhaté pravo na podanie Zaloby na prislusny sud tak, aby sa vedel svojho
plnenia doméct sudnou cestou. TieZ namietal, Ze by konanie Zalovaného malo byt v rozpore s dobrymi
mravmi, pretoZe Zalovany Ziadnym spdsobom nebranil Zalobcovi uplatfiovat’ svoje porusené prava na
sude a aj v oznameniach z poistovne, ktoré mu chodili, sa Zalovany viackrat vyjadril, Ze plnenie mu bude
poskytnuté az v pripade, ak poistovria posudi, &i boli naplnené vSetky podmienky poistného krytia.
To, Ze zalovany ¢iasto¢ne plnil Zalobcovi nahradu za veci osobnej potreby, nema vplyv na pravo
Zalobcu podat’ Zalobu a aj ked je narok Zalobcu premli&any, zalovany méze dobrovolne, aj
ked iba CiastoCne, plnit narok Zalobcu. Narok Zalobcu je preml€any v objektivnej aj



v subjektivnej premlacej dobe a je irelevantné, kedy sa Zalobca dozvedel o osobe vinnika dopravnej
nehody, kedZe k uplynutiu objektivnej premi€acej doby doslo dfia 22. 07. 2023.

5. Zalobca na preukéazanie svojich tvrdeni predloZil nasledovné listinné dokazy: Uznesenie Krajského
sudu v Ziline ¢&. k. 2To/78/2023 — 451 zo diia 28. 02. 2024, Faktura ¢. zOF200054,
Oznamenie zo dfia 10. 11. 2020, Oznamenie zo dia 25. 08. 2023, OsvedZenie o evidencii — Cast' Il
(technicky preukaz), Osved&enie o registracii vozidla — €ast' Il (technicky preukaz), Vyzva zo dria 05. 08.

2020, Predbezna kalkulacia na opravu, Oznamenie zo dnia 03. 11. 2020, Pisomné
vysvetlenie zo dfia 19. 10. 2020, Vyzva zo dha 13. 11. 2020, Pisomné vysvetlenie zo dfia 16. 11. 2020,
Vyzva zo dia 26. 05. 2021, Pisomné vysvetlenie zo dia 05. 09. 2022, Vyzva zo dia 11. 09.

2024, Oznamenie zo dna 15. 10. 2024, Vyrozumenie zo dna 03. 12. 2024.
6. Zalovany nenavrhol ani nepredlozil Ziadne dékazy.

7. Z uvedenych skutkovych tvrdeni Zalobcu a Zalovaného vyplyva, Ze medzi stranami bolo nesporné,
Ze Zalobcovi bola spésobena Skoda na jeho motocykli pri dopravnej nehode dna
22. 07. 2020 B. C. ako vodi¢kou motorového vozidla, ktoré bolo v ¢ase dopravnej nehody povinne
zmluvne poistené u Zalovaného. Zalobca si v ramci trestného konania, v ktorom bola B. C. pravoplatne
uznana vinnou zo spachania precinu ublizenia na zdravi, neuplatfioval Ziadnu ndhradu $kody. Dopravna
nehoda bola Zalovanému ako poistovatefovi oznamena a Zalovany viedol vo vztahu k tejto dopravne;j
nehode 2 poistné konania. Prvé konanie bolo vedené u Zalovaného pod &. 9851605359, tykalo sa
Skody na osobnych veciach Zalobcu (oble€enie, prilba, telefén), ktora bola Zalovanym
uhradena konatelovi Zalobcu ako fyzickej osobe v plnom rozsahu, vo vyske 2.890,52 €. Druhé konanie
bolo vedené u Zalovaného pod €. 9851603011, tykalo sa 8kody na motocykli, ktora bola Zalobcovi
uhradena len Ciastoéne, vo vySke 5.757,- € s DPH (za predaj zvySkov motocykla) a zvydna &ast vo
vyske 4.804,99 € s DPH, ktora je predmetom konania, nebola Zalovanym uhradena s odévodnenim, Ze
narok je premicany.

8. Medzi stranami bolo sporné, &i je Zalovany narok premli€any, €i je Zalovanym vznesend namietka
premi€ania v rozpore s dobrymi mravmi a sporna bola aj vySka Skody. Vzhladom na Zalovanym
vznesenu namietku preml€ania sa sud v prvom rade zaoberal zistenim &i uplatneny narok je alebo nie
je preml&any a nasledne &i je namietka premliania v rozpore s dobrymi mravmi.

9. Sud k tejto otazke vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi predlozenymi
Zalobcom. Listinné dOkazy neboli na pojednavani Citané v sulade s § 204 zakona €. 160/2015 Z.
z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*). Na zaklade vykonaného dokazovania listinnymi
ddkazmi sud zistil nasledovny skutkovy stav:

10. Z Uznesenia Krajského sudu v Ziline &. k. 2To/78/2023 — 451 zo dha 28. 02. 2024 vyplyva, Ze
odvolanie obZalovanej B. C. proti Rozsudku Okresného sudu Cadca sp. zn. 2T/9/2022 z 09. 05. 2023
bolo zamietnuté, pretoZe nie je dévodné. Z odévodnenia rozsudku vyplyva, Ze Rozsudkom Okresného
sudu Cadca sp. zn. 2T/9/2022 zo dria 09. 05. 2023 bola obzalovana B. C. uznané vinnou zo spachania
prec€inu ublizenia na zdravi podla § 158 Tr. Zak. na tom skutkovom zaklade, Ze dna 22.
07. 2020 v obci Podvysoka viedla nakladné motorové vozidlo tovarenskej znagky Renault Traffic, ECV:
A, kde v KM 49,5 zagala vlavo predchadzat pred fiou rovnakym smerom iduce osobné
motoroveé vozidlo bez toho, aby sa dostato¢ne presvedCila, €i tak mdze bezpelne urobit, v désledku
¢oho pri vyboCovani vlavo dodlo k zrazke uvedeného nakladného motorového vozidla s motocyklom
tovarenskej znacky KTM 1600 Adventure, ECV: A. pohybuijdcim sa tym istym smerom, vedenym vodiéom
D. E., ktory sa v tom &ase s motocyklom nachadzal v protismernom jazdnom pruhu a uz predchadzal jej
nakladné motorové vozidlo Renault Traffic, pri¢om v désledku narazu motocyklista D. E. s motocyklom
spadol a utrpel oderky pravého predlaktia, pomliazdenie bruSnej steny vpravo, hrudnej steny vpredu
a podvrtnutie krénej chrbtice s dobou lieCenia, praceneschopnosti a obmedzenia v obvyklom spdsobe
Zivote v dizke 3 az 4 tyzdne. Obzalovanej bol uloZeny pefiazny trest vo vymere 400,- €,
nahradny trest odfatia slobody vo vymere 14 dni v pripade, Zze by vykon pefiazného trestu mohol byt
umyselne zmareny. Zaroven jej bol uloZzeny trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidlo na dobu 1 rok
a bola jej uloZena povinnost nahradit’ poSkodenému — V§ZP Skodu vo vyske 339,63 € a poskodenému
— Socidlnej poistovni Skodu vo vyske 200,50 €.



11. Z Oznameni Zalovaného adresovanych Zalobcovi o totalnej Skode ku Skodovej udalosti €.
9851603011 (konanie sa tykalo Skody na motocykli) zo dfia 03. 011. 2020 azodna10. 11.
2020 vyplyva, Ze Zalovany oznamil Zalobcovi, Ze na zéklade zdokumentovaného rozsahu po3kodenia
a nakladov na opravu vozidla vypocitanych technikom Slovexperty poistoviia posudzovala rentabilitu
opravy vozidla, vypocCitané naklady na opravu vozidla presiahli hodnotu pre posudenie ekonomickej
opravitelnosti vozidla, poistovia posudila Skodu na vozidle ako totalnu Skodu — neekonomicku opravu.
Poistovna zaroven upozornila Zalobcu, Ze poskytne poistné plnenie za vzniknutu Skodu len v pripade,
ak v &ase vzniku $kodovej udalosti bola prislusna poistna zmluva platna a $kodova udalost bude spifat
podmienky poistného krytia. V pripade, Ze poistoviia posudi Skodovu udalost ako poistnu udalost,
poistoviia poskytne poistné plnenie. V Oznameni zo dria 10. 011. 2020 je zaroven uvedené, Ze pre
vypocet poistného plnenia bola ku dfiu vzniku Skody na vozidle vypoditana vSeobecna hodnota vozidla
v sume 10.561,99 € (s DPH). Zaroven bolo zalobcovi oznamené, Ze poistovia poskytuje moznost
odpredaja zvy8kov havarovaného vozidla prostrednictvom spolo¢nosti TotalCar, s. r. 0. a prieskumom
trhu bola stanovena hodnota predajnych zvySkov vozidla na sumu 5.757,- € (s DPH).

12. Vyzvou zo dfia 05. 08. 2020 vyzval Zalovany Zalobcu na doloZenie predfaktury k posudeniu
ekonomickej opravitelnosti MV ku Skodovej udalosti €. 9851603011 z Poistnej zmluvy &. 6577507559.

13. V Pisomnom vysvetleni k uplatnenému naroku adresovanom zalovanym Zalobcovi zo dfa 19. 10.
2020 k poistnej udalosti €. 9851603011 oznamil Zalovany Zalobcovi, Ze nemdze poskytnut poistné
plnenie z uvedenej Skodovej udalosti, nakolko nebol preukazany narok, resp. rozsah povinnosti
poistovatela poskytnut poistné plnenie. K skon&eniu preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu
povinnosti poskytnut’ poistné plnenie je potrebné zo strany Zalobcu doloZit' doklady, a to original faktary

za opravu vozidla len v pripade, Ze sa nejedna o totalnu Skodu a predkalkulaciu nakladov na opravu.

14. Vyzvou na doloZenie dokladov k $kodovej udalosti €. 9851603011 zo dia
11. 09. 2024 oznamil Zzalovany Zalobcovi, Ze nembze poskytnut poistné plnenie z uvedenej Skodovej
udalosti, nakolko nebol preukazany narok, resp. rozsah povinnosti poistitela plnit' a zo strany Zalobcu
je potrebné predlozit rozsudok sudu SR.

15. Ozndmenim o rieSeni 8kodovej udalosti €. 9851603011 zo dfia 15. 10. 2024 oznamil Zalovany
Zalobcovi, Ze nim uplatneny nérok na nahradu Skody zo diia 22. 07. 2020 je v zmysle ustanoveni §
106 Obcianskeho zdkonnika k tomuto diiu premi€any. Z tohto dévodu nie je mozné poskytnut ndhradu
uplatnenej Skody.

16. Vyrozumenim k oznameniu Skodovej udalosti €. 9851603011 zo dia 22. 07. 2020 zo dfia 03. 12.
2024 oznamil zalovany Zalobcovi, Ze na pisomny podnet Zalobcu preveril postup likvidatora pri rieSeni
poistnej udalosti, a zarovef mu oznamil, Ze stanovisko zostava nemenné. Zalobcom uplatneny narok na
nahradu Skody zo dria 22. 07. 2020 je preml¢any, nakolko nebol na sude uplatneny. Narok bol preml€any
najneskér k datumu 22. 07. 2023. Z uvedeného dovodu bola poistna udalost’ uzavreta bez poskytnutia
plnenia.

17. DalSie oznamenia, resp. vyzvy adresované Zalovanym Zalobcovi, ktoré Zalobca spolu so Zalobou

predlozil, konkrétne, zo dna 13. 11. 2020, 16. 11. 2020, 26. 05. 2021, 05. 09.
2022 a 25. 08. 2023 sa tykaju iného konania vedeného u Zalovaného ohfadom Skodovej udalosti zo dfia
22. 07. 2020 (poistné plnenie za Skodu na obleceni, prilbe a mobile) pod €.

9851605359, pricom zalovany tymito vyzvami vyzyval Zalobcu na dolozenie dalSich dokladov, napr. listu
vlastnictva, dokladu o nadobudnuti majetku, spravy z policie, rozsudku a v Oznameni o poistnom plneni
zo dia 25. 08. 2023 oznamil Zalovany Zalobcovi, Ze skoncil Setrenie poistnej udalosti €. 9851605359,
poskodené veci od vozidla ECV: A., pricom poistné plnenie vo vyske 2.890,53 €
bude vyplatené na Gc&et Zalobcu.

18. Na zaklade vy3Sie ustaleného skutkového stavu veci sud vec pravne posudil nasledovne:
Podla § 4 ods. 2, pism. b) Zakona &. 381/2001 Z. z. ma poisteny z poistenia zodpovednosti pravo, aby

poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené preukazané naroky na nahradu Skody vzniknutej
poskodenim, zni€enim, odcudzenim alebo stratou veci.



Podla § 15 ods. 1 Zakona €. 381/2001 Z. z. ndhradu Skody uhradza poistovatel poSkodenému.
Poskodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny
tento narok preukazat.

Podla § 15 ods. 2 z Zakona €. 381/2001 Z.z. na premi€anie naroku na nahradu Skody proti poistovatelovi
plati rovnaka Uprava ako na preml¢anie naroku proti osobe, ktora Skodu spdsobila. Poznamka 22 v tomto
ustanoveni priamo odkazuje na § 106 OZ.

Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pravo sa preml&i , ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej( § 101 az 110 ). Na premi¢anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 106 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika pravo na nahradu 8kody sa premi&i za dva roky odo dfia,
ked sa posSkodeny dozvie o Skode a o tom, kto za fu zodpoveda.

Podla § 106 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika najneskorsie sa pravo na nahradu Skody premi&i za tri roky,
a ak ide o Skodu spbsobenu umyselne, za desat rokov odo dia, ked doslo k udalosti, z ktorej Skoda
vznikla; to neplati, ak ide o Skodu na zdrauvi.

17. V danom pripade nie je dévod posudzovat' plynutie premli¢acej doby podla § 104 Obcianskeho
zakonnika, podla ktorého pri pravach na plnenie z poistenia zacina plynuat premli&acia doba za rok po
poistnej udalosti, ako nespravne uvadzal Zalobca, kedZe predmetom konania nie je plnenie z poistenia,
ale nahrada $kody. Zalobca si uplatfiuje narok na nahradu $kody, ktory si v stlade s § 15 ods. 1 Zakona
€. 381/2001 Z. z. mbéze uplatfiovat priamo voci poistovatelovi, teda voc&i zalovanému
a preto na preml€anie naroku na nahradu Skody proti poistovatelovi plati rovnaka uprava ako na
premli&anie naroku proti osobe, ktora Skoda spdsobila a premi€anie prava na nahradu Skody je upravené
osobitnym ustanovenim § 106 Obcianskeho zakonnika, ktoré upravuje zaliatok aj trvanie premi&acej
doby. Predmetom konania je nahrada Skody proti poistovatefovi, preto sud pri posudzovani otazky
premi¢ania aplikoval ustanovenie § 15 Zakona €. 381/2001 Z. z., ktoré odkazuje na § 106 Ob¢ianskeho
zakonnika, ktoré upravuje premi&anie pri nahrade Skody. Ustanovenie § 106 Obc&ianskeho zékonnika
upravuje preml€aciu dobu vo vztahu k vSetkym pravam na nahradu Skody. Rovnaka uprava ako sa
pouziva na posudenie preml€ania prava na nahradu $kody proti osobe, ktora Skodu
spbsobila prevadzkou motorového vozidla sa pouzije aj na preml&anie naroku na nahradu
Skody proti poistovatelovi (§ 15, ods. 1 a 2 Zakona ¢&. 381/2001 Z. z.).

18. PremlI€anim sa rozumie kvalifikované uplynutie asu ustanoveného v zakone na
vykonanie prava, ktory uplynul bez toho, aby sa pravo bolo vykonalo. Na premli€anie sud prihliadne len
na namietku diznika. Ak sa diznik premlania dovola, nemoZzno premli¢ané pravo veritelovi priznat. V

slobodnej spolo¢nosti je totiz predovietkym vecou nositefov prav, aby svoje prava branili
a starali sa o ne, inak ich podcenenim ¢€i zanedbanim moZu stracat’ svoje prava majetkové, osobné,
satisfakéné a pod. (z rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5 Szf 65/2011).

19. Pri preml&ani prava na nahradu Skody je ustanovena kombinovana premi¢acia doba, a to subjektivna
a objektivna. Zaciatok subjektivnej a objektivnej premiCacej doby je stanoveny odliSne, na sebe
nezvisle, a ich plynutie a skonCenie je tiez vzajomne nezavislé. Subjektivha premi€acia doba méze
plynut iba v ramci objektivnej premi€acej doby, ktori nemozno prekrogit. Objektivha premli€acia doba je
trojroéna a zacina plynut’ v okamihu Skodnej udalosti. Subjektivna preml€acia doba je dvojro¢na a pre
zacatie jej plynutia je vyznamny subjektivny prvok pozostavajici z dvoch zloziek: 1. kedy sa poSkodeny
dozvie o 8kode, pricom sa vyzaduje preukdzana vedomost poskodeného o vzniknutej Skode urcitého
druhu a rozsahu do tej miery, aby mohol svoj narok uplatnit, vy¢islit na sude Zalobou (okamih vzniku
Skody, resp. vedomost poSkodeného o tejto Skode sa pritom nemusi kryt okamihom Skodnej udalosti,
resp. protipravnym konanim) a 2. kedy sa poSkodeny dozvie o tom kto za vzniknutu Skodu zodpoveda.

20. Obciansky zakonnik viaze premiCanie prava z dévodu uplynutia subjektivnej premiCacej doby na
Casovu podmienku uplynutia 2-roénej doby od okamihu vedomosti poSkodeného o Skode a kto za fiu
zodpoveda. PremlI€acia doba zacina plynut dfiom, kedy sa poskodeny skuto€ne (nie iba predpokladane)
dozvedel o Skode, t. j. kedy nadobudol vedomost o rozsahu majetkovej ujmy urcitého druhu, ktory mozno



natolko objektivne vydislit v peniazoch, aby poSkodeny mohol svoj narok uplatnit
na sude, a dalej o tom, kto za Skodu zodpoveda (porovnaj R 38/1975).

21. Pojem ,dozvie sa o Skode® (§ 106 ods. 1 Obclianskeho zakonnika) vyjadruje nielen vedomost
poskodeného o protipravnom Ukone alebo o udalosti, ktorou bola Skoda spbésobena, ale aj o tom, Ze
vznikla majetkova ujma urcitého druhu a rozsahu, ktori mozno natolko objektivne vyjadrit’ - vycislit' v
peniazoch, aby poskodeny mohol svoj narok na nahradu Skody uplatnit' aj na side. Nie je potrebné, aby
poskodeny poznal rozsah (vySku) Skody presne (napr. na zéklade odborného posudku), ale
v zmysle ustanovenia § 106 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika sa posSkodeny dozvie o Skode vtedy, ked
ma udaje, ktoré mu umozfiuju podat’ Zalobu o nahradu Skody na sude, t. j. ked nadobudol vedomost’
o rozsahu majetkovej ujmy vyjadritefnej v peniazoch, a to aspof v pribliznej sume s moznostou jej
dodato&ného spresnenia (Ro NS CR z 29. 11. 2006, sp. zn. 25 Cdo 721/2005).

22.\V danom pripade zacala dvojro¢na subjektivna premi€acia doba plynut dna 22. 07.
2020, kedy doslo k dopravnej nehode. Uz v ten deft mal Zalobca vedomost o tom, kto mu $kodu spdsobil
a takisto mal vedomost' o tom, v akom rozsahu, s akym nasledkom mu Skoda bola spésobena tak, aby
ju bolo mozné objektivne vyé&islit v peniazoch. Zalobca uz vtedy vedel, v akom rozsahu bol poskodeny
jeho motocykel, ktory bolo mozné natolko objektivne vyCislit v peniazoch, aby poskodeny mohol svoj
narok uplatnit na sude, ¢o zalobca ani nenamietal.

23. Zalobca namietal, Ze nevedel kto za $kodu zodpoveda az do 28. 02. 2024, kedy bola B. C.
pravoplatne uznana vinnou zo spachania trestného ¢&in. Tvrdil, Ze dovtedy nemal vedomost o osobe
vinnika dopravnej nehody, pretoze o vine rozhoduje sud. S tymto tvrdenim Zalobcu sa sud nestotoznil.

24. Pri posudzovani otazky, kedy sa poskodeny dozvedel o tom, kto za Skodu zodpoveda4, je treba
vychadzat’ z preukazanej vedomosti poskodeného. O tom, kto za Skodu zodpoveda, sa poSkodeny
dozvie vtedy, ak obdrzi informaciu, na zaklade ktorej si mdze urobit’ Usudok o osobe konkrétneho
S8kodcu, teda ako nahle ziska vedomost’ o takych skutkovych okolnostiach, ktoré su rozhodné pre
uréenie zodpovedného subjektu. Pritom stadi, aby skutkové okolnosti ktorymi poskodeny disponuje boli
spbsobilé urobit zaver o tom, kto zodpoveda za Skodu ktord mu vznikla. Rozhodujucim
teda je, kedy sa poskodeny o skutkovych okolnostiach preukazatefne dozvedel a nie &i a kedy si mohol
o ich zaklade vytvorit pravny zaver o zodpovednosti urditej osoby, Ci si overit’ jej identitu. Zaciatok behu
subjektivnej premli&acej doby nie je zavisly na tom, &i a kedy si poSkodeny zabezpedi dostatok dékazov
alebo kedy si vytvori pre neho priaznivejSiu procesnu situaciu k tomu, aby skutkové okolnosti o ktorych
ma vedomost’ mohol v suidnom konani preukazat. Subjektivna vedomost’ poskodeného o osobe ktora
je zodpovedna za Skodu, teda nepredpoklada nespochybnitelnd istotu v uréeni osoby zodpovednej za
vznik 8kody, ale vychadza sa z predpokladu, Ze od osoby ktora vie o vzniku Skody mozno pozadovat,
aby néarok uplatnila na sude, ak mé k dispozicii také informacie o okolnostiach vzniku 8kody, za ktorych
sa javi zodpovednost ur€itej konkrétnej osoby dostato€ne pravdepodobna (rozsudok NajvysSieho sudu
SR sp. zn. 3Cdo 35/2008 zo dna 21.08.2008).

25. Z rozsudku Najvyssieho sudu CR, sp. zn. 25 Cdo 519/2002 vyplyva, zZe: ...
z hladiska preml€ania neplati automaticky, Ze az diiom pravoplatnosti trestného rozkazu (rozsudku) sa
poskodeny dozvie o tom, Ze mu vznikla Skoda a kto za fiu zodpoveda. Znalost poSkodeného o osobe
8kodcu sa viaze k okamihu, kedy obdrzal informéciu, na ktorej zaklade si mdzZe urobit’ usudok, ktora
konkrétna osoba je za Skodu zodpovedna.*

26. Poziadavku na okamih, kedy sa poskodeny dozvie o tom, kto zodpoveda za Skodu, nemozno chapat
absolutne v zmysle poziadavky na pravoplatné rozhodnutie sidu o zodpovednosti Skodcu, pretoze to je
az nasledkom uplatnenia naroku na nahradu Skody. Mozno ustélit, Ze moment, ked sa poSkodeny dozvie
o tom, kto zodpoveda za Skodu, je moment, ked' sa dostanu poSkodenému do dispozicie informacie,
z ktorych méze vyvodit zaver o zodpovednosti konkrétnej osoby. Rovnaky pristup je potrebné zaujat
aj v pripade, ak Skodova udalost nema iba obc&ianskopravny, ale aj trestnopravny rozmer. Nie je dévod
nepristupovat k momentu vedomosti o tom, kto zodpoveda za 3kodu, aj v pripade trestnopravneho
rozmeru Skodovej udalosti rovnako ako pri vyluénom obc&ianskopravnom rozmere.

27. Ugastnikmi dopravnej nehody boli podia skutkovej vety uvedenej v rozsudku vydanom v trestnom
konani len zalobca a B. C.. Preto v danom pripade neprichadzali do uvahy ako vinnici dopravnej nehody



Ziadne iné osoby. Zalobca sam v konani tvrdil, Ze bezodkladne s vinni¢kou dopravnej
nehody zabezpedili ohlasenie dopravnej nehody u zalovaného. Tiez tvrdil, Ze si uplatnil u Zalovaného
narok na poistné plnenie dna 22. 07. 2020, t. j. uz v defi dopravnej nehody. Preto ma sud zato, Ze uz
v deri dopravnej nehody Zalobca vedel o osobe konkrétneho 8kodcu, kedZe ziskal vedomost o takych
skutkovych okolnostiach, ktoré su rozhodné pre uréenie zodpovedného subjektu a na zaklade
tejto vedomosti si u Zalovaného uplatnil narok na nahradu $kody. Zalobca uz v defi dopravnej nehody
vedel, Ze dopravnu nehodu spésobila B. C..

28. Objektivna premi¢acia doba zacala plynut odo dfia, ked' doSlo k udalosti, z
ktorej Skoda vznikla, €o znamena odo dfia dopravnej nehody 22. 07. 2020. Objektivna premi€acia doba
je 3 roky, kedze Skoda nebola Zalobcovi spbdsobena umyselne.

29. Pri posudzovani plynutia premi€acej doby je potrebné aplikovat aj ustanovenia zakona ¢&. 62/2020 Z.
z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim nebezpe&nej nakazlivej fudskej choroby
COVID-19 a v justicii (dalej len ,Zakon &. 62/2020 Z. z.*). Z ustanoveni § 1 pism. a/, § 8 pism.a/a § 9

ods. 1 Zakona ¢&. 62/2020 Z. z., vyplyva, Ze neplynu lehoty ustanovené pravnymi predpismi
v sukromnopravnych vztahoch na uplatfiovanie alebo branenie prava na sude,
uplynutim ktorych by doSlo k premi€aniu alebo k zaniku prava a to v ¢ase od u&innosti

zdkona 27. 03. 2020 do 30. 04. 2020 (35 dni) a v zmysle novely €. 9/2021 Z. z. od jej u€innosti 19. 01.
2021 do 28. 02. 2021 (41 dni).

30. V nadvaznosti na aplikaciu zdkona €. 62/2020 Zb. z., v spojeni s novelou €. 9/2021 Z. z., lehota na
podanie Zaloby zacala, v spojeni s § 121 ods. 2 a contrario CSP (v danom pripade nejde o lehotu uréenu
podla dni, a teda do plynutia lehoty sa zapo itava aj def, ked nastala skuto¢nost’ uréujuca zaciatok
lehoty) plynut dia 22. 07. 2020 a plynula do 18. 01. 2021 (vratane). Od 19. 01. 2021, kedy nadobudol
ucinnost zakon €. 9/2021 Z. z., do 28. 02. 2021 lehota na podanie Zaloby spocivala a pokracovala v
plynuti od 01. 03. 2021. Dvojro¢na subjektivha premi€acia doba, ktora zacala v danom pripade plynut
dnia 22. 07. 2020, tak uplynula dfa 31. 08. 2022 (streda). Trojro€na objektivna preml€acia doba, ktora
zacala v danom pripade plynut dia 22. 07. 2020 tak uplynula dia 31. 08. 2023 (Stvrtok).

31. Zalobca podal Zalobu navSL'ld az dna 23. 01. 2025, teda az po marnom uplynuti subjektivnej
i objektivnej premlCacej doby. Zalovany narok je preto premi¢any.

32. V danom pripade nedoS$lo k preruSeniu plynutia premli&acej lehoty v zmysle § 112 Obc&ianskeho
zakonnika ako tvrdil Zalobca.

33. Podla § 112 Obcianskeho zakonnika, ak veritel v premlCacej dobe uplatni pravo na sude alebo u
iného prislusného organu a v za¢atom konani riadne pokracuje, preml€acia doba od tohto uplatnenia
po dobu konania neplynie. To plati aj o prave, ktoré bolo pravoplatne priznané a pre ktoré bol na sude
alebo u iného prisludného organu navrhnuty vykon rozhodnutia.

34. Predmetné ustanovenie upravuje institut spocivania premliacej lehoty. Jednym zo zakonnych
predpokladov spocivania je veritefom realizované uplatnenie prava na sude alebo u iného
prisludného organu. Podfa judikatury sa rozumie ,inym prisluSnym organom® napr. spravny organ, ktory
rozhoduje o priestupkoch, alebo rozhodcovsky sud (nalez US SR PL. US 11/2016), a pod. Podstatou
spocivania je, Ze preml¢acia lehota od momentu uplatnenia prava po dobu konania neplynie. Obdobie,
pocas ktorého premliéanie spodiva, sa do celkovej dizky premlgacej lehoty nezapogita. Veritel si moze
svoje pravo uplatnit’ z hladiska jeho charakteru v civilnom (napr. Zalobou na plnenie), trestnom (napr.
uplatnenim prava na nahradu Skody spdsobenej trestnym ¢inom), spravnom (napr. uplatnenim prava
na nahradu Skody spdsobenej priestupkom), resp. inom obdobnom konani (prihlasenie pohladavky
do konkurzného konania). Aby doSlo k spocivaniu premiCacej lehoty, musi dbjst zo strany veritefa ku
kvalifikovanému uplatneniu prava, to znamend, Ze si prdvo musi uplatnit u organu, ktory je opravneny
o flom autoritativne rozhodnut.

35.V danom pripade si Zalobca neuplatnil svoje pravo na nahradu Skody pocas plynutia premliacej doby
na sude, ani na Ziadnom inom prislusnom organe. Pokial si svoj narok uplatnil u poistovne, uvedené
nema za nasledok prerusenie plynutia premli¢acej doby v zmysle § 112 Obc&ianskeho zakonnika, pretoze
poistoviiu nemozno povazovat za ,iny prislusny organ®, kedZe ide o sukromnu pravnicki osobu. Ak



poistovia robi prietahy s likvidaciou poistnej udalosti alebo odmietne pinit, poSkodenému nie je Ziadnym
spbsobom odnaté pravo na podanie zaloby na prislusny sud tak, aby sa vedel svojho plnenia dombct
sudnou cestou.

36. Zalobca namietal, Ze Zalovanym vznesena namietka preml&ania je v rozpore s dobrymi mravmi.

37.Podla § 3 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob¢ianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

38. Zmyslom § 3, ods. 1 Obcianskeho zakonnika je zamedzit' vykonu prava, ktory sice zodpoveda
zakonu, av8ak odporuje dobrym mravom, ktoré mozno definovat’ ako suhrn spolo€enskych, kultirnych
a mravnych noriem, ktoré v historickom vyvoji osved&uju isti nemennost, vystihuju podstatné historické
tendencie, su akceptované rozhodujucou &astou spoloénosti a maju povahu noriem zakladnych. Nie
je teda vylucené, Ze i taky vykon prava, ktory zodpoveda zakonu, mbéze byt v rozpore s dobrymi
mravmi a Ze mu preto méze byt sidom odopreta pravna ochrana. Na druhej strane vSak fungovanie
systému pisaného prava je zalozené najmd na dbéslednom dodrziavani pravidiel vyplyvajucich z
pravnych predpisov a korektnych dobrych mravov, nesmie byt na ujmu principu pravnej istoty a nesmie
neprimerane oslabovat’ subjektivne prava uc¢astnikov vyplyvajucich z pravnych noriem. Postup sudu
podfa § 3, ods. 1 Obcgianskeho zakonnika m& preto miesto len vo vynimo€nych situaciach, kedy k
vykonu prava na zaklade zakona dochadza z inych dévodov, ako je dosiahnutie hospodarskych cieflov,
¢i uspokojovanie inych potrieb, kde hlavnou alebo aspor prevazujucou motivaciou je umysel poskodit
¢i znevyhodnit povinnu osobu (tzv. Sikandzny vykon prava), pripadne kedy je zrejmé, Ze vykon prava
vedie k neprijatelnym dbsledkom prejavujucim sa ako vo vztahu medzi ucastnikmi,
tak na postaveni niektorého z nich navonok.

39. PremliCanie ako klasicky hmotnopravny institut prispieva k pravnej istote a je institutom vyslovne
v zakone upravenym, preto vznesenie namietky preml¢ania samo osebe nemdze byt'v rozpore s dobrymi
mravmi. Uplatnenie namietky premi€ania zasadne neodporuje dobrym mravom. Uplatnenie ndmietky
preml&ania by sa prie€ilo dobrym mravom v tych vynimo¢&nych pripadoch, kedy by bolo vyrazom zneuZzitia
tohto prava na ukor u€astnika, ktory marne uplynutie preml¢acej doby nezavinil a vo¢i ktorému
by za takejto situacie zanik naroku na plnenie v désledku uplynutia preml€acej doby bol neprimerane
tvrdym postihom v porovnani s rozsahom a charakterom nim uplatneného prava a s dévodmi,
pre ktoré svoje pravo v€as neuplatnil. Tieto okolnosti by pritom museli byt naplnené v natofko vynimocne;j
intenzite, aby bol odévodneny tak vyznamny zasah do principu pravnej istoty, akym je odopretie prava
uplatnit namietku premicania.

40. Podla Rozsudkov Najvy$sieho sidu CR sp. zn. 25Cdo/1839/2000, 32Cdo/466/2004, dobrym
mravom zasadne neodporuje, ak niekto namieta premlianie prava uplatiiovaného voCi
nemu, pretoZe in&titut premliCania prispieva k istote v pravnych vztahoch, je instititom zdkonnym, a teda,
pouzitefnym vo vztahu k akémukolvek pravu, ktoré sa podla zakona preml€uje. Uplatnenie namietky
premli€ania by sa prie€ilo dobrym mravom len vo vynimo¢&nych pripadoch,
kedy by bolo vyrazom zneuzitia tohto prava na ukor u€astnika, ktory marne uplynutie premiacej doby
nezavinil a vo€i ktorému by za tejto situacie zanik naroku vymahanej pohfadavky bol neprimerane tvrdym
postihom v porovnani s rozsahom a charakterom nim uplatfiovaného prava a dévody, pre ktoré svoje
pravo v&as neuplatnil. Tieto okolnosti by pritom mali byt naplnené v takej intenzite, aby odévodriovali
tak vyznamny zasah do pravnej istoty.

41. V prejednavanej veci uplatnenie namietky premi&ania zo strany Zalovaného nemozno povazovat
ako bolo vysSie uvedené, za zneuzitie tohto prava na ukor Zalobcu, pretoZe samotné vznesenie
namietky premi¢ania neodporuje dobrym mravom, intitut premi€ania prispieva k istote v pravnych
vztahoch, je indtititom zakonnym a teda pouzitelnym vo vztahu ku akémukolvek pravu, ktoré sa podla
zakona premicuje.

42. Nemozno suhlasit s nazorom Zalobcu, Ze marne uplynutie preml€acej doby nezavinil, ani ze uplynutie
¢asu na nahradu $kody v zakonnych lehotach Zalobcom je v ddsledku postupu Zalovaného. Zalobca
neuviedol Ziadne prekazky (subjektivne Ci objektivne), ktoré by mu branili uplatnit’ si svoj
narok na nahradu $kody vog&i Zalovanému na sude véas, e$te v ramci plynutia preml&acich déb. Zalobca



si sice svoj narok uplatnil u zalovaného ako poistitelovi este v roku 2020, avSak odvtedy bol bezdbévodne
nedinny. Zalobca neuviedol Ziadne konkrétne konanie Zalovaného, ktoré by malo mat za nasledok
uplynutie asu a ani sud Ziaden takyto postup Zalovaného nezistil. Zalobca predlozil listiny (0znamenia
a vyzva), ktoré mu zaslal Zalovany, a ktoré sa vztahovali k tomuto naroku na nahradu
Skody (u zalovaného vedené ako poistné konanie &. 9851603011), len z roku 2020. Listiny, ktoré Zalobca
predloZil z rokov 2020, 2021, 2022 a 2023, ktorymi Zalovany vyzyval opakovane Zalobcu na predloZenie
dokladov, sa tykaju iného poistného konania vedeného u Zalovaného pod &. 9851605359 (Skoda na
obleceni, prilbe, mobile), a teda sa nevztahuju k prejednavanej veci. Podla Zalobcom predlozenych
listin (ku konaniu &. 9851603011) bol Zalovany nasledne az do diia 11. 09. 2024, kedy vyhotovil vyzvu
pre Zalobcu, absolutne necinny, pokial iSlo o konanie €. 9851603011. V tomto ¢ase vSak tak, ako je
vySSie uvedené, narok Zalobcu bol uz preml&any a preto nie je mozné ustalit, Ze by premli&anie svojou
necinnostou a pasivitou zavinil Zalovany, pretoZe subjektivna i objektivna premlacia doba uplynula
Zalobcovi uz predtym, bez akéhokolvek pri¢inenia nekonania alebo zneuZivania svojho prava zo strany
Zalovaného. Ak je poistoviia nec€innd, nie je mozné z tohto vyvodit' zaver, Ze vykon prava uplatnit
namietku premli&ania by bol v rozpore s dobrymi mravmi. Pokial bol Zalovany necinny, mohol a mal si
Zalobca svoj narok na plnenie voCi Zalovanému uplatfiovat na sude. Pokial zostal i Zalobca necinny,
nemozno to pri¢itat na tarchu Zzalovaného a Zalobca musi zato niest zodpovednost. Mozno uzavriet, Ze
Zalobca nepostupoval s dostato&nou mierou starostlivosti a opatrnosti, ani v stulade so zasadou ,Bdelym
patri pravo® (,vigilantibus iura scripta sunt®), ktora predpoklada, Zze kazdy zodpoveda za nalezita mieru
predvidavosti a opatrnosti nielen pri vzniku pravneho vztahu, ale aj pri uplatfovani svojich prav a vykone
svojich prav a povinnosti z neho vyplyvajucich.

43. Zalobca poukazoval na to, Ze Zzalovanému poskytol potrebnu suginnost a predloZil mu vetky Ziadané
doklady. Hoci uvedené tvrdenie nebolo Zalovanym sporované, nema na posudenie
suladnosti namietky premliania s dobrymi mravmi ziaden vyznam. Ako uz sud uviedol, vyzvy Zalovaného
adresované zalobcovi na doloZenie dokladov boli len z roku 2020 a nasledne az z roku 2024, teda az
po uplynuti premlacej doby.

44. Taktiez Ziaden vyznam na posudenie suladu namietky premiania s dobrymi mravmi nema ani
konanie Zalovaného spocivajuce v tom, Ze plnil Zalobcovi (druhy) narok na nahradu $kody na veciach vo
vySke 2.890,52 € dria 25. 08. 2023. Pokial Zalovany Ciasto¢ne plnil Zalobcovi az po uplynuti premiCacej
doby, predmetné Ciastocné plnenie naroku na nahradu Skody este neznamena, Ze Zalovany musi
plnit’ Zalobcovi nahradu Skody v celom nim uplatnenom rozsahu. Je legitimnym pravom Zalovaného
rozhodnut &i a v akom rozsahu bude pinit preml€any narok a aj ked je narok Zalobcu premli€any, Zalovany
moze dobrovolne, aj ked iba Ciastocne, plnit narok zalobcu. Napokon, je len na prospech
Zalobcu, Ze Zalovany pristupil k Ciasto€nému plneniu uz preml¢aného naroku na nahradu skody.

45. Z tychto dévodov dospel sud k nazoru, Ze v predmetnom spore neexistovali také Specifické okolnosti,
ktoré by opodstatfiovali zaver, Ze Zalovanym vznesena namietka premi¢ania sa prie€i dobrym mravom
(§ 3 Obcianskeho zakonnika). Po posudeni vietkych okolnosti daného pripade dospel sud k zaveru, Ze
namietku premi€ania vznesenu zo strany Zalovaného nemozno hodnotit ako vykon prava v rozpore s
dobrymi mravmi, ako Ukon v rozpore s ust. § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika,
teda ako ukon neplatny.

46. Zalovany vzniesol dévodne namietku premliéania a sud musel na fiu prihliadat. Nakolko preml&ané
pravo nemozno priznat (§ 100, ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika), sud nemohol Zalobcovi priznat nim
uplatneny narok na nahradu Skody. Preto, v zaujme hospodarnosti konania, zalobu zamietol bez toho,
aby sa zaoberal dévodnostou naroku po vecnej stranke.

47. O trovach konania rozhodol sud podla § 255, ods. 1 CSP a Zalovanému, ktory mal v spore v celom

rozsahu uspech, priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, pri€om o vyske tejto nahrady
bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Poucenie: Protitomuto rozvsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna
jeho dorucenia na Okresny sud Zilina.



V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisova
znacka, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povaZzuje za nespravne (odvolacie dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie
musi byt podpisané.

Odvolanie podla § 365, ods. 1 CSP mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢nila jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

d) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoénosti,

e) sud prvej inStancie dospel na zéklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

f) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

g) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méze opravneny podat
navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia. Sud mdze nariadit vykon rozhodnutia aj bez navrhu. Konanie
o vykone neodkladného opatrenia nariadi sud vZdy aj bez navrhu.



