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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Kotréovej
a ¢lenov senatu JUDr. Jozefa Suleka a JUDr. Jany Vargovej, v spore zalobcu: 365.bank, a.s., so
sidlom Dvorakovo nabreZie 4, 811 02, Bratislava, ICO: 31 340 890, pravne zasttipeného SEDLACKO
& PARTNERS, s.r.0., so sidlom Stefanikova 8, 811 05, Bratislava, ICO: 36 853 186, proti Zalovanému:
A. B. C., nar. XX X.XXXX, bytom D. E. XXXX/XX, XXX XX, F., v konani o zaplatenie 8.835,82 Eur
s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Martin ¢.k. 10Csp/45/2024-129
zo dia 2.10.2024, takto

rozhodol:

Odvolanie zalobcu do vyrokul. odm ieta.
Vo vyrokoch Il., Ill., IV. rozsudok prvoin§tanéného sidu potvrdzuje.

Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom prvoinstanény sud Zalovanému uloZil zaplatit' istinu Uveru vo
vySke 6.649,59 €, zmluvny urok v sume 1.995,25 €, 7,5 % urok z omeSkania roéne zo sumy 3.994,60 €
od 5.9.2023 do zaplatenia a dalej 7,5 % urok z omeskania ro¢ne

;o sumy 188,19 € od 26.9.2023 do zaplatenia,

;o sumy 193,07 € od 26.10.2023 do zaplatenia,
;o sumy 193,02 € od 26.11.2023 do zaplatenia,
;o sumy 197,80 € od 26.12.2023 do zaplatenia,

zo sumy 197,96 € od 26.1.2024 do zaplatenia,



zo sumy 200,47 € od 26.2.2024 do zaplatenia,
;o sumy 207,19 € od 26.3.2024 do zaplatenia,
;o sumy 205,63 € od 26.4.2024 do zaplatenia,
;o sumy 210,16 € od 26.5.2024 do zaplatenia,
;o sumy 210,89 € od 26.6.2024 do zaplatenia,
;o sumy 215,31 € od 26.7.2024 do zaplatenia,
;o sumy 216,28 € od 26.8.2024 do zaplatenia,

zo sumy 219,02 € od 26.9.2024 do zaplatenia,

vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
Vo zvysku uplatneného naroku Zalobu zamietol.

Zalobcovi priznal proti Zalovanému pravo na nahradu trov konania v rozsahu 52 % celkovo vzniknutych
trov konania Zalobcu, s tym, Ze o vySke nahrady trov konania zalobcu rozhodne po pravoplatnosti tohto
rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny Uradnik.

V dévodoch rozhodnutia uviedol, Ze z vykonaného dokazovania povazoval za preukazané, Ze Zalobca
v tom &ase podnikajuci pod obchodnym menom G. H., D. so sidlom Dvofakovo nabrezie 4, 811 02
Bratislava, ICO: 31 340 890, uzavrela so Zalovanym zmluvu o spotrebitelskom Uvere Lep$ia splatka a to
dna 29.12.2017. Podfa tejto zmluvy, ktora mala néleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla Zakona
€. 129/2010 Z.z., bol Zalovanému poskytnutu ucelovy uver uréeny na refinancovanie v zmluve uvedenych
uverov vo vySke 15.000 €, ktory mal byt splacany po dobu 96 mesiacov pri termine konecnej splatnosti
Uveru 25.12.2025, pri vySke mesacnej splatky 267,94 € a pri vySke poslednej splatky 267,57 €, pri fixnej
urokovej sadzbe 14,90 % ro¢ne, RPMN banky 16 % ro¢ne, priemernej RPMN na trhu 8,73 % roCne,
odplate za poskytnutie Uveru 14,90 % ro¢ne, najvyssej pripustnej hodnote odplaty v tom Case 17,46 %
roéne a pri celkovej Giastke, ktorti mal Zalovany zaplatit 25.721,87 €. Uver bol poskytnuty bez poistenia
schopnosti spotrebitela splacat Gver s tym, Ze splatky boli zroéné vzdy k 25. dfiu v mesiaci a v zmluve
bol uvedeny aj ucet, na ktory mali byt poskytované bezhotovostné splatky. Zmluva rovnako obsahovala
dva uvery, ktoré mali byt z predmetného Uveru na refinancovanie poskytnuté a obsahovala aj termin
splatnosti a rozpis zapo itania jednotlivych splatok na istinu, Uroky, poistenie, poplatky s uvedenim
zostatku istiny po zapoditani kazdej splatky pri splacani uveru s tym, Ze prva splatka bola zrona k
25.1.2017. Z rozpisu splatok bolo zrejmé, Ze splatka obsahuje jedine Cast zapoditavanu na istinu a
Cast' zapoditavanu na zmluvné aroky, ktoré sa postupne v priebehu splacania menili. Sud z vyzvy z
9.1.2023 zistil, Ze Zalobca touto vyhlasil Uver za okamzite splatny a Ziadal proti Zalovanému celkovo
zaplatit sumu 9.614,82 €. Z tejto vyzvy nevyplyva, pre ktoru zro€nu splatku si Zalobca takymto spdsobom
poéinal. Zalobca do spisu nepripojil ani notifikaciu, ktord predpoklada ust. § 53 ods. 9 Obé. zakonnika,
z ktorej by vyplyvalo, Ze je Zalovany s niektorou konkrétnou splatkou v ome8kani viac ako 3 mesiace
a pokial ju nezaplati, Zalobca pristipi ako veritel k vyhlaseniu okamzitej splatnosti Uveru. Takato listina
sa v spise vdbec nenachadzala. Naviac, podla nazoru sudu, tato notifikacia musi obsahovat konkrétnu
splatku, s ktorou je diZnik viac ako 3 mesiace v omeskani, €o robi vyzvu dostatoéne urcitou v zmysle



§ 37 Ob¢. zakonnika, naviac umozfiuje dlznikovi zaplatenim tejto splatky odvratit’ vyhlasenie okamzitej
splatnosti tveru. Skuto€nost, Ze veritel nevyhlasil okamzitu splatnost Uveru platne v sulade so zakonom,
spbsobuje, Ze diznik mbdze splacat’ poskytnuty Uver podfa pdvodnej dohody zo dha 29.12.2017, teda
splatkami v celkovej vySke 267,94 €, ktoré su zro€né vzdy k 25. diiu toho ktorého mesiaca. Tato
skuto&nost tiez spbsobuje, Ze ku dfiu rozhodovania sudu nebol zroény cely uver, ale len splatky, ktoré
boli zro€né k 25.9.2024 (sud rozhodoval 2.10.2024). Sud po obsahovej strdnke vyhodnotil kontraktacny
proces, ktory zalobca uskuto¢nil so Zalovanym pred uzatvorenim zmluvy skumajuc jeho bonitu, ale aj
samotny obsah zmluvy o spotrebitelskom Gvere ako suladné so zakonom. Uverovl zmluvu povaZoval
za zmluvu korektnu a preto pri rozhodovani o naroku Zalobcu, vychadzal z jej obsahu. Sud v8ak musel
prihliadat’ aj na ust. § 54a Ob¢. zakonnika, podla ktorého premi€ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy
nemozno vymahat a ani ho platne zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit
obsah preml€aného prava zo spotrebitelskej zmluvy, nahradit ho novym pravom, alebo obnovit’ jeho
vymahatelnost mozno len na zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o premi&ani vedel. V zmysle §
103 Ob¢. zakonnika sa jednotlivé splatky Gveru preml&uju vo vSeobecnej trojrocnej premlitacej dobe.
KedZe zaloba bola na sud podana 9.5.2024, je zrejmé, Zze naroky Zalobcu su premi¢ané do 9.5.2021.
Za obdobie od 9.5.2021 do 25.9.2024 by Zalovany podfa rozpisu splatok v splatkovom kalendari, ktory
obsahovala zmluva, dlhoval na istine 6.649,59 € a na urokoch viac ako Zalobca pozadoval, teda sumu
1.995,25 €. KedZe Zalobca pozadoval uroky z omeskania od 5.9.2023, k tomuto dfiu na istine Uveru po
odpoditani sumy celkovo 467,23 €, ktoré Zalovany zaplatil do 4.9.2023, tak ako to samotny Zalobca v
Zalobe uviedol, dlhoval na istine sumu 3.994,60 €. Z tejto sumy podla presvedcéenia sudu bolo Zalobcovi
mozné priznat urok z omeskania od 5.9.2023 do zaplatenia a dalej mu ho bolo mozZné priznat' len z
jednotlivych sum istiny, ktoré pripadali na jednotlivé splatky od 25.9.2023 do 25.9.2024 (vzhfadom na
rozhodovanie stdu). Zalovany sa do omeskania s uhradou jednotlivych splatok istiny dostaval vzdy
diom nasledujicim po splatnosti tej ktorej splatky. Cize sud priznal Zalobcovi na istine len istinu, ktora
bola nepreml€ana a splatna ku driu rozhodovania sudu, zmluvné uroky, ktoré boli nepremi¢ané a boli
splatné ku driu rozhodovania sudu a urok z omeskania len postupne z jednotlivych splatok istiny tak,
ako je to vySSie uvedené. Sud Zalobcovi nepriznal vyc&isleny Urok z omeskania, resp. kapitalizovany
urok z omeskania v celkovej sume 438,01 €, nakolko pri kapitalizacii tychto urokov Zalobca vychadzal
z istiny, ktord vzhfadom na nedodrzanie podmienok vyhlasenia okamzitej splatnosti Uveru nebola este
zro€na. Rovnako sud Zalobcovi nepriznal ani naklady spojené s uplatnenim pohladavky, nakolko Zalobca
tieto naklady nepreukazal. O vySke nahrady trov konania Zalobcu sud rozhodol podla ust. § 255 ods.
2 C.s.p. Vzhladom na vycislené sumy, ktoré Zalobca uplatrioval celkovo vo vyske 11.269,08 € a ktoré
boli Zalobcovi priznané vo vyrokovej €asti tohto rozsudku, nedspech Zalobcu bol v rozsahu 2.195,23 €,
&o predstavuje 24 % celkovo uplatnenej vy&islenej sumy. Uspech Zalobcu potom predstavuje 76 % tejto
sumy a Cisty uspech Zalobcu ako rozdiel uspechu a neuspechu predstavuje 52 %. V takomto rozsahu
sud zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania.

2. Proti rozsudku prvoinstanéného sudu v zakonnej lehote dorudil odvolanie zalobca. Nestotoznil sa
so zaverom prvoinstanéného sudu, podla ktorého vo vyzve podla § 53 ods. 9 OZ musi veritel uviest
konkrétnu splatku, s ktorou je diznik viac ako 3 mesiace v omeSkani. Uviedol, Ze ustanovenie § 53
ods. 9 OZ vo vztahu k obsahu upozornenia vyZaduje iba to, aby bol spotrebitel upozorneny na zamer
veritela vyhlasit pred€asnu splatnost pefiazného zavazku. Pri vyzve na splatenie celej pohfadavky §
565 OZ nestanovuje prakticky Ziadne obligatérne nalezitosti a jej obsah ponechava na véli veritela.
Ak by upozornenie a vyzva mali spifiat aj dalSie obsahové kritéria, nepochybne by boli vymedzené
v normativnom texte zakona. K interpretacii pravnych noriem Ustavny sud konstatoval, Zze sud nie je
opravneny vykladat ich inak, nez ich vyjadril zakonodarca, ak je zmysel pouzitych vyrazovych prvkov
jednoznaény (IV. US 156/2012). Obdobne v naleze zo diia 30.1.2019 sp. zn. PL. US 21/2014 uzavrel,
Ze v materialnom pravnom S$tate je nutné primarne aplikovat metédu doslovného vykladu. Od tejto
interpretacie je pripustny odklon iba vtedy, ked fiou nemozno identifikovat obsah pravnej normy a je
potrené odstranit' jej nejasnost. Za tychto okolnosti nie je zrejmé, pre€o sa sud rozhodol (na ukor
predvidatelnosti prava a garancie pravnej istoty) uplatnit neprimerane extenzivny vyklad § 53 ods.
9 OZ a § 565 OZ, hraniiaci de facto az s dotvaranim prava. Z listiny ,Aktudlny stav Uveru ku dfiu:
12.3.2024" vyplyva, Ze k zosplatneniu uveru doSlo pre nezaplatenie splatky za mesiac september
2022, ktoru zalovany uhradil v nedostatoCnej vySke. Ku dfiu vyhlasenia pred&asnej splatnosti uveru
(od 26.9.2022 do 9.1.2023) trvalo omeskanie s Uhradou danej splatky 3 mesiace a 15 dni. Zalovany
bol pisomne upozorneny na zadmer veritela zosplatnit Uver v lehote nie kratSej ako 15 dni, listom zo
dniia 12.12.2022. V3etky tieto skuto€nosti Zalobca v konani riadne tvrdil a preukazal listinnymi dékazmi,
ktoré priloZil k Zalobe v ramci upominacieho konania. Je absurdné, aby v sukromnopravnom vztahu



veritel' splnil vSetky zakonné podmienky na zosplatnenie spotrebitefského uveru podfa § 53 ods. 9
0OZ, a napriek tomu bol zo strany sudu prekvapivo sankcionovany absolutnou neplatnostou pravneho
ukonu (!) pre udajné nesplnenie dalSej povinnosti, ktora zo znenia prislusnej pravnej normy nevyplyva.
Prave spotrebitel je navySe ten, kto prestal Uver splacat, a teda musi vediet, ktoré splatky neuhradil
a zaroven vie poc€as celého trvania zmluvného vztahu, aka je vySka jeho splatky. V tomto pripade
bol Zalovany v €ase doru€enia upozornenia na moznost vyhlasenia predasnej splatnosti Uveru v
omeskani s viacerymi splatkami. Preto ho Zalobca informoval o celkovej vyske neuhradenej diznej sumy,
ktora predstavovala 1.427,49 EUR. Na toto upozornenie Zalovany nereagoval a neuhradil ani jednu
splatku. Nevynalozil Ziadne Usilie k tomu, aby zabranil pred€asnej splatnosti Uveru. PoZiadavka na
identifikaciu konkrétnej splatky v samotnej zosplatfiujucej vyzve je pre zachovanie moznosti spotrebitela
vyhnut sa pred€asnému zosplatneniu Uveru prima facie absurdna. Tento nasledok totiz uz v momente
realizacie vyzvy nastal a spotrebitelovi vznikla nova povinnost’ uhradit’ cely dlh naraz. Poukazal na
uznesenie Najvyssieho sidu SR zo dfia 30.1.2023 sp. zn. 2 Cdo 18/2022, ods. 37). V sukromnom prave
jednoznalne prevazuje preferencia platnosti sukromnopravnych tkonov. Namietol nepreskimatefnost
vyroku |. s tym, Ze z odévodnenia napadnutého rozsudku nemozZno abstrahovat, akym spdésobom sud
dospel k nim priznanym ¢iastkam. Dalej vytykal, Ze sud prvej indtancie vo zvy$ku zamietol Zalobu,
napriek tomu, Ze Zalovany z procesného hfadiska zostal pasivny. Poukazal na ust. § 151 ods. 2, §
186 ods. 2 CSP. Uviedol, Ze v kontradiktéornom sporovom konani sud nemdze bez dalSieho ignorovat
nespornost skutkovych tvrdeni stran sporu a iniciativne ich zagat rozporovat. Uvedené plati o to viac, ak
Zalobcovi ani neumozni vzniknutu ,spornost® odstranit a konfrontuje ho so svojim pravnym ndzorom az v
rozsudku. Takymto arbitrarnym konanim sud de facto vylugil zalobcu zo sporu a odrial mu moznost konat’
pred sudom (porusil jeho pravo na spravodlivy proces). Mal za to, Ze rozsudok prvoinstanéného sudu
je nedostato¢ne zdévodneny, na podklade ¢oho v odvolacom navrhu Ziadal rozsudok prvoin§tanéného
sudu zrudit a vec mu vratit' na dal8ie konanie.

3. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 zak. &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, dalej len
,CSP“) suc viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania (§ 379, § 380 CSP) postupom bez
nariadenia pojednavania podla § 385 CSP a contrario rozhodol spdsobom uvedenym vo vyrokovej Casti
rozhodnutia.

4. Prioritne odvolaci sud dava do pozornosti, Ze pokial sa Zalobca odvolal i proti vyroku I. rozsudku
prvoindtanéného sudu, je potrebné uviest, Ze v tomto vyroku prvoinstanény sud Zalobe Zalobcu po
urcitych modifikaciach vyhovel, pri¢om prave ta €ast, ktoru prvoinstanény sud povazoval za neuplatnenu
dbvodne, sa premietla vo vyroku Il. rozsudku prvoinstanéného sudu, v ktorom vo zvy$ku uplatneného
naroku zalobu zamietol. V nadvaznosti na uvedené odvolaci sud nepovazoval zalobcu za osobu
opravnenu na podanie odvolania €o do vyroku I., nakolko nim uplatnené naroky, ktoré prvoinstanény sud
v zmysle jeho pisomného odévodnenia v odvolanim napadnutom rozsudku povazoval za premli&ané (bod
27., 28. odévodnenia) vo zvysku zamietol (vyrok Il. rozsudku). Preto pokial i namieta Zzalobca v odvolani
nepreskumatelnost’ vyroku I. rozsudku prvoinstanéného sudu, vzhfadom na to, Ze zvySok uplatneného
naroku (sudom nepriznaného) sa prejavil vo vyroku Il., od ktorého potom zaviselo i rozhodnutie o naroku
na nahradu trov konania. Odvolaci sud nemohol zalobcu povazovat za osobu, opravnenu na podanie
odvolania do vyroku I.

5. Podla § 386 pism. b) CSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané neopravnenou osobou.
Opravnenou osobou na podanie odvolania je vZdy ta4 osoba, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané. V neprospech Zalobcu v danom pripade jednoznane bolo rozhodnuté vyrokmi Il., Ill. a IV.
odvolanim napadnutého rozsudku.

6. Pokial dalej namietal Zalobca zavery vyslovené prvoindtanénym sudom v oddvodneni svojho
rozhodnutia o tom, Ze Zalobca do spisu nepripojil notifikaciu, ktoru predpoklada ust. § 53 ods.
9 Obcianskeho zakonnika, z ktorej by vyplyvalo, Ze je Zalovany s niektorou konkrétnou splatkou
v omeskani viac ako 3 mesiace s upozornenim, Zze pokial ju nezaplati, Zalobca pristupi ako veritel
k vyhlaseniu okamZitej splatnosti Uveru, teda povazoval nim vykonany ukon vyzvy z 9.1.2023, ktorym
vyhlasil uver za okamzite splatny, za neplatny v zmysle ust. § 37 a § 39 OZ, odvolaci sud vzhfadom na
ustalenu rozhodovaciu prax odvolacich sudov ale i Najvy33ieho sudu SR, ako najvyssej sudnej autority,
nemal dévod odklonit sa od takto prijatého zaveru zo strany prvoinstanéného sudu. Prvoinstanény sud
sa od takto ustalenej rozhodovacej praxe odvolacieho Krajského sudu v Ziline vo svojom rozhodnuti
neodklonil z pohfadu posudenia vyhlasenia mimoriadnej splatnosti uveru ako neplatného pravneho
ukonu podfa § 37, § 39 OZ, naopak, za rozpor mozno povazovat prave rozhodnutie prvoin§tanéného
sudu vo vyroku |., a to vzhfadom na to, Ze v spotrebitelskych sporoch nie je mozné menit Zalobu



a vzhladom na to, Ze skutkovym zakladom podanej Zaloby bolo prave vyhlasenie pred€asnej splatnosti
uveru, ktoré bolo posudené ako neplatny pravny ukon, nebolo mozné priznat' Zalobcovi iné plnenie, ako
sam v Zalobe uplatnil. Nakolko v3ak Zalovany odvolanie proti vyroku I. nepodal a Zalobca je osobou,
ktora nie je opravnena proti vyroku |. rozsudku prvoinstanéného sudu odvolanie podat, odvolaci sud
ponechal rozhodnutie prvoinstanéného sudu v tejto Casti ako nedotknuté.

7. Na druhej strane k odvolacim namietkam ohladne neplatnosti zosplatnenia Uveru, odvolaci sud
povazoval za potrebné poukazat na znenie ust. § 53 ods. 9 OZ a nasl., najma Ze ak ide o plnenie
zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, mdéze dodavatel uplatnit pravo podla §
565 najskor po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil
spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

8. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

9. Podla § 525 ods. 2 OZ nemozno postupit pohladavku, ak by postupenie odporovalo zakonu alebo
dohode s dIznikom.

10. Podla § 39 OZ neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

11.V posudzovanej veci bolo nesporné, Ze sporové strany vstupili do spotrebitelského pravneho vztahu
na zéklade uverovej zmluvy, ktord sa spravuje prisluSnymi ustanoveniami § 52 a nasl. Ob¢ianskeho
z&konnika, ako aj zékona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch.

12. Plnenie dlhu moZno dohodnut aj v splatkach. Ak sa tak stane, veritel m6ze od dlznika Ziadat' vzdy
len splnenie prislusnej splatky, ktora sa stane splatnou (zro€nou) podla dohody u&astnikov alebo na
zaklade rozhodnutia sudu €i uznania prava. Kazda zo splatok predstavuje samostatné plnenie, preto
pre kazdu z nich trojroéna premi¢acia doba podla § 101 Obcianskeho zékonnika plynie samostatne.
Obgiansky zakonnik v8ak v ustanoveni § 565 umoziiuje, aby sa veritel s dlZnikom dohodli, pripadne
aby tak rozhodnutim uréil sud, Zze ak sa nesplni niektora splatka, stane sa zroénym cely dlh (tzv.
strata vyhody splatok). Veritel v takom pripade mdze Ziadat o zaplatenie celého dlhu. Pre pripad
spotrebitelskych pravnych vztahov musi ale veritel' splnit podmienky formulované v ustanoveni § 53
ods. 9 Obdianskeho zakonnika, t. j. pristupit k tzv. zosplatneniu dihu az po uplynuti trojmesacnej lehoty
od splatnosti omeskanej splatky a zaroven dlznika 15 dni vopred upozornit' na zamyslany postup podla
§ 565 Obcianskeho zakonnika. Vo vSeobecnosti (bez ohladu na to, &i ide alebo nejde o spotrebitel'sky
pravny vztah) trojrona premi€acia doba, pokial ide o cely zostavajuci dlh, zadina plynut odo dha
splatnosti nesplnenej splatky.

13. Bolo nesporné, Ze pravny predchodca Zalobcu ako veritel vyhlasil pred€asnu splatnost’ celého uveru
(§ 565 v spojeni s § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika) ku dfiu 9.1.2023 Oznamenim o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti Uveru zo dfia 9.1.2023. Predmetny jednostranny pravny ukon banky je vSak podla
nazoru sudu neplatnym pravnym ukonom podla § 39 Obd&ianskeho zakonnika pre rozpor so zdkonom
konkrétne pre rozpor s § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom v ¢ase mimoriadneho
zosplatnenia. Je nepochybné, Ze sa jedna o spotrebitelsky spor. Ustanovenie § 53 ods. 9 OZ okrem
iného sleduje, aby dodavatel pri neplneni povinnosti spotrebitelom dosiahol splatnost’ celej pohladavky
a sucasne sleduje aj zamedzit tejto moznosti v pripade, ak neplnenie povinnosti zo strany spotrebitela
bude iba kratkodobé, nepresahujuce dobu troch mesiacov odo diia omeskania so zaplatenim splatky.
Podmienkou uginnosti vyzvy na zaplatenie celej pohladavky je, Ze veritel v zakonom stanovenej lehote,
ktora nesmie byt kratSia ako 15 dni upozornil spotrebitela na uplatnenie tohto prava. Pravo Ziadat o
zaplatenie celej pohladavky méze uplatnit’ az po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim
zmesSkanej splatky. Rozhodujuce je, &i v €ase uplatnenia prava je spotrebitel v omeskani s plnenim
niektorej zo splatok tri mesiace a uplynula lehota 15 dni na uplatnenie tohto prava. Ak v3ak spotrebitel
zaplati zmeSkané splatky pohladavky skor ako veritel uplatnil pravo, uplatnenie po takomto zaplateni
zmeskanej pohladavky je neuginné. Ugelom je dat spotrebitelovi e$te posledni moznost k splateniu
dlhu pred tym, ako dodavatel vyuzije svoje pravo na zosplatnenie dlhu. Z uvedeného je zrejmé, Zze vyzva
podla ust. § 53 ods. 9 musi byt jasna a urc€ita, aby spotrebitel nadobudol vedomost, s ktorou konkrétnou
splatkou je v omeskani viac ako tri mesiace, aby sa pripadnym zaplatenim omesSkanej splatky mohol



u€inne vyhnut zosplatneniu celej pohfadavky. V neposlednom rade je oznagenie rozhodujucej splatky
nevyhnutné aj pre aplikaciu ust. § 54a OZ.

14. Pravny ukon je urcity len vtedy, ked' nie je vnutorne rozporny jeho obsah, alebo ked pripadny rozpor
mozno odstranit vykladom, prisom vyklad neméze dopifiat pravny ukon. Urgitost, o do identifikacie
omeskanej splatky, je podstatna aj pre vyhodnotenie dodrzania leh6t, ako tieto vyplyvaju z § 53 ods.
9 OZ a s ohladom na urlenie, kedy sa stava zroCny cely dlh naraz. Naviac, ani v oznameni o
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti sa neuvadza, pre ktoru nesplnenu splatku veritel Ziada o zaplatenie
celej pohladavky podla § 565 OZ. Prave z dovodu, Ze sa jedna o pravo veritela vyhlasit pred€asnu
splatnost uveru (toto méze vyuzit podla vlastného uvazenia k hociktorej omeSkanej splatke za splnenia
podmienok § 53 ods. 9 OZ), je nutné, aby v upozorneni spotrebitela ako dlZnika bolo konkretizované, ku
ktorej omeskanej splatke vyuZiva svoje pravo pred€asného zosplatnenia Uveru. (Rozsudok Krajského
sudu v Ziline zo dia 23.03.2022, sp. zn. 7CoCsp/1/2022).

15. Ugelom pravnej Upravy podla ust. § 53 ods. 9 OZ je zamedzit ,zosplatfiovaniu® zavézkov
spotrebitelov zo spotrebitelskej zmluvy, ktorych plnenie je dojednané v splatkach, z dévodu len kratko
trvajuceho omeskania spotrebitela so zaplatenim splatky (len par dni) a suasne dat’ spotrebitefovi eSte
poslednu moznost k splateniu diZnej splatky pred tym, ako dodavatel vyuZije svoje pravo na zosplatnenie
celého dlhu. K uvedenému v8ak musi byt nepochybne spotrebitel informovany, pre nezaplatenie ktorej
splatky mu hrozi uplatnenie prava veritela podla ust. § 565 OZ.

16. Vyzvu veritela podla ust. § 53 ods. 9 OZ, ako aj Ziadost veritela o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky podla ust. § 565 OZ je tak nesporne bez najmensich pochybnosti potrebné
povazovat za pravne ukony, t.j. za prejav vble konajucej osoby smerujici k vzniku, zmene alebo zaniku
prav alebo povinnosti, ktoré s takymto prejavom spajaju uvedené ustanovenia OZ. Tieto pravne ukony
tak pre svoju platnost’ vyZaduju v zmysle ust. § 37 OZ urcitost a zrozumitelnost. Inak povedané, z
prejavu vble veritela podfa ust. § 53 ods. 9 a § 565 OZ musi byt jednoznacne, urcito a zrozumitelne
zrejmé naplnenie podmienok/hypotézy tychto pravnych noriem. V pripade vyzvy veritela podfa ust. §
53 ods. 9 OZ by tak malo byt z tohto pravneho uUkonu veritela zrejmé, Ze spotrebitel je v omeskani
so zaplatenim tej ktorej individualizovanej splatky / splatok, pre ktoré omeskanie v pripade jeho trvania
viac ako tri mesiace, bude moct veritel uplatnit’ pravo podfa ust. § 565 OZ, priCom tato vyzva sa musi
dostat’ spotrebitelovi najneskér 15 dni predtym, ako veritel toto pravo uplatni. Rovnako tomu je aj v
pripade pravneho ukonu veritela podla ust. § 565 OZ, kedZe pre nesplnenie niektorej splatky moze
veritel poziadat o zaplatenie celej pohladavky len do splatnosti nasledujiucej splatky. Pri zohfadneni
podmienok uplatnenia prava veritela ,zosplatnit® celd svoju pohfadavku podla ust. § 53 ods. 9 OZ
uvedené znamena, Ze veritel mdze poziadat spotrebitela o zaplatenie celej pohladavky pre nezaplatenie
urcitej konkrétnej splatky v obdobi, kedy od omeSkania spotrebitela so zaplatenim tejto splatky uplynula
doba troch mesiacov, aviak zarovefi len do splatnosti splatky najbliZzSie nasledujucej po uplynuti doby
troch mesiacov omeSkania spotrebitela so zaplatenim tejto splatky. Teda aj z pravneho ukonu veritela
podla ust. § 565 OZ by malo byt zrejmé naplnenie podmienok podla tohto ustanovenia a su€asne ust.
§ 53 ods. 9 OZ. Len takyto pravny vyklad je spbsobily koreSpondovat' s vy$Sie uvedenym zmyslom a
ucelom ust. § 53 ods. 9 v spojeni s ust. § 565 OZ. V kontexte s takto formulovanym pravnym nazorom
sud poukazuje aj na relevantnu odbornu literatdru, a to Obc&iansky zakonnik I. § 1-450, Komentar od
Stevéek, M., Dulak, A., Bajankova, J., Fegik, M. Sedlacko, F., Toma$ovi¢, M. a kol. z vydavatelstva C.
H. Beck, Praha, 2015 (str. 576 a nasl.), ktora dospela k rovhakému pravnemu nazoru.

17. Zalovany tak ani nemal moznost vyhnut sa predéasnému zosplatneniu Uveru zaplatenim omeskanej
splatky, nakolko nemal vedomost’ o tom, ktora splatka je ta, pre ktoru sa veritel rozhodol uplatnit’ svoje
pravo na pred€asné zosplatnenie uveru. Banka vyuZila moznost vyhlasenia pred€asnej splatnosti tveru,
ktoré v3ak sud posudil ako neplatné pre nedodrzanie zakonom stanovenych podmienok. Pokial nebola
platne vyhlasena mimoriadna splatnost’ Gveru, nie je mozné urobit zaver o tom, Ze by bol predmetny
uver ku diu podania zaloby (rozhodovania) splatny. Splatnymi sa mohli stat' len jednotlivé splatky averu,
so zaplatenim ktorych bol Zalovany v omeskani.

18. Podla § 396 ods. 1 CSP, ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouZiju aj
na odvolacie konanie.

19. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud priznal strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.



20. Podfa § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

21. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol na zaklade vy3sSie citovanych zakonnych
ustanoveni, pri¢om Uspednému zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznal, kedZe Ziadne
trovy neuplatiioval a zo spisu mu tieto nevyplyvaju.

22. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,
b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

(§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)



Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



