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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a ¢lenov
senatu JUDr. Andreja Radomského a JUDr. Romana LajoSa v pravnej veci Zalobkyne: A. B., nar.
XX XX XXXX, bytom C. XXX/XX, XXX XX D., prav. zast.. GARANT PARTNER legal s.r.o., Einsteinova
21, 851 01 Bratislava, ICO: 36 856 380, proti Zalovanému: E. F., C. XXX/XX, XXX XX F., G.: XX XXX
XXX, prav. zast.: Beno & partners advokatska kancelaria, s.r.o., Namestie sv. Egidia 93, 058 01 Poprad,
ICO: 44 250 029, o uréenie neplatnosti odvolania z funkcie riaditela, o odvolani Zalobkyne proti rozsudku
Okresného sudu PreSov €.k. 8Cpr/2/2024-172 zo dria 08.10.2024 v spojeni s opravnym uznesenim ¢€.k.
8Cpr/2/2024-186 zo dna 12.12.2024 takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok v spojeni s opravnym uznesenim ¢.k. 8Cpr/2/2024-186 zo dna 12.12.2024.

Il. Priznava zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania vo vztahu k zalobkyni v plnom
rozsahu s tym, Ze o ich vySke rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie rozhodol tak, Ze:

.. Zalobu zamieta.

Il. Zalobkyfa je p ovinna nahradit Zalovanému trovy konania v rozsahu 100 %."

2. Opravnym uznesenim &.k. 8Cpr/2/2024 - 186 zo diia 12.12.2024 sud prvej inStancie rozhodol tak:

O pravuje zahlavie rozsudku Okresného sudu PreSov €. k. 8Cpr/2/2024-172 zo dfia 8.10.2024 v &asti
oznalenia sudu tak, Ze oznagenie ma spravne zniet

,Okresny sud PreSov sudcom, JUDr. Jozefom Jaselskym, v pravnej veci Zalobkyne: A. B., nar.
XXXXXXXX, bytom C. XXX/XX, XXX XX D., prav. zast.: GARANT PARTNER legal s.r.o., Einsteinova
21, 851 01 Bratislava, ICO: 36 856 380, proti Zalovanému: E. F., C. XXX/XX, XXX XX F., G.: XX XXX
XXX, prav. zast.: Beno & partners advokatska kancelaria, s.r.o., Namestie sv. Egidia 93, 058 01 Poprad,
ICO: 44 250 029, o uréenie neplatnosti odvolania z funkcie riaditela, takto®.

3. Pravne odbvodnil sud prvej inStancie svoje rozhodnutie podla ustanovenia § 3 ods. 1, ods. 7 pism. ¢/
a ods. 9 Zakona €. 596/2003 Z.z., podfa § 47a ods. 1 a ods. 4 Ob¢ianskeho zakonnika, podfa § 5a ods. 1,
ods. 6 a ods. 9 Zakona ¢&. 211/2000 Z.z., podla § 2 ods. 3 a 7 a podla § 4 ods. 1 a 4 Zakona €. 597/2003
Z.z. G€inného v rozhodnom obdobi. Vyrok o trovach konania oddvodnil sud prvej instancie podfa ust.
§ 255 ods. 1 a § 262 Civilného sporového poriadku (dalej CSP).



4. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze predmetom konania je uréenie neplatnosti odvolania z funkcie H.
B. v zriadovatelskej pdsobnosti Zalovaného.

5. K namietke Zalovaného o nepripustnosti Zaloby sud prvej indtancie poukazal na uznesenie NS
SR, sp. zn. 5Cdo/4/2020, zo dfia 27.08.2020, ktory uviedol, Ze ,Naliehavy pravny zaujem na urceni
neplatnosti odvolania z funkcie je dany v zasade vzdy (€o v kone€nom désledku pripustil i odvolaci sud).
Nie je vylu€ené, Ze v urcitych pripadoch mézu existovat’ Specifické okolnosti, ktoré vylucgia existenciu
naliehavého pravneho zaujmu na takomto uréeni. Za situacie, ked Ziadne pravna norma nelimituje dobu
uplatnenia takéhoto ur€enia, rozhodne neméze byt takouto okolnostou skutonost, Ze k uplatneniu
ur€enia neplatnosti odvolania z funkcie doSlo az po urcitej dobe od odvolania s funkcie (ktoré je takouto
Zalobou spochybriované) a taktiez okolnost, Ze predmetna funkcia je uz obsadena.”

6.V danom pripade nebolo sporné, Ze zalovany odvolal Zalobkyriu z funkcie riaditelky zakladnej Skoly ku
driu XX.XX.XXXX a to v zmysle § 3 ods. 7 pism. c) zakona €. 596/2003 Z.z.. Najvy$8i sud SR v rozsudku,
sp. zn. 5Cdo/253/2007, z 25.02.2019 uviedol, Ze ,pravny ukon urobeny zriadovatelom - odvolanie z
funkcie riaditela Skoly pre svoju formalnu platnost nevyzaduje uvedenie dévodov, a je preto potrebné
vykladat ho ako prejav vble, smerujuci k zaniku prava, ktoré pravny predpis s takymto prejavom spaja.
Potom je zrejmé, Ze pre jeho platnost je postadujuca jeho urditost a zrozumitelnost, ktorych naplnenie je
dané uvedenim konkrétnym ustanovenim zakona, ktory priamo dava opravnenie zriadovatelovi odvolat
z funkcie riaditela Skoly pre zavazné poruSovanie v3eobecnych zavaznych pravnych predpisov (§ 3
ods. 7 pism. ¢/ zdkona ¢&. 596/2003 Z.z.)." Obdobny nazor bol vysloveny aj v rozhodnuti NS SR, sp.
zn. 2Cdo/178/2004. Na zaklade uvedeného mal sud prvej inStancie za to, Ze odvolanie Zalobkyne je
z forméalneho hladiska platnym pravnym ukonom, nakolko bolo aj vopred prerokované s prislusnou
radou Skoly. Sud prvej inStancie sa preto dalej zaoberal len existenciou dévodov odvolania, ktoré boli
predmetom Ziadosti Zalovaného o vyjadrenie adresovanej rade Skoly, v ktorej stru¢ne skutkovo oznagil
dovody odvolania a oznadil pravne predpisy, ktoré mali byt porusené.

7. Z pravneho hladiska je potrebné v pripade Zalobkyne rozoznat dve roviny vztahov, funkénu a
pracovnopravnu. Dévody odvolania z hladiska ich zavaznosti mézu byt vyrazne niZSie ako v pripade
dovodov pre ukon&enie pracovno-pravnych vztahov okamzitym skonéenim pracovného pomeru, alebo
vypovedou. Okrem toho nasledkom odvolania z funkcie nie je strata pracovného alebo sluzobného
pomeru. konani. Podla zakona nie je nevyhnutnou podmienkou odvolania z funkcie to, aby v désledku
poruSenia zakonnych povinnosti doslo aj k vzniku 8kody a preto podla nazoru sudu prvej instancie pre
odvolanie z funkcie postacuje aj iba hrozba vzniku Skody.

8. Sud prvej instancie mal za to, Ze vykonanym dokazovanim boli preukazané aj hmotnopravne dévody,
predpoklady odvolania, t.j. zdvazné poruSenie vdeobecne zavaznych pravnych predpisov.

9. Zalobkyna porusila ust. § 5a ods. 6 zakona &. 211/2000 Z.z., o bolo preukazané spravou hlavného
auditora obce, ktory vzhfadom na pocet nezverejnenych zmlav skonstatoval, Ze Slo o systematicku
chybu. Ak Zalobkyra pri niektorych zmluvach v priebehu konania poukazala na to, Ze tieto neboli
odplatné, tzn. neobsahovali ekonomicku protihodnotu a teda nevykazovali znamky hospodarenia s
rozpoctovymi prostriedkami, a preto nemuseli byt zverejiované, tak je potrebné uviest, Ze Slo iba o
zlomok (9) z celkového poctu nezverejnenych zmluv (30), &i uz na webovej stranke Skoly, resp. v
CRZ. Nasledné zverejnenie zmlav po lehote uvedenej v § 47a OZ nespbsobilo, Ze zmluvy nadobudli aj
u€innost. Naopak na zmluvy sa hladi akoby ani neexistovali.

10. Zo strany zalobkyne taktieZz doSlo k nespravnemu pouzitiu prostriedkov vy&lenenych prevadzkovym
normativom na kapitalové vydavky, t.j. na oddrenaZzovanie suterénu Skoly, stavbu chodnika a parkoviska
a i.. Minimalne v pripade parkoviska sa jednalo o investi¢ny vydavok, kedZe na jeho rekon$trukciu a
rozSirenie kapacity sa Ziadalo o stavené povolenie a nasledne bola stavba aj kolaudovana. NavySe prace
na fhom boli realizované v Case, ked este tieto objekty neboli vedené v uctovnictve ako majetok skoly, tzn.
Ze sa vynakladali finan¢né prostriedky Skoly na v tom &ase cudzi majetok. Zo spravy auditorky vyplynulo,
Ze k nespravnemu pouzitiu sim dochadzalo opakovane (roky 2020 - 2022). Sud prvej inStancie sa
stotoZnil s argumentaciou Zalobkyne v tom, Ze na dany pripad nemozno aplikovat' § 7 ods. 9 zakona ¢&.
597/2003 Z.z., nakolko toto ustanovenie sa tyka $kol v zriadovatelskej pésobnosti okresného uradu v
sidle kraja, teda nie v zriadovatel'skej pdsobnosti obce.



11. Na zaver sud prvej inStancie uviedol, Ze pokial ma obec niest zodpovednost' za pochybenia a celkovy
vykon funkcie riaditela Skoly musi mat' v osobe riaditela doveru v tom, Ze sa jedna o osobu, ktora chce
a vie dodrziavat pravne predpisy. Pokial je dévera naruSena je plne v kompetencii zriadovatela odvolat
riaditela z jeho funkcie, ¢o sa stalo aj v tomto pripade.

12. Nevykonanie dokazovanie uzneseniami obecného zastupitelstva, ktorymi boli schvalené rozpocty
na rok 2021 a 2022 odbdvodnil sud prvej instancie tym, Ze to nepovazoval za potrebné, kedze z
vypovede svedka, vtedajSieho uctovnika Skoly vyplynulo, Ze pocas jeho pdsobenia neboli v rdmci
rozpoctu vyhradené kapitalové vydavky.

13. Vyrok o trovach konania odévodnil sud prvej inStancie tak, ze Zalovanému ako UspeSnej strane
priznal ndhradu trov v rozsahu 100 % s tym, Ze o vySke nahrady rozhodne sud samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi. (§ 262 ods. 2 CSP).

14. Proti tomuto rozsudku podala odvolanie Zalobkyfia. Poukédzala na nespravnost a zméato¢nost
v rozsudku vo vyrokovej €asti, kde ako konajuci sud mal byt uvedeny Okresny sud Poprad napriek tomu,
Ze vo veci konal a rozhodol a rozsudok vydal Okresny sud PreSov (toto pochybenie, chybu v pisani,
opravil sud prvej indtancie opravnym uznesenim citovanym vy3ssie-poznamka odvolacieho sudu).

15. Dalej zalobkyna namietala, Ze v ramci dokazovania bolo preukazané, Ze zo strany Zalobkyne nedoslo
k poruSeniu z. €. 211/2000 Z. z. v rozsahu ako uvadza hlavny kontrolér v Sprave HK. Sprava HK
obsahovala viaceré nespravnosti. V rdmci kontroly zverejfiovania podfa z. €. 211/2000 Z. z. v pévodne
stanovenom €asovom obdobi od 31.3.2022 do 31.12.2022 bolo zistené jedno pochybenie v postupe
podla z. €. 211/2000 Z. z., ktoré Zalobkyria bezodkladne napravila uzatvorenim Dohody o urovnani s
danym dodavatelom. Uvedené vyplyva z Vyjadrenia k navrhu Spravy z vykonanej kontroly datovaného
5.5.2023.

16. Z odbvodnenia rozsudku nie je zrejmé ako sa sud vysporiadal so skuto€nostou, Zze hlavny kontrolér
pri vykone kontroly konal nad rdamec planu kontrolnej &innosti a nad ramec uznesenia obecného
zastupitelstva, ked svojvolne rozSiril kontrolu zverejiiovania zmluv podfa z. &. 211/2000 Z. z. na obdobie
od 1.1.2012 do su€asnosti. Na otdzku Zalobkyne, na zaklade akého pravneho titulu hlavny kontrolor
rozsiril kontrolu nad ramec planu kontrolnej €innosti a uznesenia obecného zastupitelstva a s akym
ucelom, hlavny kontrolér uviedol, Ze ,pre vlastnu zaujimavost®. Takyto vykon kontroly je v rozpore s
pravnymi predpismi a nemozno ho povazovat’ za objektivny, efektivny a ucelovy, a to z toho dévodu,
Ze Zalobkyha nastupila do funkcie riaditelky Skoly az v roku 2017 a objektivha lehota premiania
bezdbévodného obohatenia je 3 roky, o znamena, Ze vSetky pripadne naroky uplatnené druhymi
zmluvnymi stranami zo zmluvnych zavazkov uzatvorenych pred viac ako 3 rokmi od vykonania kontroly
su premlcané.

17. Podla zaveru Spravy HK kontrolovany subjekt na zaklade navrhu z kontroly v lehote stanovenej
hlavnym kontrolérom promptne odstranil zistené nedostatky a pochybenia vo zverejfiovani zmluv.
Zalobkyna hned potom ako zistila, Ze zverejfiovanie, ktoré zabezpe&oval ekondém v suéinnosti so
sprdvcom webu, ma nedostatky, aktivne konala a zistené nedostatky odstranila. Nie je zrejmé, i
uvedené konajuci sud zohladnil pri rozhodovani.

18.V pripade samotnej Spravy HK, na ktorej su zaloZené skutkové zavery konajuceho sudu o zavaznom
poruseni vdeobecne zavaznych predpisov zo strany Zalobkyne, je potrebné poukazat' na jej charakter
a pravnu relevantnost. Sprava HK nepredstavuje rozhodnutie v spravnom konani. Podfa ustalenej
rozhodovacej praxe sudov samotné prerokovanie spravy o kontrole nemédze nahradit riadne vedené
spravne konanie a kontrola sama o sebe nie je takym konanim. UloZenie sankcii bez riadne zacatého
a zakonne vedeného spravneho konania nie je v sulade so zakonom.

19. V konani bolo potvrdené, Ze neexistuje rozhodnutie spravneho organu pripadne iného verejného
organu, ktoré by potvrdilo poruSenie z. €. 211/2000 Z. z. zo strany Zalobkyne okrem Spravy HK a tiez
Ziadna fyzicka alebo pravnicka osoba nezZiadala po cely €as od nastupu Zalobkyne do funkcie riaditefky
zakladnej Skoly aZ po jej odvolanie vydanie bezddvodného obohatenia z titulu nezverejnenej zmluvy.



20. Z rozsudku nie je zrejmé na zaklade posudenia akych skutkovych poznatkov dospel konajuci sud k
skutkovym zisteniam, Ze Zalobkyfha zavazne porusila vdeobecne zavazné pravne predpisy. Rozsudok v
bode 12 odkazuje len na Spravy HK bez posudenia dalSich podstatnych skutoénosti.

21. Z bodu 13. rozsudku vyplyva, Ze podla konajuceho sudu zo strany Zalobkyne doSlo k
nespravnemu pouZitiu prostriedkov vyélenenych prevadzkovym normativom na kapitalové vydavky, t. j.
oddrenazovanie suterénu Skoly, stavbu chodnika a parkoviska a iné. Konajuci sud v tomto bode odkazuje
na listy auditorky za roky 2020 — 2022 zriadovatelovi Skoly, no zdroven uvadza, Ze sa stotozZiuje s
argumentaciou Zalobkyne, Ze v tom Case platné ustanovenie § 7 ods. 9 zakona &. 597/2003 Z. z. o
financovani zakladnych $kol, strednych 8kél a Skolskych zariadeni (dalej len ,zékon &. 597/2003 Z. z.“)
sa netyka zakladnej Skoly v Hranovnici, ktora je v zriadovatelskej pésobnosti obce, ale tyka sa $kél v
zriadovatelskej pOsobnosti okresného uradu v sidle kraja. Z takto koncipovaného odévodnenia mozno
vyvodit’ zaver, Ze konajuci sud na zaklade predloZenych listov auditorky dospel ku skutkovému zaveru,
Ze Zalobkyha zavazne porusila vdeobecne zavazné predpisy, napriek tomu, Ze sa stotoznil s tym, Ze
ustanovenie, ktoré mala podla auditorky porusit, sa nevztahuje na zakladnu Skolu, v ktorej Zalobkyria
vykondvala funkciu riaditelky. Uvedené je v rozpore s principmi formalnej logiky.

22. Zaroven zalobkyna namietala, Ze nie je zrejmé z ¢oho vyplyvaju zavery konajuceho sudu uvedené
v bode 10 rozsudku, Ze v pripade odvolania z funkcie podfa § 3 ods. 7 pism. c) zdkona ¢. 596/2003
Z. z. mdzu byt dévody vyrazne niz8ej zavaznosti ako v pripade pracovno-pravnych vztahov. Uvedeny
spor bol vyhodnoteny ako individualny pracovny spor, na zaklade ¢oho doSlo k postupeniu veci
Okresnym sidom Poprad Okresnému stdu Presov. Zalobkyha vykonavala funkciu riaditelky na zaklade
uspesSného absolvovania vyberového konania. To, Ze nedo$lo jej odvolanim z funkcie riaditefky k
strate pracovného pomeru, neznamena, Ze odvolanie mbze byt svojvolné, bez konkretizacie porusenia
vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, bez vyhodnotenia zavinenia zo strany Zalobkyne a intenzity
spifiajicej pojem zavazné porusenie pravnych predpisov.

23. Zalobkyria poéas konania poukazovala okrem iného na rozhodnutie Krajského stdu v Trenéine
zo dfia 27.5.2021 sp. zn. 19C0/30/2020: ,Odvolanie z funkcie riaditel’a s’koly je jednostranny'm
pravnym u’konom urobeny’ zriad ovatel’om, ktory” je potrebne” vykladat™ ako prejav vo*le smeruju’ci
k zaniku prava, ktore” pravny predpis s taky ' mto prejavom spaja, zriad ovatel” ma opravnenie odvolat”
z funkcie riaditel’a s“koly pre zavaz'ne’ porus’ovanie vs’eobecne zava'zny’'ch pravnych predpisov.
Zriad ovatel” teda musi’ preukazat’, ktore” vs’eobecne zava'zne’ predpisy boli porus’ene’, ako aj
intenzitu ich porus’enia. Aj ked” pojem zavaz'nosti vo vzt'ahu k porus’eniu vs'eobecne zava'zny’'ch
pravnych predpisov nie je dany” zakonom, je zrejme’, z'e ak ma byt” porus’enie alebo neplnenie
pravnych povinnosti® do*vodom k odvolaniu z funkcie, musi” i'st” zo strany riaditel'a o zavinene’
porus’enie. Je preto do*lez'ite’, vzhl'adom k tomu, z'e podla ust. § 3 ods. 7 pi'sm. ¢/ zédkona o
s'tatnej sprave v s’kolstve nie je do*vodom k odvolaniu z funkcie kaz'de’, ale len zavaz’ne” porus’enie
alebo neplnenie pravnych povinnosti” vyply‘vaju’cich z vykonavanej funkcie, aby porus’enie dosahovalo
intenzitu zavaz'ne 'ho porus’enia vs'eobecne zava“zny’'ch pravnych predpisov.

24. Z uvedeného rozhodnutia vyplyva, Ze okrem preukdzania porudenia vSeobecne zdvaznych
predpisov je potrebné preukazat aj intenzitu zavazného porudenia. Uvedené v rozsudku absentuje,
konajuci sud sa vbbec nezaoberal intenzitou pripadného porusenia vSeobecnych zavaznych predpisov,
zavinenim zalobkyne a désledkami jej konania resp. nekonania.

25. Prvoindtanény sud v konani dostatoéne nepreskimal hmotnopravne predpoklady odvolania
Zalobkyne z funkcie riaditelky zakladnej Skoly z dovodu zavazného porusenia vSeobecne zavaznych
pravnych predpisov a teda nemohol spravne aplikovat ust. § 3 ods. 7 pism. c) zadkona €. 595/2003 Z. z.,
¢im je zalozeny dévod na podanie odvolania podfa § 365 ods. 1 pism. h) CSP.

26. V nadvaznosti na skutoCnosti uvedené vy3Sie podla nazoru Zalobkyne mozno kon$tatovat, Zze zo
strany sudu prvej indtancie nedoSlo k vysporiadaniu sa so vSetkymi relevantnymi skuto&nostami v
konani. V rozsudku absentuje riadne odbvodnenie a je nepreskiumatelny, &¢im bolo poruSené pravo
Zalobkyne na spravodlivy proces. Zaroven sud prvej inStancie dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam z vykonanych dbékazov. Zalobkyria poukazala na rozhodnutie Najvyssieho sudu SR, sp.zn.
4Cdo/10/2020, z ktorého citovala a konstatovala dévod podania odvolania podla ust. § 365 ods. 1 pism.
b/ CSP. Zaroven z rozsudku vyplyva, Ze prvoindtanny sud vytvoril skutkovy zaklad v konani zo Spravy



HK a z listov auditorky za roky 2020 — 2022 bez uvahy o d6kazoch predloZenych Zalobkyfiou a vzajomnej
suvislosti tychto dékazov a tvrdeni vo vztahu k Sprave HK a listom auditorky za roky 2020 - 2022.
Konajuci sud nespravne vyhodnotil dblezitost’ a pravdivost vykonanych dékazov a tiez porusil pravidla
formalnej logiky, ¢im je zaloZena dévod na odvolanie podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP. Ustanovenie § 3
ods. 7 pism. ¢/ Zakona ¢&. 595/2003 Z. z. predstavuje pravnu normu s relativne neurcitou hypotézou a
preto je nevyhnutné, aby hmotnopravne predpoklady tohto ustanovenia boli preskimané zo strany sudu.

27. Zaroven Zalobkyfa uviedla, Zze sud prvej indtancie sa nevysporiadal s jej tvrdenim, Ze jej odvolanie
z funkcie bolo motivované osobnym konfliktom vybranych osdb v orgdnoch Zalovanej voci Zalobkyni.
Sud prvej indtancie nezohladnil formu odvolania Zalobkyne a skratenu lehotu doruCovania tohto
odvolania Zalobkyni, ktord v ramci pracovno -pravnych vztahov nie je prijatelna. Zaroven Zalobkyria
namietala, Ze konajuci sud nepripustil vypoved svedka |. J. J. k situacii pred odvolanim Zalobkyne
a nasledne po nej. I. J. J. z pozicie Skolského psycholéga bola tiez Uastna prac na projekte
zru$enia dvojzmennej prevadzky v zakladnej Skole, ktory mal byt dévodom konfliktu medzi Zalobkyfiou
a sucasnymi predstavitemi obce. TaktieZz konajuci sud nijakym spOsobom nereagoval na zruSenie
tohto projektu, napriek tomu, Ze boli na jeho projektovud dokumentaciu vynaloZzené znacné finanéné
prostriedky. Napriek uvedenému boli v ramci konania rieSené ni¢im nepodlozené obvinenia voci osobe
Zalobkyne zo strany starostky a aktualneho riaditela zakladnej Skoly.

28. Nakolko z vy3Sie uvedenych skutonosti vyplyva, Ze rozsudok je arbitrarny, zaloZeny na svojvoli
sudcu, neopierajuci sa o zakon a riadne zisteny skutkovy stav, porusujuci pravo na spravodlivy proces,
tak zalobkyfia na zaklade vy3Sie uvedenych skutoCnosti Ziada Krajsky sud v PreSove, aby vydal
nasledovny rozsudok: ZruSuje rozsudok sudu prvej inStancie a vec mu vracia na dalSie konanie
a Zalobkyni priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

29. K odvolaniu Zalobkyne sa vyjadril Zalovany. Konstatoval, Ze skutkovy stav medzi sporovymi stranami
nie je v zasade sporny. Je vylu€ne pravny a in concreto spociva v tom, &i:

« zistenia predmetnych poruseni zakona boli zistené v sulade s pravnymi predpismi;

 dosahuju intenzitu potrebnu pre odvolanie z funkcie riaditefa a

« &i v pripade pouzitia normativnych prevadzkovych prostriedkov na kapitalové vydavky doSlo, ale
nedoslo k porudeniu Zakona o financovani zékladnych 3kél, strednych kol a Skolskych zariadeni.

30. Odvolaciu argumentaciu Zalobkyne je moZné konkretizovat do nasledujucich trinastich bodov, ku
ktorym poskytol podla jeho nazoru relevantnu argumentaciu.

K odvolacej namietke, Ze vykonanym dokazovanim malo byt preukazané, Zze Zalobkyfia sa nedopustila
porusSenia Zakona o slobodnom pristupe k informaciam v rozsahu, ktory bol dévodom jej odvolania z
funkcie. Uvedenému tvrdeniu Zalovana nerozumie. Co sa tyka nezverejnenych zmlav a ich dodatkov, v
konani bolo preukazané, Ze zverejnenych nebol cely rad zmlav a dodatkov s odplatnym plnenim. Tieto su
konkrétne jednotlivo vymenované v pisomnom prehlade vo vyjadreni zo diia 20.9.2024. Ani jedno jediné
nezverejnenie Zalobkyria v konani nerozporovala. Hlavny kontrol6r do svojho protokolu o vykone kontroly
zahrnul aj zmluvy bez odplatného plnenia, ktorych zverejnenie nie je povinné. Zalobkyriu v$ak z funkcie
neodvolal hlavny kontroldr obce, ale zriadovatel na zaklade jeho zisteni. Je vecou zriadovatela, ako sam
vyhodnoti spravu vysledku kontroly dodrziavania pravnych predpisov a je vyluéne v jeho kompetencii,
aby sam rozhodol, ¢i a do akej miery povaZuje takyto protokol za dékaz o poruSovani pravnych
predpisov a &i ich vyhodnoti ako dostatoény dévod na odvolanie riaditela z funkcie. Ziadny pravny
predpis neuklada ako podmienku odvolania riaditefa pre poruSovane pravnych predpisov, aby toto
jeho porusenie bolo konStatované akymkolvek uradnym aktom, alebo dokonca rozhodnutim vydanym
akymkolvek organom verejnej moci. Zriadovatel mdézZe poruSenie pravnych predpisov kon$tatovat aj
sam, na zaklade vlastnej €innosti a nepotrebuje k tomu ani osobitnu spravu kontroléra, ¢i auditora, ako
ani ziadne rozhodnutie priestupkového organu, organu ¢inného v trestnom konani, sudu, alebo iného
organu verejnej moci. Ak takéto rozhodnutie alebo protokol existuje, je len osobitnym dékazom toho,
Ze k porudeniu pravneho predpisu doslo. Samé osebe vSak nie je podmienkou, bez ktorej nie je mozné
aplikovat ustanovenie § 3 ods. 7 pism. ¢) zakona €. 596/2003 Z. z. V civilnom sudnom konani o urenie
neplatnosti odvolania potom neméze byt predmetom sudneho prieskumu takéto rozhodnutie, ¢i dokonca
protokol, alebo osobitné spravne konanie, ktoré mu predchadzalo. Toto ani len nepatri do pravomaoci
civilného sudu. Prejudicidlnou otazkou konania o ur&enie neplatnosti odvolania je len to, &i k danému
poruseniu pravneho predpisu skutocne doslo a ak ano, tak Ci je takej intenzity, Ze je odvolanie primeranou
pracovnopravnou sankciou. K odvolacej namietke, Ze hlavny kontrolér obce mal svojvolne rozsirit vykon



kontroly nad dodrZiavanim zakona aj nad pdévodne sledované kontrolné obdobie, ¢im malo déjst k
nezdkonnosti vykonanej kontroly Zalovany uviedol, Ze Zalobkyria nebola odvolana z funkcie protokolom
o vykonani kontroly. Hlavny kontrol6r obce pred sudom uviedol, Ze po tom €o zistil zavazné porusenie
zékona v prvotne kontrolovanom obdobi rozsiril vykon kontroly aj na dalSie obdobie. Zalobkyna
v odvolani napisala o rozpore tohto postupu s pravnymi predpismi, no opomenula konkretizovat, ktoré
ustanovenia akych pravnych predpisov mali byt porusené. Hlavny kontroldr pri prvotnej kontrole zistil, Ze
zo strany vedenia Skoly nedochadzalo k sporadickym chybam a omylom pri zverejfiovani zmluy, ale zistil,
Ze k zverejfiovaniu zmluv nedochadzalo takmer vébec, preto bola kontrola rozSirena o dalSie sledované
obdobie, pricom bolo zistené, Ze v obdobi od 15.08.2017 do 31.12.2021 teda za 4 roky neboli zmluvy
zverejnované vobec. Z opatrnosti priloZil Zalovany aj plan kontrolnej ¢innosti hlavného kontroléra obce,
z ktorého jasne vyplyva moznost vykondvania kontroly aj na zaklade zisteni vlastnej kontrolnej Cinnosti.
Z hladiska dévodnosti odvolania z funkcie riaditela je pravne vyznamné len to, ¢i zakladna Skola pod
vedenim Zalobkyne zmluvy zverejiiovala alebo nezverejfiovala.

31. K odvolacej namietke, Ze sud nemal zohladnit’ skutoénost nezverejfiovania zmluv a Ze Zalobkyria
odstranila nedostatky zistené v priebehu kontroly o dodrziavani Zakona o slobodnom pristupe
k informacidm Zalovany uviedol, Ze tato skuto€nost nebola medzi stranami ani len sporna a sudu bola
znama. Odstranenie pochybeni nebolo dobrou vélou Zalobkyne, ale jej povinnostou v reakcii na vysledok
kontroly.

K odvolacej namietke, Ze v konani nebola preukazana existencia rozhodnutia spravneho organu o
poruseni Zakona o slobodnom pristupe k informaciam poukazal Zalovany na svoje vyjadrenie v bode 1.

32. Kodvolacej namietke, Ze v dbsledku poruSeni Zakona o slobodnom pristupe k informaciam nevznikla
obci ani 8kole Ziadna materialna Skoda Zalovany uviedol, Ze Ziadny pravny prepis, osobitne ustanovenie
§ 3 ods. 7 pism. c) zadkona ¢&. 596/2003 Z.z. neuklada ako podmienku, aby poruSenim zakona musela
vzniknut' Skole, alebo zriadovatefovi materidlna Skoda. To, Ze materialna 8koda nevznikla, by mohlo
byt ,pofahujucou okolnostou® v pripade, ak by iSlo o ojedinelé zlyhanie fudského faktoru. S takymto
tvrdenim by bolo mozné suhlasit. V danom pripade v3ak iSlo o systematické poruSovanie zakona v
obdobi Styroch rokov.

33. Kodvolacej namietke, Ze ust. § 7 ods. 9 (dnes 10) Zakona 597/2003 Z.z. sa nevztahovalo na Skoly v
zriadovatelskej pdsobnosti obce, preto ho zalobkyria nemohla svojim konanim porusit, Zalovany uviedol,
Ze tato Cast' sa tyka poruSovania Zakona o financovani zakladnych 8kél, strednych $kol a Skolskych
zariadeni. Ako uz bolo uvedené, ani samotna sprdva o vykonani auditu z hladiska jej spravnosti,
¢i nespravnosti nebola podmienkou rozhodnutia o odvolani. Rozhodujucim je, ¢i riaditel Skoly mdze,
alebo neméze pouzit prostriedky zverené na mzdy a prevadzku na kapitalové vydavky, teda na stavby,
prestavby a nakupy investiéného majetku. Zalovana si dala osobitne zalezat na tom, aby si preverila,
aky je spravny postup pri investiciach do hmotného majetku a zdaleka pritom nevychadzala len zo
spravy auditu. V spise sa nachadza aj stanovisko ministerstva Skolstva, aj stanoviska uverejfiované v
ramci odbornej praxe, ako aj poukazy na konkrétne ustanovenia Zakona. Ziadne ustanovenie zakona
tento postup neumozriuje. Prevadzkové a mzdové vydavky su uréené kazdoro€ne zavaznym opatrenim
ministerstva Skolstva a kazda Skola ich ma pridelené vylu¢ne na financovanie nakladov taxativne
vymedzenych v § 4 ods. 5 a 6 Zakona.

34. K odvolacej namietke, Ze zo zverejnenych sprav auditorky k uétovnym zavierkam pre roky 2021
a 2022 nevyplyva, Ze by v ramci auditu boli zistené vyznamné nespravnosti Zalovany uviedol, Ze
nespravnost v pouziti prevadzkovych a mzdovych normativov uviedla auditorka v samostatnom liste
adresovanom Statutarnemu organu obce, ktory je suastou sudneho spisu. Predmetom tohto sudneho
konania nie je spravnost postupu auditora, ale existencia dovodov na odvolanie z funkcie riaditela Skoly.
Otéazka teda spociva vyluéne v tom, ¢i takéto pouZitie verejnych prostriedkov je, alebo nie je porusenim
zakona.

35. K odvolacej namietke, Ze nebolo preukazané, Ze by prostriedky z prevadzkového normativu boli
pouzité na kapitalové vydavky, nakofko bolo preukazané, Ze ,chodnik aj parkovisko uz existovali“
Zalovany uviedol, Ze na vydanie oboch stavieb bolo vydané stavebné povolenie, o ktoré Ziadala
Zalobkyha. NavySe za kapitalové vydavky sa nepovazuju len vydavky na obstaranie nového investi¢ného
majetku, ale aj na v8etky rekonstrukcie, opravy ak prostrednictvom nich déjde k zhodnoteniu majetku
v sprave Skoly.



36. K odvolacej namietke, Ze v konani nebola preukazana existencia rozhodnutia spravneho organu
o poru8eni povinnosti podfa Zakona 597/2003 Z.z. znova poukézal Zalovany na svoje vyjadrenie v bode
1.

37. K odvolacej namietke, Ze sud prvej inStancie sa nezaoberal intenzitou porusenia pravnych
predpisov odkazal Zalovany na argumentéciu uvedenu v tomto vyjadreni. Okrajom poznamenal, Ze
prisludny pravny prepis dokonca neuvadza vyraz ,zavazné poruSovanie vSeobecne zavaznych pravnych
predpisov®, ale uvadza vyraz ,zadvazné porusenie vdeobecne zavaznych pravnych predpisov®. Teda
zakon ani len nevyZaduje opakované zavazné poruSovanie, ale postauje aj jednorazové zavazné
poruSenie pravneho predpisu. V danom pripade preukazatelne i$lo o dlhodobé a systematické zavazné
poruSovanie zakona, pricom v pripade Zakona o financovani zakladnych $kal, strednych $kol a Skolskych
zariadeni Zalobkyfia dokonca dodnes povaZzuje svoj postup za spravny.

38. K odvolacej namietke, Ze sud sa nezaoberal dokazmi vykonanymi v prospech Zalobkyne Zalovany
uviedol, Ze povinnost zaoberat' sa tvrdeniami a dékazmi sporovej strany nheznamena povinnost’ sudu
tieto tvrdenia si osvojit a z tychto dokazov vychadzat. Paradoxnom pritom je, Ze Zalobkyfia ani Ziadne
dbkazy vo svoj prospech nepredloZila a skutkovy stav nerozporovala. Dékaznym bremenom Zalobkyne
bolo preukazat, Zze k predmetnym poruSeniam pravnych predpisov z jej strany nedoSlo. Toto v3ak
Zalobkyha ani len netvrdi. Uvadza len, Zze poruSenia Zakona o slobodnom pristupe k informaciam po
kontrole napravila a ¢o sa tyka Zakona o financovani zakladnych 3kél, strednych 3kél a Skolskych
zariadeni, tam potvrdzuje, Ze zverené prostriedky na tento ucel skuto€ne pouzila, pri¢om bez dalSieho
tvrdi, Ze ,na to mala pravo“. Aké dékazy v prospech Zalobkyne mal potom sud vlastne hodnotit?

39. K odvolacej namietke, Ze sud sa nezaoberal ,skratenou lehotou doru€ovania, ktora nie je v rdmci
pracovno-pravnych vztahov prijatelna Zalovany uviedol, Ze tato argumentéacia vébec nebola predmetom
prvoindtanéného konania. Okrem toho Zalobkyfia opatovne poukazuje na abstrakiné poruSovanie
pracovného prava, ktoré nijakym sp6sobom nekonkretizuje, tak ide o novotu v odvolacom konani a
navySe o nepreskumatelnu odvolaciu namietku.

40. K odvolacej namietke, Zze sud nepripustil vypoved svedka I. J. J. Zalovany uviedol, Ze u&elom
vysluchu tohto svedka malo byt preukazanie tvrdenia Zalobkyne, Ze obec neschvalila projekt rozSirenia
Skoly financovany z verejnych prostriedkov, za ktorym stala Zalobkyria po€as vykonu svojej funkcie
riaditelky Skoly. Tuto okolnost, Ze obecné zastupitelstvo dany projekt neschvalilo, Zalovana ani nijako
nerozporuje. Toto vSak preukazatelne nebolo a ani nemohlo byt dévodom odvolania Zalobkyne z funkcie.
Aky by vypoved tohto svedka mohla mat vplyv na rozhodnutie sidu o platnosti odvolania, alebo z
akého dévodu by sa s touto okolnostou mal sud v odévodneni vyporiadat, Zalobkyfia nevedela sudu
uviest a neuvadza to ani v odvolani. Sud preto v sulade so zasadou hospodarnosti konania tento dokaz
nevykonal.

Preto Zalovany navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil.

41. K vyjadreniu Zalovanej sa vyjadrila Zalobkyrfa. Uviedla, Ze v ramci odvolania netvrdi, Ze nedoSlo
k poruseniu Zakona o slobode informécii. Zalobkyfa tvrdi, Ze nedo$lo k poru$eniu Zakona o slobode
informacii v rozsahu uvadzanom Zalovanou ako dbvod odvolania Zalobkyne z funkcie riaditelky
z&kladnej 8koly a v intenzite, ktoru predpoklada § 3 ods. 7 zédkona €. 596/2003 Z. z.. Tvrdenie Zalovanej,
Ze ani jedno nezverejnenie uvedené v pisomnom prehlade vo vyjadreni zo dfia 20.9.2024 Zalobkyria
nerozporovala, nie je pravdivé, priamo na sudnom pojednavani Zalobkyna realizovala vypoc¢et zmlay,
ktoré boli uvedené v sprave hlavného kontroléra a nespadali pod rezim Zakona o slobode informacii.
Zalobkyfa nerozporuje tvrdenie Zalovanej, Ze na odvolanie podla § 3 ods. 7 zakona &. 596/2003 Z. z
nie je v zmysle zakona potrebny osobitny uradny akt resp. rozhodnutie organu verejnej moci, avdak na
platné odvolanie z funkcie riaditela je potrebné spinit hmotnopravne predpoklady odvolania. Ak Zalovana
v rdmci argumentacie o zavaznom poruseni vSeobecne zavaznych pravnych predpisov odkazuje na
spravu kontroléra, je v kompetencii sudu skumat, &i takato sprava realne nesie pravdivl informéaciu o
takomto poruseni. V konani bolo preukazané, Ze sprava hlavného kontroléra obce obsahovala viaceré
nezrovnalosti.

Nie je zrejmé z Coho Zalovana vychadzala pri tvrdeni, Ze prvoinstanény sud neignoroval bezodkladné
odstranenie pochybeni zo strany Zalobkyne, ktoré boli zistené v ramci kontrolnej &innosti hlavného
kontroléra, ale ich povazoval za nedostatoéné konanie v porovnani s mierou porudenia. Takého



hodnotenie sudu nevyplyva z odévodnenia rozsudku. Dodato&né odévodriovanie rozsudku protistranou,
nie je spodsobilé nahradit povinnost prvoinstanéného sudu jasne a vystizne vysvetlit ako posudil
pravne argumenty stran v ramci konania. Prave naopak, rychle konanie Zalobkyne preukazuje, Ze
hned ako zistila systémovu chybu pri zverejiovani zmluv, aktivne konala a zabezpecila zverejnenie
nezverejnenych zmliv. To, Ze nezverejnenie niektorych zmliv v sulade so Zakonom o slobode
informacii nebolo realizované umyselne s cielom nespristupnit’ verejnosti informacie, ale bolo spésobené
neumyselne - systémovou chybou, preukazuje aj skutoénost, Ze na webovom sidle Skoly boli dostupné
vSetky faktury, ktoré boli vystavené na zaklade tychto zmlav a niesli informaciu o nakladani s verejnymi
prostriedkami zo strany Skoly. Ani s tymto argumentom sa prvoinstanény sud vo svojom rozhodnuti
Ziadnym sp6sobom nevysporiadal.

V ramci vyjadrenia Zalovanej je uvedené, Ze menovanie do veducej funkcie znamena predovSetkym
dbéveru zriadovatela v to, Ze menovana osoba bude dodrziavat zakon ,sama od seba“, Ze ju nebude
potrebné opakovane kontrolovat a k dodrziavaniu pravnych predpisov donucovat. Nie je zrejmé ako
uvedené suvisi s danym sporom, lebo v pripade Zalobkyne pred odvolanim doSlo k jednej kontrole zo
strany Zalovanej vykonavanej hlavnym kontrolérom obce, na zaklade ktorej Zalobkyria aktivne konala a
odstranila nedostatky. V konani nebolo preukazand, Ze Zalovana donucovala Zalobkyriu po€as vykonu
jej funkcie k dodrziavaniu pravnych predpisov.

Ust. § 3 ods. 7 zakona €. 596/2003 Z. z. exaktne nevyZaduje, aby na uplatnenie postupu podfla
tohto ustanovenia vznikla zriadovatelovi $8koda, to Zalobkyha nerozporuje. V tomto pripade vSak nie je
potrebné pouzivat priklady z nesuvisiacej oblasti hygieny potravin ako je uvedené vo vyjadreni Zalovane;j
je potrebné prihliadat na sudnu prax tykajucu sa prave odvolania z funkcie riaditela, na ktort Zalobkynha
v rdmci konania niekofkokrat poukazovala a v zmysle ktorej je v ramci sudneho prieskumu pri uréeni
platnosti odvolania potrebné, aby sud prihliadal aj k osobe riaditefla, jeho doterajSiemu postoju k plneniu
pravnych povinnosti, k dobe a situacii, v ktorej doslo k poruseniu alebo neplneniu pravnych povinnosti, k
miere zavinenia, spésobu a intenzite porusSenia konkrétnych povinnosti, k tomu, &i désledkom porusenia
pravnych povinnosti pre zamestnavatela riaditel svojim konanim sp&sobil Skodu a pod.. Sudny prieskum
v takomto rozsahu nebol zo strany prvoinstanéného sudu vykonany. Zo Ziadosti o predloZenie vyjadrenia
20 14.7.2023 ako aj z nasledovnych vyjadreni Zalovanej vyplyva, Ze odvolanie Zalobkyne zaloZila na
poruseni § 7 ods. 9 z. &. 597/2003 Z. z. (aktualne ods. 10). Zalovana nemohla Uspe$ne preukazat
porusenie tohto ustanovenia, nakofko sa tykalo 5kdl a 8kolskych zariadeni v zriadovatelskej pdsobnosti
regionalneho uradu. Napriek tomu, Ze sa prvoinstanény sud v rozsudku stotoznil s argumentaciou
Zalobkyne v tom, Ze na dany pripad nemozno aplikovat § 7 ods. 9 zakona €. 597/2003 Z. z., povazoval
hmotnopravny predpoklad odvolania zo strany Zalovanej za splneny.

Zaucelové mozno povazovat tvrdenie Zalovanej, ktora vo vyjadreni Zalovanej bagatelizuje zavery spravy
o vykonani auditu a celkovy postup auditorky, napriek tomu, Ze Ziadost o predloZenie vyjadrenia zo
14.7.2023 adresovanu rade Skoly, odvolanie z funkcie Zalobkyne a argumentaciu v konani zalozila prave
na tychto dokumentoch, az do ¢asu kym nebola konfrontovana s tym, Ze ide o nesuvisiacu pravnu
upravu. Dévod konania Zalovanej je zrejmy, odvolanie z funkcie argumentaéne zaloZzené na spravach
auditorky a poruseni ust. § 7 ods. 9 zakona &. 597/2003 Z. z. (aktualne ods. 10), nespifia hmotnopravne
predpoklady, preto Zalovana meni dévody odvolania v ramci konania.

Vyjadrenie Zalovanej odkazuje na stanovisko ministerstva Skolstva a stanoviska uverejiiované v ramci
odbornej praxe. Takéto ddékazy neboli predloZzené v ramci pisomnych vyjadreni Zalovanej. Predpoklada,
Ze ide o dokumenty predloZzené na poslednom pojednavani, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok. Tieto
dokumenty Zalovana zabezpecila aZz po odvolani Zalobkyne z funkcie riaditelky Skoly, a teda nemohli
byt podkladom pre toto rozhodnutie, preto su pre posudenie celej veci bezpredmetné.

V konani nebolo upresnené, ¢o mozno povazovat za kapitalovy vydavok a €o nie. Nie je zrejmé,
ani postup sudu, na zdklade ktorého vyhodnotil prikladmo vymenované vydavky v rozsudku za
kapitalové. Zalobkyfa opakovane uviedla, Ze akékolvek prace realizované na budove zakladnej $koly
boli prerokované s finanénou komisiou obce a rozpocCet bol schvalovany obecnym zastupitel'stvom.

Ak Zalobkyna vazne porusila vSeobecné pravne predpisy v oblasti rozpoctu, uvedené musel nezavisly
audit zistit. Ak i8lo o taku intenzitu porusenia ako tvrdi Zalovana, podla predpisov upravujucich vykon
auditorskej Cinnosti tato skutoCnost mala byt uvedena pri auditovanej uctovnej zavierke.

Hodnotenie d6kazov predlozenych Zalobkyriou a ¢o bolo dékaznym bremenom Zalobkyne neprislicha
zalovanej. Zalobkyfa legitimne o&akavala, Zze k hodnoteniu dékazov fiou predloZenych v konani pristupi
prvoindtanény sud. Nakolko sa prvoindtanény sud dostato&ne nevysporiadal s argumentami a dékazmi
predloZzenymi v konani, Zalobkyria podala odvolanie.

Zalobkyfa v Zalobe opisovala spésob doruéenia odvolania, z toho dévodu neméze ist o novotu v
konani ako je uvedené vo vyjadreni Zalovanej. TaktieZz v danom pripade nejde o abstraktné poruSovanie



pracovného prava ako uvadza Zalovand, ale o porusSenie § 38 ods. 2 Zakonnika prace. Konanie
Zalovanej, kedy napriek nesuhlasu 3kolskej rady a bez skumania hmotnopravnych predpokladov
bezodkladne odvolala Zalobkyriu z funkcie riaditelky Skoly, ignorujdc ustanovenia Zakonnika prace o
dorucovani, svedg¢i o intenzivhom zaujme Zalovanej na €o najrychlejSom odvolani Zalobkyne. Uvedené
v spojeni s vykonom kontroly zo strany hlavného kontroléra siahajicej do roku 2017, je spdsobilé
zaloZit predpoklad, Ze odvolanie Zalobkyne bolo motivované aj inym konanim, resp. osobnym konfliktom
vybranych oséb v organoch Zalovanej vod&i Zzalobkyni. Na ozrejmenie tychto skutoCnosti povazovala
Zalobkyha za nevyhnutné vypocut svedkyriu I. J. J..

Na zaver uviedla, Ze z vyjadrenia Zalovanej nevyplyva Ziadna argumentéacia, ktora by rozporovala
tvrdenie Zalobkyne, Ze rozsudok Okresného sudu PreSov sp. zn. 8Cpr/2/2024 zo diia 8.10.2024 je
arbitrarny, zalozeny na svojvéli sudcu a porusujici pravo na spravodlivy proces. Zalobkyia zotrvava na
petite uvedenom v odvolani.

42. K vyjadreniu Zalobkyne sa znova vyjadril Zalovany. Uviedol k intenzite poruSenia povinnosti podla
Zakona o slobodnom pristupe k informéciam, Ze odvolanie riaditefa z funkcie je dévodné vtedy, ak
riaditel osobne, alebo v dbsledku €innosti, pripadne necinnosti jemu podriadenych oséb zavazne porusi
vSeobecny pravny predpis. Toto konanie, resp. ne€innost méze byt spésobené umyselne, alebo aj z
nedbanlivosti a to v miere, ktoru nie je mozné oznadit na beznu nepozornost, &i ospravedinitelny omyl.
Konkrétnym pravnym predpisom su v danom pripade tieto ustanovenia:

§ 3 ods. 7 pism. c) zakona ¢&. 596/2003 Z. z. o Statnej sprave v Skolstve a Skolskej samosprave; § 5a
ods. 6 zakona €. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam u&innom do 30.03.2022; a § 5a
ods. 9 zakona ¢&. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam uc¢innom do 30.03.2022.

Zakon nijako nespecifikuje hranicu medzi menej zavaznym a zavaznym porusenim pravneho predpisu.
Zakon tiez nevyzaduje, aby takéto konanie, i nec€innost’ boli zaroven priestupkom, trestnym ¢inom,
alebo inym deliktom, alebo aby v suvislosti s nim muselo déjst’ k vzniku materialnej Skody. Sud preto
hodnoti skutkovy stav vzdy ad hoc, teda s prihliadnutim na konkrétne okolnosti pripadu.

Zalovany nerozporuje, Zze kontrolny organ do zoznamu nezverejnenych zmlGv zahrnul aj zmluvy bez
ekonomického plnenia, ktoré nie je potrebné zverejfiovat. Z tohto dévodu v8ak k odvolaniu Zalobkyne
nedoslo. Aj po odpocitani zmluv bez ekonomického protiplnenia, je nesporné, Zze Zalobkyha nezverejnila
viac ako 30 zmluv s ekonomickym plnenim, teda zmluv, ktorych zverejnenie bolo bez pochybnosti
povinné. Z vysledku kontroly je mozné vyvodit, Ze v rozhodnom obdobi 2017 — 2021 sa zmluvy
nezverejfiovali takmer vobec. Samotna zalobkyria vo svojom poslednom vyjadreni vyslovne potvrdzuije,
Ze i8lo o systémovu a nie ojedinelt chybu (str. 2 posledny odsek jej vyjadrenia).

Intenzitu poruSenia pravneho predpisu okrem poc&tu poruSeni zvyrazfiuju aj daldie dve pravne
skutoC€nosti. Podlfa § 21a ods. 1 z.€. 211/2000 Z.z. je poruSenie povinnosti ulozenych tymto zdkonom
priestupkom. A navy$e podfa § 47a ods. 4 OZ nezverejnenie zmluvy spdsobuje je neplatnost’ ex tunc.
Ide teda aj o verejnopravny aj sukromnopravny delikt.

K tomuto tieZz opakovane Zalovany uviedol, Ze Zalobkyriu neodvolal ani kontrolér, ani auditor. Konanie o
odvolani riaditela nie je nijako viazané na konanie o vykone kontroly, alebo auditu.

Zriadovatel je opravneny urobit si Usudok o porudovani pravnych predpisov aj sam, pricom mdze (ale aj
nemusi) vychadzat zo skuto€nosti zistenych inymi organmi, sidmi, organmi ¢innymi v trestnom konani
a pod.

Zalobkyfa sa preto myli v tom, Ze sud mal v tomto konani skimat, &i zavery kontroly, &i auditu boli
pravdivé, alebo nie, alebo dokonca skumat’ konanie, ktoré ich vydaniu predchadzalo. Predmetom tohto
konania je vylu€ne to, &i sa Zalobkyria predmetného porusenia pravnych predpisov dopustila, alebo
nedopustila. To nepopiera ani samotna Zalobkyna a jediné, o na svoju obranu uvadza je to, Ze ,niektoré
z nezverejnenych zmluv nebola povinna zverejnit“, no ani raz sudu nevysvetlila, pre€o nezverejfiovala
ani tie, pri ktorych tato povinnost objektivne existovala.

K odstraneniu nasledkov porusenia povinnosti podla Zakona o slobodnom pristupe k informaciam
Zalovany uviedol, Ze to, Ze Zalobkyrfia odstranila ,systémovu chybu® hned ako ju zistila, je prikladom
situacie, kedy sa z povinnosti robi cnost. Co iné mala Zalobkyfa urobit potom, ako bolo zistené
masivne nezverejiiovanie zmluv? PokraCovat v dalSej ne€innosti? Upustenie od protipravneho stavu
bolo povinnostou Zalobkyne a samo osobe nie je ni¢im mimoriadnym, €o by mal sud v konani zohladnit.
NavySe Zalobkyha znaéne zavadzala, nakolko ona sama Ziadnu ,systémovu chybu nezistila®“. Zistil
ju kontroldr pri vykone kontroly a Zalobkyfia ju zaCala odstrafiovat az vtedy, ked jej bola pisomne
oznamena. Ak by Zalobkyria pochybenie zistila vlastnou ¢innostou a nasledne ho odstranila, bolo by
mozné posudit’ to ako ,polah€ujucu okolnost®. K ni€omu takému v3ak nedoSlo a konanie Zalobkyne



je mozné kvalifikovat ako ,poruSovanie prava, kym na to niekto nepride®. Takyto pristup jej skor
~pritazujucou okolnostou® a celkom isto nesmie pozivat sudnu ochranu.

K posudzovaniu postoja k plneniu pravnych povinnosti Zalovany uviedol, Ze aj keby pracovny a
manazérsky profil riaditelky bol bezchybny, ni¢ zriadovatelovi nebranilo odvolat ju na zaklade tak
masivneho poruSovania zakona, k akému do$lo. Nad ramec uvedeného v3ak Zalovany uviedol, Ze
Zalobkyha sa okrem toho dopustila aj dalSieho porudenia pravnych predpisov (neopravnené pouzitie
prevadzkovych prostriedkov) a dokonca bola (a stéle je) podozriva aj z neopravneného vyplacania
odmien, ktory skutok je toho ¢asu predmetom vySetrovania.

ESte aj pocas tohto konania svedok K. potvrdil, Ze Zalobkyfia si dala vyplatit odmeny na jeho meno a
tieto jej musel v hotovosti vybrat’ a odovzdat. Pre tieto okolnosti nebola Zalobkyria odvolana, nakolko
su predmetom trestného stihania, ktoré v tom Case, ani doposial nie je skoCené. No v tomto kontexte
je zrejmé, Ze zalovany nemal pri posudzovani ,prikladného postoja Zalobkyne k plneniu inych pravnych
povinnosti“ z oho vychadzat. A z &oho vychadzat' nemal ani sud, nakolko Zalobkyna ani ziadne dékazy
v tomto smere nenavrhla a vSetko ostalo v rovine tvrdeni.

K pouZitiu normativnych prevadzkovych a mzdovych prostriedkov na kapitédlové vydavky Zalovany
uviedol, Ze v tomto smere neobsahuje vyjadrenie Zalobkyne ni¢ nové. Zalovana zotrvala na doterajsich
tvrdeniach. Normativne prevadzkové a mzdové vydavky su v zakone jasne definované. Rovnako jasne
su definované kapitalové vydavky.

Bez ohfadu na to, €i je o poskytnutie kapitalovych vydavkov potrebné Ziadat organ samospravy, alebo
organ Statnej spravy (podla typu Skoly), je nepochybné, Ze normativne prevadzkové a mzdové vydavky
pridelené zo Statneho rozpoctu nie je mozné pouZit na kapitalové vydavky. A tymito su okrem iného
predovSetkym naklady na zhotovenie novych stavieb a naklady na rekonstrukcie stavieb.

Normativne prevadzkové a mzdové vydavky je mozné pouzit len na mzdy, platy, prevadzku budov
a realizaciu vzdelavacieho procesu. Statutarny organ $koly nie je opravneny svojvolne rozhodovat o
vystavbe a financovani novych stavieb (vratane prestavieb) bez pridelenia osobitnych prostriedkov na
to uréenych.

K doru€ovaniu odvolania Zalovany uviedol, Ze tvrdeniam Zalobkyne vo vyjadreni nie je mozné
porozumiet. Zalovanej nie je znama Ziadna namietka tykajuca sa dorugenia odvolania z funkcie
vznesena Ci uz v Zalobe, alebo v priebehu konania. Ani v odvolacom konani nie je zrejmé, ¢o presne
Zalobkyfia v tomto smere napada.

K arbitrarnosti rozsudku Zalovany uviedol, Ze Zalobkyrna namieta arbitrarnost rozsudku, no v skutoénosti
vytyka sudu, Ze si neosvajil jej Zalobné tvrdenia. (Spocivajuce prevazne v tom, Ze Zalobkyfia sa mala
dopustit’ zanedbatefného poruSenia pravnych predpisov.) Sud na rozdiel od toho dospel k nazoru, ze z
jej strany iSlo o poruSovanie pravnych predpisov takej intenzity a rozsahu, ze odévodriovalo jej odvolanie
z funkcie riaditelky Skoly. Neuspech jednej strany v spore je prirodzenym a nevyhnutnym vysledkom
sudneho konania a sam osebe nie je ddvodom arbitrarnosti rozhodnutia.

Na zaklade vysSie uvedeného Zalovana navrhovala, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie
ako vecne spravne potvrdil.

43. Odvolaci sud na zaklade podaného odvolania preskimal rozsudok sudu prvej indtancie v spojeni
s opravnym uznesenim spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad uvedenych
v ustanoveni § 379 a nasledujucich CSP bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa ust. § 385
CSP a contrario s tym, Ze miesto a ¢as vyhlasenia rozsudku oznamil na dradnej tabuli a webovej stranke
Krajského sudu v PreSove dia 15.05.2025 a zistil, Ze odvolanie Zalobkyne nie je dévodné.

44. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny ucinok odvolania, ale sucasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej indtancie preskumat.

45. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich  ddvodov
v kontexte s namietanym nevykonanim navrhovanych dékazov, nespravnymi skutkovymi zisteniami a
nespravnym pravnym posudenim veci, teda to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav spravne,
v Uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy, €i riadne svoje rozhodnutie oddvodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie
o odvolani (ku tomu pozri napr. Ustavny sud SR, sp. zn. I1.US 78/05).



46. K namietke nespravneho pravneho posudenia podla ust. § 365 ods. 1 CSP pism. h) odvolaci sud
uvadza, Ze pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery
a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci
je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sud nepouZil spravny
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvyssi sud SR, sp.
zn. 7 Cdo 7/2010).

47. Z obsahu rozhodnutia sudu prvej inStancie mal odvolaci sud za to, Ze k naplneniu tohto odvolacieho
dovodu nedoslo. Vo vztahu k aplikacii prava vieobecnymi sudmi ma odvolaci sud za to, Zze vyklad a
aplikacia zakonnych predpisov zo strany vdeobecnych sudov (v danom pripade sud prvej inStancie)
musi byt preto v sulade s Uu€elom zakladného prava na sudnu ochranu, ktorym je poskytnutie materialnej
ochrany zakonnosti tak, aby bola zabezpe€ena spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov stran
sporu. Aplikaciou a vykladom tychto ustanoveni pravnych noriem, tak ako ich v odévodneni svojho
rozhodnutia uviedol sud prvej inStancie, neobmedzil toto zakladné pravo v rozpore s jeho podstatou a
zmyslom (IV. US 77/02, IV. US 214/04, 1I. US 249/2011, IV. US 295/2012).

48. K namietke nespravnych skutkovych zisteni z vykonanych dbékazov podla ust. § 365 ods. 1
CSP pism. f) odvolaci sud poznamenava, Ze dokazovanie je procesny postup, ktory je zaloZeny
na vykonavani jednotlivych dékaznych prostriedkov sudom a ich naslednom zhodnoteni. Vyznam
dokazovania teda spociva v ziskavani déleZitych poznatkov na zaklade ktorych sud stanovi skutkovy
stav v prejednavanej veci a z ktorého potom vychadza a na ktory nasledne aplikuje aj konkrétnu
pravnu normu, resp. pravne normy, teda rozhoduje. Zistenie skutkového stavu, ktoré objektivne
zodpoveda stavu veci je jednou z najddlezitejSich €innosti v ramci sporového konania, pretoze je
z&kladnym predpokladom vdbec pre rozhodnutie sudu. Dokazmi overeny skutkovy stav je vyznamny
v3ak aj z hladiska posudenia spravnosti tvrdeni stran sporu a unesenia dékazného bremena, ktoré
je predpokladom ich uUspednosti, a to obzvlast v sporovom konani (primerane rozsudok NS SR
sp. zn. 4Cdo/256/2012). Odvolaci sud tiez zdoérazfiuje aj to, ze sud nemusi rozhodovat v sulade
so skutkovym a pravnym nazorom strany sporu a procesny postoj strany sporu zasadne neméze
bez daldieho dokazovania implikovat povinnost sudu akceptovat navrhy, procesné ukony a obsah
opravnych prostriedkov a rozhodovat podfa nich. Sady su povinné na vSetky uvedené procesné
ukony primeranym, zrozumitefnym a ustavne akceptovatelnym spésobom reagovat v sulade s platnym
procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom strana sporu uplatiiuje
svoje naroky alebo sa brani proti ich uplatneniu, pripadne S$tadia civilného procesu. K namietke
nespravneho skutkového zistenia z vykonanych dékazov odvolaci sud taktiez uvadza, Ze vykonané
dbkazy hodnoti sud podla svojej uvahy, a to kazdy dbkaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej
suvislosti. Vyhodnotenie vykonanych d6kazov sud uvedie v odévodneni rozsudku podla § 220 ods.
2 CSP. Volné hodnotenie dékazov sudom prirodzene neznamena fubovolu hodnotenia. Sud hodnoti
jednotlivy dokaz z hladiska jeho dblezitosti, zdkonnosti a pravdivosti. Po individualnej selekcii nasledne
sud hodnoti vSetky dékazy vo vzdjomnej suvislosti. K nespravnym skutkovym zisteniam z vykonanych
dbkazov sud dospeje nespravnym vyhodnoteni ddleZitosti alebo pravdivosti dékazov, alebo porusenim
pravidiel formalnej logiky. Tato odvolacia namietka v3ak naplnena nebola, kedZe sud prvej inStancie
listinné d6kazy nachadzajuce sa v spise vyhodnotil spravne, pravdivost vykonanych dékazov sporovymi
stranami napadnuta nebola a sud takto samotné listinné dékazy ani nevyhodnocoval (nepravdivost
dbkazov) a z odévodnenia samotného rozsudku sa nejavi Ziadne porusenie pravidiel formalnej logiky.

49. K nadmietke nevykonania navrhnutych dékazov podla ust. § 365 ods. 1 pism. €) CSP odvolaci
sud poznamenava, Ze pokial sa odvolatel nestotoZriuje s vyhodnotenim nim uvadzanych dbkazov,
odvolaci sud poukazuje na skutoCnost, Ze to, Ze odvolatel sa s nazorom sudu prvej inStancie
nestotozfiuje, nepostacuje sama o sebe na prijatie zaveru o zjavnej neodbévodnenosti alebo arbitrarnosti
napadnutého rozhodnutia. Aj stabilna rozhodovacia &innost Ustavného sadu (Il. US 4/94, 1. US 3/97,
I US 204/2010) respektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na stdnu ochranu stotoZfiovat s
procesnym uspechom, z &oho vyplyva, Ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat' v sulade so skutkovym
a pravnym nazorom sporovych stran vratane ich dévodov a namietok. Odvolaci sid poukazuje na
skutocnost, Ze dokazovanie je procesny postup, ktory je zaloZzeny na vykonavani jednotlivych dékaznych
prostriedkov sudom aich naslednom zhodnoteni. Vyznam dokazovania teda spociva v ziskani délezitych
poznatkov, na zaklade ktorych sud stanovi skutkovy stav v prejednavanej veci, a z ktorého potom



vychadza a ktory nasledne aplikuje aj konkrétnu pravnu normu, resp. pravne normy, teda rozhoduje.
Zistenie skutkového stavu, ktoré objektivne zodpoveda stavu veci, je jednou z najdéleZitejSich Cinnosti
v ramci sporového konania, pretoZe je zakladnym predpokladom vébec pre rozhodnutie sudu. Dokazmi
overeny skutkovy stav je vyznamny v8ak z hladiska posudenia spravnosti tvrdeni stran sporu a unesenia
dbkazného bremena, ktoré je predpokladom ich uspeSnosti, a to obzvlast v sporovom konani (rozsudok
NS SR sp. zn. 4Cdo/256/2012). Odvolaci sud tiez zdéraziiuje aj to, Ze sud nemusi rozhodovat v
sulade so skutkovym a pravnym nazorom strany sporu a procesny postoj strany sporu zasadne
neméze bez dalSieho dokazovania implikovat povinnost’ sudu akceptovat navrhy, procesné ukony a
obsah opravnych prostriedkov a rozhodovat podla nich. Sudy su povinné na vSetky uvedené procesné
ukony primeranym, zrozumitelnym a ustavne akceptovatelnym spdsobom reagovat’ suladne s platnym
procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom strana sporu uplatfiuje
svoj narok alebo sa brani proti jeho uplatneniu, pripadne Stadia samotného civilného procesu. Predmetna
odvolacia namietka je nedévodna, kedZe sud prvej in§tancie rozhodoval na zadklade d6kazmi overeného
skutkového stavu.

50. Z vysledkov vykonaného dokazovania vyplyva, Ze dia 07.08.1996 Zalobkyha uzavrela s E. L.
M. pracovnu zmluvu, podla obsahu ktorej Zalobkyfia nastupila do prace diia XX.XX.XXXX na poziciu
uCitelka na N. B. F.. Na zaklade Dohody o zmene dojednanych pracovnych podmienok zo dha
21.08.2002 vykonavala funkciu zastupkyne H. N. B.. Z menovacieho dekrétu zo dha 13.06.2017
sud zistil, Ze Zalobkyfa bola Zalovanym vymenovana do funkcie H. N. B. na funkéné obdobie od
01.07.2017 do 30.06.2022. Nasledne bola zalobkyria menovacim dekrétom zo dria 28.06.2022 opatovne
vymenovand do funkcie H. N. B., a to na funkéné obdobie od 01.07.2022 do 30.06.2027. V Sprave
vykonanej kontroly (XXXX/XX-XX/XXX) N. O. XX XX.XXXX hlavny kontrolér E. F., P. P. M., kon&tatoval
vazne zlyhanie pri dodrziavani ustanoveni Obc&ianskeho zdkonnika a Zékona o slobode informacii. V
sledovanom obdobi zakladna Skola uzatvorila 5 zmluv, z ktorych 4 neboli v zakonom stanovenej lehote
zverejnené v Centralnom registri zmluv. Okrem toho 32 zmluv nebolo zverejnenych na webovom sidle
koly. Zisteny nedostatok bol nasledne odstraneny. Zalobkyfa prebrala zodpovednost za pochybenia
pri zverejfiovani zmlav od 01.07.2017, kedy bola menovana do funkcie H.. Fakturou zo dfia 07.04.2020,
vystavenou spolo¢nostou D. C.. M. na sumu 20.000,- eur bola vyuétovana zaloha na stavebné prace ,M.
M.N.B.D. F. - G. Q.. R. S. X/IXXXX zo dfa 15.05.2020, vystavenou spolo¢nostou D. C.. M. na sumu
29.531,41 eur boli vyucétované stavebné prace ,M. M. N. B. D. F. - G. Q.“. Dfa 19.06.2020 bola vystavena
faktura €. XX/XXXX spolo€nostou D. C.. M. na sumu 11.233,36 eur za stavebné prace ,K. M\.N.B.D. F. -
G.. Q. Zlistu auditorky, G. O. O., po vykonani auditu za rok 2020 sud zistil, Ze normativne financovanie
bolo ministerstvom Skolstva rozdelené v pomere 88,53 % na osobné naklady a 11,47 % na prevadzkové
naklady. Normativne financovanie v8ak v 8kole nebolo dodrZzané. Na mzdy malo byt pouzitych 0 9.610
eur viac ako v skuto€nosti. Rozpocet Skoly bol schvaleny len na bezné vydavky a teda rekonstrukcia
ani nova investicia v celkovej sume 99.359,73 eur nebola schvalena ani ministerstvom ani obecnym
zastupitel'stvom. V liste zakladnej Skole oznadenom ako ,Vysledky z auditu za rok 2021 Zalovany
oboznamil rozpod&tovu organizaciu s vysledkami auditu, t.j. nespravnym vynaloZenim prostriedkov z
normativu uréeného na bezné vydavky (41.492,15 eur) na kapitalové vydavky a Ze pre rok 2021 8kola
nedodrzala pomer mzdového a prevadzkového normativu, prifom na osobné naklady vynalozila viac
ako pripusta normativ a to 125.000 eur. T., G. O. O., v liste zo dna 03.07.2023 adresovanom starostke
E. F. o vysledku auditu uc¢tovnej zavierky a konsolidovanej u¢tovnej zavierky za rok 2022 okrem iného
uviedla, Ze Skola opatovne vynaloZila prostriedky z normativu uréeného na bezné vydavky (40.794,74
eur) na obstaranie dlhodobého majetku, t.j. na kapitalové vydavky (oddrendZovanie suterénu Skoly,
rekonstrukcia interiéru $atriovych priestorov, $atnikové skrinky). Skola je povinna podla § 7 ods. 9 zakona
€. 597/2003 Z.z. podat Ziadost o vyllenenie prostriedkov na kapitadlové vydavky na regionalny urad
Skolskej spravy. Ministerstvo Skolstva na zaklade tejto Ziadosti zverejfiuje zoznam $kél a zriadovatelov,
ktorym boli pridelené finanéné prostriedky na nakup hmotného investi¢ného majetku, vystavbu, pristavbu
modernizaciu a rekonstrukciu Skolskych objektov. Bez takéhoto suhlasu ma Skola k dispozicii finanéné
prostriedky len na bezné normativne vydavky. Na nepovolené investi¢né vydavky upozornila uz aj v roku
2021, kedy to bolo 41.492,15 eur, rovnako v roku 2020 (99.359,- eur). Zalovany v liste predsedovi rady
zakladnej Skoly zo dha 14.07.2023 poziadal o predloZenie vyjadrenia k odvolaniu riaditelky zakladnej
Skoly, nakofko zriadovatel zistil, Ze z&kladna Skola vynaloZila prostriedky z normativu uréeného na
bezné vydavky na obstaranie dlhodobého majetku, a teda na kapitalové vydavky. Nepovolené investicné
vydavky boli aj v roku 2020 a 2021. Okrem toho kontrolou auditora bolo zistené, Ze vo viac ako 50
pripadoch doslo k poruSeniu § 47a ods. 1 Obcianskeho zakonnika a § 5a ods. 1 zakona &. 211/2000
Z.z.. Rada 3koly pri zakladnej Skole dfia 04.08.2023 prijala na svojom mimoriadnom rokovani uznesenie,



ktorym vyjadrila nesuhlas k navrhu Zalovaného na odvolanie riaditelky zakladnej $koly. Zalovany s
u€innostou od 10.08.2023 odvolal Zalobkyriu z funkcie riaditelky zékladnej 8koly v zmysle § 3 ods. 7
pism. ¢) zakona €. 596/2003 Z.z..

51. Z vysluchu starostky obce vyplynulo, Ze rade Skoly nechala prerokovat dve porusenia zakona
zo strany Zalobkyne, nakolko iba tie mala potvrdené zo strany auditorky a hlavného kontroléra. Tato
vyslovila nazor, Ze ani nasledné zverejnenie zmluvy nespdsobuje jej platnost. Z vysluchu svedka
I. R. bolo zistené, Ze ako uc&tovnik pracoval na Skole od septembra 2018 do maja 2023. Nebol
upozorneny na to, Ze je potrebné zverejfiovat zmluvy, no vedel o tom, Ze je potrebné zverejiiovat faktary.
Zverejiiovanie vykonaval spravca webu, ktorym bol syn Zalobkyne. Z vysluchu svedka P. P. M. hlavného
kontroléra Zalovaného vyplynulo, Ze v pripade zverejiiovania zmluv doSlo k systémovému zlyhaniu.
Mnohé zmluvy nielenze neboli zverejnené, ale neboli ani podpisané. Z vysluchu svedka G. P. C. poslanca
obecného zastupitel'stva a ¢lena Rady Skoly vyplynulo, Ze v januari 2023 bol kontaktovany ekondmkou
obce, ktora ho upozornila na auditorsku spravu, s ktorou sa aj oboznamil. Nasledne na zasadnuti Rady
Skoly upozornil Zalobkyriu, Ze prostriedky normativu pouziva na cudzi majetok t.j. na majetok obce,
nakol'ko budova Skoly a dalSie stavby boli majetkom obce a teda, Ze z jej strany doSlo k poruSeniu zdkona
na to mala Zalobkyha uviest, Ze si je toho vedoma. Dodal, Ze kapitalové vydavky sa hradia z obecného
rozpoCtu a taktiez aj z prispevkov Statu vo forme dotacii ¢i subvencii. Nemal vedomost’ o tom, Ze by
z rozpoctu obce boli poskytnuté prostriedky na kapitalové vydavky Skoly.

52. Podla ust. § 3 ods. 1 zdkona €. 596/2003 Z.z., Riaditela vymenuva na dobu funk&ného obdobia a
odvolava zriadovatel Skoly alebo zriadovatel Skolského zariadenia (dalej len ,zriadovatel®).

53. Podla ust. § 3 ods. 7 pism. c) zakona €. 596/2003 Z.z., Zriadovatel odvola riaditela za zavazné
poruSenie vdeobecne zavaznych pravnych predpisov.

54. Podla ust. § 3 ods. 9 zakona €. 596/2003 Z.z. Ak zriadovatel odvolava riaditela podla odseku 7 pism.
b) a c) a odseku 8 pism. b) a c), vyZzaduje sa vyjadrenie prislusnej rady Skoly. Ak prislusna rada Skoly
nepredloZi vyjadrenie zriadovatelovi do 15 dni od dorucenia Ziadosti o vyjadrenie, zriadovatel méze
riaditela odvolat’ aj bez vyjadrenia prisludnej rady Skoly.

55. Podla ust. § 47a ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, Ak zakon ustanovuje povinné zverejnenie zmluvy,
zmluva je ucinna diom nasledujdcim po dni jej zverejnenia.

56. Podla ust. § 47a ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika, Ak sa do troch mesiacov od uzavretia zmluvy alebo
od udelenia suhlasu, ak sa na jej platnost’ vyZzaduje suhlas prisluSného organu, zmluva nezverejnila,
plati, Ze k uzavretiu zmluvy nedoslo.

57. Podfa ust. § 5a ods. 1 zdkona €. 211/2000 Z.z., Povinne zverejfiovana zmluva je pisomna zmluva,
ktoru uzaviera povinna osoba a ktora obsahuje informaciu, ktora sa ziskala za finan&né prostriedky, s
ktorymi hospodaria pravnické osoby verejnej spravy7aa) vratane nestatnych ucelovych fondov, alebo sa
tyka pouzivania tychto finan&nych prostriedkov, nakladania s majetkom &tatu, majetkom obce, majetkom
vys8ieho uzemného celku alebo majetkom pravnickych osdb zriadenych zakonom alebo na zaklade
zakona alebo nakladania s finanénymi prostriedkami Eurépskej unie.

58. Podla ust. § 5a ods. 6 zakona ¢&. 211/2000 Z.z., Povinne zverejfiovana zmluva, ktorej u€astnikom je
povinna osoba, sa zverejiuje v registri; to neplati, ak ide o U. V. C..

59. Podfa ust. § 5a ods. 6 zakona &. 211/2000 Z.z. u€inného do 30.03.2022, Povinne zverejhovana
zmluva, ktorej ucastnikom je povinna osoba, sa zverejiiuje v registri; to neplati, ak ide o Narodnu
banku Slovenska a povinné osoby, ktorymi su obce, vy3Sie Uzemné celky, povinné osoby, ktoré su ich
rozpoctovou organizaciou alebo prispevkovou organizaciou, a povinné osoby, v ktorych maju viac ako
50 % ucast.

60. Podla ust. § 5a ods. 9 zakona €. 211/2000 Z.z., Povinne zverejiiovana zmluva, ktora sa nezverejfiuje
v registri, sa zverejfiuje na webovom sidle povinnej osoby, ktord zmluvu uzatvara, a to bezodkladne po
uzavreti zmluvy alebo po doruceni suhlasu, ak sa na jej platnost’ vyZaduje suhlas prislusného organu.



Ak tato osoba nema webové sidlo, zmluva sa zverejfiuje na webovom sidle jej zriadovatela alebo
bezodplatne v Obchodnom vestniku.

61. Podla ust. § 2 ods. 3 zakona &. 597/2003 Z.z. uginného v rozhodnom obdobi, Skoly, verejné materské
Skoly a verejné Skolské zariadenia pouziju finanéné prostriedky pridelené zo Statneho rozpo¢tu podla § 4
a 5 nafinancovanie nakladov na mzdy a platy vratane poistného na povinné verejné zdravotné poistenie,
poistného na socialne poistenie, prispevku na starobné déchodkové sporenie, prispevku na doplnkové
dochodkové sporenie, prevadzky, modernizacie u¢ebnych pomécok, Specialnych uéebnych pomécok a
kompenzacnych pomocok a na rieSenie havarijnych situacii.

62. Podla ust. § 2 ods. 7 zakona &. 597/2003 Z.z. u¢inného v rozhodnom obdobi, Zriadovatel Skoly je
povinny zabezpecit' v Skolach, v ktorych sa vzdelavanie povazuje za sustavnu pripravu na povolanie,1)
pouzitie finanénych prostriedkov pridelenych zo Statneho rozpoc&tu podla § 4 ods. 5 pre Skoly, v ktorych
sa vzdelavanie povazuje za sustavnu pripravu na povolanie, 1) na financovanie nakladov na mzdy a platy
vratane poistného na povinné verejné zdravotné poistenie, poistného na socialne poistenie, prispevku
na starobné dochodkové sporenie, prispevku na doplnkové dbéchodkové sporenie. Tieto finanéné
prostriedky méze Skola vo vynimoénych pripadoch pouzit na financovanie nakladov na prevadzku,
modernizaciu u€ebnych pombcok, Specialnych u€ebnych pomécok a kompenza&nych pombcok a na
rieSenie havarijnych situacii len so suhlasom zriadovatela 8koly na navrh riaditela Skoly.

63. Podla ust. § 4 ods. 1 a 4 zakona €. 597/2003 Z.z. u€inného v rozhodnom obdobi, Rozpis finanénych
prostriedkov z kapitoly ministerstva a z kapitoly ministerstva vnutra zriadovatefom verejnych 8kél na
kalendarny rok vychadza z normativne uréenych objemov finanénych prostriedkov pre jednotlivé Skoly
v pOsobnosti zriadovatela (dalej len ,normativny prispevok pre Skolu na kalendarny rok®). Normativ je
su¢tom mzdového normativu a prevadzkového normativu.

64. Odvolaci sud suhlasi s nazorom sudu prvej indtancie, Ze v danom pripade existoval naliehavy pravny
zaujem na urceni neplatnosti odvolania z funkcie Zalobkyne tak ako to opisal v bode 8 odévodnenia
svojho rozsudku. Zaroven i s tvrdenim sudu prvej inStancie, Ze nebolo sporné, Zze Zalovany odvolal
Zalobkyriu z funkcie riaditelky zakladnej Skoly ku driu 10.08.2023, a to v zmysle § 3 ods. 7 pism. c)
zakona €. 596/2003 Z.z.. Podla nazoru odvolacieho sudu spravne poukazal v bode 9 odbévodnenia
rozsudku sud prvej instancie na rozsudok Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 5Cdo/253/2007
zo dia 25.02.2019, z ktorého vyplyva, Ze pre svoju formalnu platnost’ nevyZzaduje pravny ukon urobeny
zriadovatefom teda odvolanie z funkcie, uvedenie dévodov a je preto potrebné vykladat’ ho ako prejav
vble smerujuci k zaniku prava, ktoré pravny predpis s takymto prejavom spéja. Pre jeho platnost je
postadujuca jeho urgitost’ a zrozumitelnost, ktorych naplnenie je dané uvedenim konkrétnych ustanoveni
zakona, ktory priamo dava opravnenie zriadovatelovi odvolat z funkcie riaditela Skoly pre zavazné
poruSenie vSeobecne zavaznych pravnych predpisov. | odvolaci sud ma za to, Ze odvolanie Zalobkyne
je z formalneho hfadiska platnym pravnym ukonom, nakolko bolo aj vopred prerokované s prislusnou
radou Skoly. Spravne sa sud prvej inStancie preto zaoberal len existenciou dévodov odvolania, ktoré
boli predmetom Ziadosti Zalovaného o vyjadrenie adresované Rade Skoly. Tu struéne skutkovo oznagil
dovody odvolania a oznadil pravne predpisy, ktoré mali byt porusené.

65. Spravny je i nazor sudu prvej inStancie, ktory rozporovala Zalobkyfia vo svojom odvolani,
Ze odvolanie z funkcie riaditela je z hladiska zavaznosti vyrazne nizSie ako v pripade dévodov
pre ukonc¢enie pracovnopravnych vztahov okamzitym skon€enim pracovného pomeru alebo vypovedou,
pretoZe nasledkom odvolania z funkcie nie je strata pracovného alebo sluzobného pomeru. Zaroven
spravne sud prvej inStancie v bode 10 oddévodnenia konstatoval, Ze podla zédkona nie je nevyhnutnou
podmienkou odvolania z funkcie to, aby v désledku poruSenia zdkonnych predpisov doslo aj k vzniku
Skody.

66. Zaroven odvolaci sud suhlasi i s nazorom sudu prvej inStancie, Ze vysledkami vykonaného
dokazovania boli preukazané hmotnopravne dbvody odvolania t.j. zavazné porusenie vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov. | podla nazoru odvolacieho sudu doSlo k poruSeniu ustanovenia
§ 5a ods. 6 zakona &. 211/2000 Z.z., priom toto porusenie bolo preukazané spravou hlavného kontroléra
(v bode 12 oddvodnenia nespravne uvedené auditora) obce, ktory vzhfadom na pocet nezverejnenych
zmluvou skonStatoval, Ze sa jednalo o systematicku chybu, aj ked skuto¢ne bolo zistenych niekolko
zmlav, ktoré zverejhiované neboli. Jedna sa i podfa nazoru odvolacieho sudu o zavazné poruSenie



vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, pretoZze nasledné zverejnenie zmluv po lehote uvedenej
v § 47a Obcianskeho z&konnika nespdsobilo, Ze zmluvy nadobudli aj u€innost. Naopak na zmluvy sa
hladi akoby ani neexistovali. K odvolacej namietke Zalobkyne, ktord namietala, Ze nedos$lo k poruseniu
zakona ¢. 211/2000 Z.z. v rozsahu ako uvadza hlavny kontrol6r vo svojej sprave odvolaci sud uvadza,
Ze podla jeho nazoru k poruseniu zakona €. 211/2000 Z.z. zavaznym spbsobom by nedoSlo pokial
by bolo zistené, Ze doSlo k chybe a nebola zverejnena jedna alebo dve zmluvy v rozhodnom obdobi.
V danom pripade v8ak bolo zistené, Ze neboli zverejhiované zmluvy vdbec teda aj tie, ktoré mali byt
zverejiiované aj tie, ktoré zverejhiované byt nemuseli. Na tom ni¢ nemeni ani skuto¢nost, Ze Zalobkyria
mala svoje pochybenie bezodkladne napravit’ jednak zverejnenim zmluv a jednak uzatvorenim dohody
o urovnani s dodavatefom. Zalobkyfia splnila svoju povinnost zo zakona pokial pochybenie napravila,
ale tak ako odvolaci sud uviedol vyS$Sie sud prvej indtancie spravne uviedol, Ze na uvedené zmluvy
sa uz hfadi akoby neexistovali aj napriek tomu, Ze nedoslo k vzniku Skody tak ako to zistil sud prvej
inStancie a konstatoval v dovodoch svojho rozhodnutia. Podlla nazoru odvolacieho sudu je z rozsudku
zrejmé na zaklade posudenia akych skutkovych poznatkov dospel konajuci sud ku skutkovym zisteniam,
Ze Zalobkyha zavazne porusila vdeobecne zavazné pravne predpisy, ked sud prvej inStancie vychadzal
zo spravy hlavného kontroléra, ale vypoc&ul aj svedka tak ako to odvolaci sud citoval a vySSie,
ktory potvrdil, Ze ani nevedel, Ze zmluvy zverejhovat mal.

67. K uvedenym namietkam Zalobkyne odvolaci sud vyslovuje pravny nazor, ze uz len poruSenie
ustanovenia § 5a ods. 6 zakona ¢&. 211/2000 Z.z. by podla jeho nazoru stacdilo na odvolanie z funkcie
riaditela pre zavazné porusenie pravnych predpisov.

68. Napriek tomu sa odvolaci sud zaoberal i dalSou odvolacou namietkou Zalobkyne, Ze sud prvej
inStancie v bode 13 oddvodnenia odkazuje na listy auditorky za roky 2020 az 2022 zriad'ovatelovi Skoly,
no zaroven uvadza, Ze sa stotoziiuje s argumentaciou zalobkyne, Ze v tom &ase platné ustanovenie
§ 7 ods. 9 zakona ¢€. 597/2003 Z.z. o financovani zakladnych 8kél, strednych 8kél a Skolskych zariadeni
sa netyka zakladnej 8koly v Hranovnici, ktora je v zriadovatel'skej pdsobnosti obce, ale tyka sa 3kél
v zriadovatelskej pdsobnosti E. L. D. C. J.. Z takto koncipovaného oddvodnenia mala Zalobkyna
za to, Ze mozno vyvodit zéver, Ze sud prvej inStancie dospel k skutkovému zaveru, Ze Zalobkyria
zavazne porusSila vdeobecne zavazné predpisy napriek tomu, Ze sa stotoznil s tym, Ze ustanovenie,
ktoré mala podfa auditorky porusit sa nevztahuje na zdkladnu Skolu, v ktorej Zalobkyha vykonavala
funkciu H.. Uvedené ma byt v rozpore s principmi formalnej logiky. K tomu odvolaci sud uvadza, Ze
sud prvej inStancie konstatoval, Ze zo strany Zalobkyne doSlo k nespravnemu pouZitiu prostriedkov
vy€lenenych prevadzkovym normativom na kapitalové vydavky t.j. na oddrenazovanie suterénu 3koly,
stavbu chodnika a parkoviska a iné. Minimalne v pripade parkoviska sa jednalo o investi¢ny vydavok,
kedZe na jeho rekonstrukciu a rozSirenie kapacity sa Ziadalo o stavebné povolenie a nasledne bola
stavba kolaudovand. NavySe prace na fiom boli realizované v Case, ked este tieto objekty neboli vedené
v uctovnictve ako majetok Skoly to znamena, Ze sa vynakladali finan&né prostriedky Skoly na v tom ¢ase
cudzi majetok. Odvolaci sud vSak v uvedenom konstatovani rozpor nevidi. V tejto suvislosti poukazuje
na vysluch svedka G. P. C. tak ako to sud prvej indtancie uviedol v bode 5.17 svojho odévodnenia, ktory
je poslancom obecného zastupitel'stva a clenom Rady Skoly a ktory mal byt v januéri 2023 kontaktovany
ekondmkou obce, ktora ho mala upozornit na auditorsku spravu. Nasledne na zasadnuti Rady Skoly
upozornil Zalobkyriu, Ze prostriedky normativu pouzila na cudzi majetok t.j. na majetok obce, nakofko
budova Skoly a dalSie stavby boli majetkom obce a teda, Ze z jej strany doslo k poruSeniu zakona na ¢o
Zalobkyha uviedla, Ze si toho bola vedoma. Kapitalové vydavky sa hradia z obecného rozpoctu a taktiez
aj z prispevkov Statu vo forme dotécii €i subvencii. Na tom ni¢ nemeni ani skutoénost, Ze na vydavky
oznacené za kapitalové vydavky boli realne vydavky na nevyhnutné opravy tak ako to tvrdila Zalobkyria.
K zuctovaniu parkoviska a chodnika do majetku Skoly malo déjst’ az v roku 2024.

69. Sud prvej indtancie v bode 15 odévodnenia rozsudku vysvetlil aj pre€o nevykonal dokazovanie
uzneseniami obecného zastupitelstva, ktorymi boli schvalené rozpocty na rok 2021 a 2022. Uviedol,
Ze nepovazoval to za potrebné, kedZe z vypovedi svedka vtedajSieho ucétovnika Skoly vyplynulo,
Ze pocas jeho pdsobenia neboli v ramci rozpoctu vyhradené kapitalové vydavky.

70. K odvolacej namietke Zzalobkyne, Ze nebola riadne vypocuta jej dcéra J. J. k otdzke nezrealizovaného
projektu a taktiez ku skutoCnostiam, ktoré nastali po odvolani Zalobkyne odvolaci sud uvadza,
Ze zo zapisnice z pojednavania zo dfia 08.10.2024 na &.1. 163 druha strana vyplyva, Ze J. J. bola vypoc&uta
ako svedkyna, bola aj poucena. Zaroveri vo svojej vypovedi uviedla, Ze nemala Ziadne opravnenie alebo



kompetencie v suvislosti so zverejiiovanim zmluv alebo pouzitim finanénych prostriedkov Skoly. Pravny
zastupca Zalovaného namietal, Ze bez ohladu na vysledok tohto vysluchu nebudu mat skuto€nosti
tykajuce sa nezrealizovaného projektu a tiez skuto€nosti, ktoré nastali po odvolani Zalobkyne vplyv
na rozhodnutie sudu vo veci. Preto bol vysluch svedkyne skon€eny o 9:50 hodine a svedkyha zostala
v pojednavacej miestnosti, teda svedkyna vypocutd bola a zo zapisnice z pojednavania nevyplyva,
Ze by bol jej opatovny vysluch navrhovany. To, Ze sud prvej inStancie neakceptoval navrh zastupkyne
Zalovaného vypodlut' svedkyniu k dévodom nezrealizovaného projektu a taktiez ku skuto€nostiam,
ktoré nastali po odvolani Zalobkyne podfa nazoru odvolacieho sidu nemohlo mat vplyv na spravne
rozhodnutie sudu prvej inStancie.

71. Sud prvej inStancie vo veci spravne zistil skutkovy stav, vec spravne pravne posudil a neodnal
Zalobkyni pravo na spravodlivy proces. Zaroven neporusil ani dalSie nou v odvolani namietané prava,
teda vo veci spravne rozhodol. Spravnemu vyroku vo veci samej zodpoveda i spravny vyrok o trovach
konania, preto odvolaci sud potvrdil rozsudok v spojeni s opravnym uznesenim &.k. 8Cpr/2/2024 - 182
zo diha 12.12.2024 podla ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP ako vecne spravny.

72. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni
s ustanovenim § 255 ods. 1 CSP. NeuspeSna Zalobkyfia neméa na nahradu trov odvolacieho konania
pravo, preto odvolaci sud priznal Zalovanému, ktory bol v odvolacom konani UspeSny narok na nahradu
trov odvolacieho konania vo vztahu k Zalobkyni v plnom rozsahu s tym, Ze o ich vyske rozhodne sud
prvej inStancie samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 2 CSP)

73. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu pomerom hlasov 3:0

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 C.s.p.).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



