Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 1To/32/2025

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5622010337

Déatum vydania rozhodnutia: 27.05. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Adriana Gallova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2025:5622010337.4
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Adriany Gallovej a sudky# JUDT.
Evy Kyselovej a Mgr. Anny Mihalikovej, na verejnom zasadnuti konanom 27. maja 2025 prejednal
odvolanie podané obzalovanym A. B. C. proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp. zn.
2T/76/2022 z 23.10.2024 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného A.B.C. zamieta, pretoze nie je dovodné.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresného sudu bol obZalovany A. B. C. uznany za vinného zo spachania
precinu poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zak. na skutkovom zaklade, Ze:

dna 7.10.2021 v €ase asi 0 9.39 hod. na vyhradenom parkovisku medzi OC D.naE. C. XvF. C. a G.
zahradou, poskodil tam zaparkované osobné motorové vozidlo zn. Volkswagen Tiguan, 2.0 TDI, ev.
¢. F., VIN: H., farby strieborna metaliza svetla, a to takym spdsobom, Ze nezistenym predmetom na
favom prednom blatniku vytvoril ryhu o dizke 48 cm, na lavych prednych dverach vytvoril ryhu o dizke
108 cm, na lavych zadnych dverach vytvoril ryhu o dizke 108 cm, na zadnom favom blatniku vytvoril
ryhu o dizke 45 cm, na pravych prednych dverach vytvoril ryhu o dizke 85 cm, na pravych zadnych
dverach o dizke 100 cm a 5 cm a na pravom zadnom blatniku vytvoril ryhu o dizke 38 cm, &im uvedenym
konanim spésobil poskodenému A. C. D., nar. XX.X.XXXX, bytom F. C., [. XXXX/XX, podnikajiucim pod
obchodnym menom A. C. D., so sidlom podnikania F. C., I. XX, ICO: XX XXX XXX, $kodu poskodenim
vo vySke najmenej 2 200,- eur.

Za tento trestny &in bol obZalovany odsudeny podla § 245 ods. 1 Tr. zak., § 36 pism. j) Tr. zak., § 56
ods. 1, ods. 2 Tr. zak., v zneni u¢innom do 5.8.2024, na penazny trest
vo vymere 600,- eur.

Podla § 57 ods. 3 Tr. zak. sud ustanovil obZalovanému nahradny trest odhatia slobody vo vymere 1
mesiac, pre pripad, Ze by vykon pefnazného trestu mohol byt Umyselne zmareny.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud obzZalovanému uloZil povinnost nahradit’ Skodu poskodenému A. C. D. -
D., s miestom podnikania |. XX, F. C., ICO: XX XXX XXX bytom E. J. XX/XX, F. C., vo vy$ke 2 200,- eur.

Proti tomuto rozsudku podal riadne a v€as odvolanie obZalovany A. B. C. proti v8etkym jeho vyrokom, ako
aj proti konaniu, ktoré mu predchadzalo. Obzalovany v pisomnych dévodoch odvolania prostrednictvom
svojho obhajcu uviedol, Ze trva na vSetkych svojich doterajSich Ustnych a pisomnych vyjadreniach.
Napadnuty rozsudok je podla jeho nazoru nezékonny a postup, ktory rozhodnutiu predchadzal, je
v rozpore s ustanoveniami Trestného poriadku a ustalenou sudnou praxou na uzemi SR. Ako vyplyva
z odévodnenia rozhodnutia, rozsudkom zo dria 12.4.2023, ako aj zo dfia 19.1.2024 bol spod obZaloby
oslobodeny. Z odévodnenia rozhodnutia na str. 7 v druhom odseku vyplyva, Ze: ,Po zruSeni a vrateni



veci pre rozhodovanie o podanej obzalobe sud reSpektoval pravny nazor vyjadreny odvolacim sudom
v zruSujucom rozhodnuti, ktorym je v dalSom konani viazany.“ Obzalovany sa opakovane vyjadroval
v tom smere, Ze tak obZaloba, ako aj poSkodeny boli pred vyhlasenim rozsudku 12.4.2023 necinni
a nenavrhli také dbdkazy, ktoré by ho usvedCovali zo spachania skutku, ktoré sa mu kladu za vinu.
Odbvodnenie rozhodnutia je v celom rozsahu zalozené na citaciach odvolacieho sudu a pravnych
nazoroch prezentovanych odvolacim sudom, ktorého postup opakovane napadal ako nezakonny,
vedeny snahou vykonavat pojednavania dovtedy, kym nebude na sude prvého stupha (a to i napriek
necinnosti prokuratora a poSkodeného, resp. jeho zastupcu) rozhodnuté v jeho neprospech. Uviedol,
Ze i napriek aktivite poSkodeného po rozhodnuti vo veci samej 12.4.2023 sa dbékazna situacia
Ziadnym spOsobom neposilnila. Zaver, Ze ,pozornosti krajského siudu neuniklo, Ze vysSie uvedena
osoba presla...“ je vyslovene laicky nazor, ktory nema Ziadnu oporu vo vykonanom dokazovani. Vo
vztahu k obrazovému zaznamu, na ktory poukazoval odvolaci sud, uvadza, Ze poskodeny zastupeny
kvalifikovanym pravnym zastupcom na hlavhom pojednavani dfia 15.8.2024 bol necinny a neuviedol
Ziadne navrhy na doplnenie dokazovania. Ako vyplyva z podania poskodeného zo dha 31.8.2022
a zapisnice z hlavného pojednavania zo dia 15.8.2023, poSkodeny nenavrhoval Ziaden dalSi dokaz.
Prokurator rovnako nemal Ziadne dalSie navrhy. Z podania poskodeného zo dia 31.8.2023 jednoznacne
vyplyva, Ze poskodeny zabezpeclil dokaz z dbvodu ,nespokojnosti“ s vysledkom prvostupriového
konania a zabezpecil dbkaz po rozhodnuti na sude prvého stupna. V tejto suvislosti zdéraznil, Ze po
vyzve prvostupriového sudu poc€as hlavného pojednavania (eSte pred vyhlasenim predchadzajuceho
meritérneho rozhodnutia) na podanie navrhov na doplnenie dokazovania podla § 272 ods. 2 Tr. por.,
prokurator ani poSkodeny nemali Ziadny navrh na doplnenie dokazovania. Prvostupfiovy sud postupom
podla § 274 ods. 1 Tr. por. vyhlasil uznesenim zo dfa 15.8.2018 priamo na hlavhom pojednavani
dokazovanie za skon¢ené. Je teda nesporné, Ze ohfadom dalSich navrhov na doplnenie dokazovania
boli konajuci prokuratur a poSkodeny necinni. Prokurator vratane poSkodeného ma povinnost uniest
dbkazné bremeno ai podla nazoru prvostupfiového sudu dékazné bremeno v konani pred sidom prvého
stupfia neuniesli. Opatovne zdbraznil, Ze prokurator vykonaval dozor

v pripravhom konani, mal moznost vratit vec vySetrovatelovi na doplnenie vySetrovania

(§ 230 ods. 2 pism. d/ Tr. por.), mal moznost navrhnut dékazy za u¢elom preukézania tvrdeni uvedenych
v obZalobe. Ani v ramci sudneho konania neurobil ani prokurator, ani poSkodeny Ziadne navrhy na
doplnenie dokazovania, resp. sud (pre absenciu takého navrhu) nezamietol akékolfvek dokazy vykonat.
V tomto smere poukazal na to, Ze jednou zo zasad kontradiktdorneho konania je zasada rovnosti
stran, z ktorej vyplyva, Ze tak prokurator, ako aj obZalovany (ako dve nosné strany trestného procesu)
maju pristup k dékazom a argumentom protistrany a maju moznost ich spochybnit’ (konfrontatna
zasada). Rovnost stran je chapana ako rovnost v procesnych pravach a nie v povinnostiach, nakolko
je v zésade len povinnostou prokuratora, aby dokazoval vinu obZalovaného, samotny obZalovany méze
byt pasivny a nemusi ni¢ spochybriovat a ani dokazovat. Dopifianie dokazovania sudom (ohfadne
skutkovych okolnosti) pri pasivite stran, ¢i zjavne nedostato¢ne vykonanom dokazovani je v zasade
nepripustné. Pokial ide o dopifanie dokazovania zo strany sudu, tak v takychto pripadoch by mal byt
sud mimoriadne zdrzanlivy, pretoZe aktivita v dokazovani je na stranach, pri¢om dékazné bremeno ma
vyhradne prokurator, ktory ma na hlavhom pojednavani dokazovat vinu obZalovanému. V zasade nie je
ulohou sudu vstupovat’ do dokazovania, ktoré sa netyka problematiky vedenia hlavného pojednavania,
pretoZe takyto postup sudu by sa mohol povaZzovat za poruSenie zasad rovnosti stran, ako aj porusenie
zasady nezavislosti, & nestrannosti sudu, pretoZze sud by aktivhe vystupoval na strane prokuratora.
Netreba zabudat, Ze ulohou sudu pri konani hlavného pojednavania nie je dokazovat vinu, €i nevinu
obZalovaného, ale len umoznit fair sporovy proces a dbat nad jeho dodrziavanim (nasledne vo veci
rozhodnut' s tym, Ze obzalovany ma vzdy vyhodu, pretoZze akékolvek pochybnosti musi vykladat
v jeho prospech). To je do ur€itej miery vyvaZovanie povodne nevyhodného postavenia obvineného
v dokazovani, ked obvineny nema také procesné mozZnosti na dokazovanie ako prokurator. Podla
jeho nazoru neuniesol prokurator dékazné bremeno (ani v ramci konania pred prvostupfiovym siudom
po odvolacom konani) ohfadom toho, €o uviedol v obZalobe. Uz samotné vykonanie akychkolvek
dalSich dékazov, resp. predkladanie daldich navrhov na vykonanie dokazovania s ohfadom na necinnost
prokuratora ohladom navrhov na dokazovanie, podla jeho nazoru znamenalo, Ze sa naruSila zasada
kontradiktornosti stran a prokurator tak mal dalSiu, ale uz v rozpore s ustanoveniami Trestného poriadku,
moznost' byt aktivny v navrhoch a opatovne sa pokusat zvratit’ dékaznu nudzu. Takyto postup celkom
zrejme nie je suladny s ustanoveniami Trestného poriadku, najma zasadou bezprostrednosti, nakolko
nezavisly sid ma rozhodovat len na zaklade dbékazov, ktoré boli pred nim vykonané v priebehu
pojednavania. Uvedené uz tak i onak viedlo ku naruSeniu zdkladnej zdsady trestného konania v
zmysle ustanovenia § 2 ods. 10 Tr. por., nakolko povinnost zistovat skutkovy stav veci, o ktorom nie



su dbévodné pochybnosti, maju uz len organy €inné v trestnom konani (teda nie aj sud). Nésledny
postup povaZuje za nezakonny, nakolko umoznil de facto prvostupfiovému sudu vykonat' iné alebo
dalSie dékazy a umoznil prvostupfiovému sudu dalSie dokazovanie, kedy ale prvostupfiovy sud nie je
opravneny zistovat skutkovy stav veci, ktory v predchadzajucom konani nebol zisteny pre necinnost
prokuratora (a po$kodeného zastipeného kvalifikovanym splnomocnencom - advokatom). Uvahy
o motivoch poskodeného, resp. obzalovaného neobstoja, nie su podloZzené Ziadnymi dékazmi, resp.
strana obZalovaného nie je povinna dokazovat svoju nevinu, dokazovat nie¢o poskodenému. Bremeno
tvrdenia a dékazné bremene je vyluéne na strane prokuratury, resp. na strane poskodeného. Vo vztahu
k poskodenym predloZzenému dokazu poukazal obZalovany na viacero odporujucich si suvislosti. Skoro
bezprostredne po necinnosti poSkodeného a jeho zastupcu (a v neposlednom rade i prokuratora) na
pojednavani dria 12.4.2023 ohladom navrhu na dalSie dokazovanie, poSkodeny udajne dostal do svoje;j
moci data, ktoré boli vymazané a tieto svojpomocne zrekonstruuje, pri€¢om sa jedna o sekvencie a nie
nepretrzity zaznam. Nie je zrejmé, ako takyto postup mozno povazovat za zdkonny a v zaujme verejného
zaujmu. Obzvlast, ak su nepreskumatelné zavery poskodeného, ktory bez konkretizacie konkrétnych
dévodov a skuto€nosti udajne stotoZzni osobu na zazname (ziskaného nezakonnym a pochybnym
spO6sobom) s obZalovanym, ked znalec v prislusnom odbore takéto stotoZnenie nevykonal. Navyse
do dnesného dia nebolo preukazané a ani vysvetlené, akym spésobom poskodeny ,zrekonStruoval*
vymazané data z harddisku. Uz zo samotného pojmu zrekonstruovat vyplyva, Ze sa jedna o ,uvedenie
nieCoho do pdvodného stavu Upravou, prestavanim a pod. (vid slovensky synonymicky slovnik). Do
dnedného dia nie je zrejmé, ako doslo k upravam daného vymazaného obrazového zaznamu, ani
to, &i boli vSetky sekvencie obnovené (zrekonStruované) a &i rekonstrukcia vymazaného obrazového
zdznamu je kompletna. Tato skutoCnost je vyznamna najma z dévodu, Ze nie je preukdzané bez
pochybnosti, Ze poSkodeny zrekonstruoval vSetky vymazané sekvencie a €i je dany sumar sekvencii
uplny a &i zachytava uplne vSetky sekvencie. Nakolko dany zdznam nebol rekonstruovany (nezavislym,
nestrannym a odborne vybavenym) znalcom, ale priamo poskodenym, ktory ma zaujem na odsudeni
obZalovaného z dévodu uplatneného naroku na nahradu Skodu, je tento v konflikte zdujmov, nakolko
je jeho zaujmom, aby bol obZalovany odsudeny a nie, aby bola objektivne dokazovana vina. Tuto
skutocnost bola uplne opomenuta vo vyhodnoteni, a naopak, nelogicky sa konstatuje udajny nedostatok
dovodov na také konanie poSkodeného, ktory nemal vozidlo poistené voci vandalizmu. V tejto suvislosti
je nutné ale zasadnym spdsobom hodnotit rozporné vyjadrenie poSkodeného, ktory, tak ako sa uvadza
v odbévodneni rozhodnutia sudu prvého stupfia zo dia 19.1.2024 na str. 7, uviedol, Ze ,zaznam dostal od
technikov na USB kluci®, ¢o vyvracia tvrdenie, Ze ,vymazany zédznam zrekonstruoval“. Ak bol zdznam
vymazany a on ho zrekon$truoval, tak potom aky zdznam na USB kltu¢i bol poSkodenému odovzdany
zo strany technikov (str. 7 rozsudku prvostuprfiového sudu zo dnia 19.1.2024)? A je vObec kapacitne
mozné taky rozsah dat uloZit a odovzdat na USB kfuci? Ako mohol byt podkodenému odovzdany
,wymazany disk“ na rekonstrukciu na USB kfuci? Ak bol vymazany zdznam odovzdany technikmi, tak
tento rekonstruovali

oni? A ak ho rekon&truovala nezndma osoba (z prostredia ,technikov®), nemohla mat

zaujem napriklad v tomto Stadiu neznama osoba na tom, aby niektoré zabery neboli ,zrekonstruované*
a neexistoval d6kaz o pachatelovi? Tieto rozpory vo vyjadreniach az nekonzistentnost' vo vyjadreniach
posSkodeného nasvedCuje, Ze zadovazZenie dbkazu, ako uvadza poSkodeny, nie je hodnoverné, ¢o
pri povahe zaznamu — sekvenciach, je spbsobilé zasadnym spésobom privodit nespravne skutkové
zavery v prejednavanej veci. Naopak, tieto rozporné vyjadrenia vytvaraju obrovské pochybnosti
v tvrdenia a vysledky postupu poSkodeného. Tento stav by nebol, keby sa jednalo o nepretrzity
obrazovy zaznam z daného miesta, alebo by bol dany zaznam ,rekonstruoval“ &i obnovil nezaujaty
znalec, ktory nie je v konflikte zdujmov. Uvedené je o to zavaznejSie, Ze v spise samotnom sa pred
5.6.2023 nenachadzal Ziadny nosi¢ s datami, ktoré by koreSpondovali tradnému zaznamu povereného
prisludnika, a teda z jemu neznamych dévodov sa zakonnym spdsobom obstarany dékaz zo spisu stratil,
aby nasledne poskodeny nezakonnym spOsobom predlozil ako dékaz sumar sekvencii zaznamu. Nie
je vébec zrejmé, preco pri hodnoteni dbkazov na tak zavaznu skutoénost a pochybenie povereného
prisludnika (strata dékazu zo spisu) sudy vébec nereagovali a Ziadnym spbésobom sa s tak podstatnou
skuto€nostou preukazatefnym spdsobom nevysporiadali. Odhliadnuc od vys8ie uvedeného, obrazovy
zaznam nezachytava dotknuté Casti vozidla, a preto su uvahy, ¢o dana osoba mala & mohla robit,
Spekulaciou a nie hodnotenim dékazov. Sudy (a to tak prvostupfiovy, ako i odvolaci v minulosti) tplne
opomenuli zhodnotit’ fakt, Ze to, o predlozil poSkodeny ako ,zaznam®, nezaznamenalo priebeh skutku.
Kamerovy zaznam vObec nezachytil poSkodené €asti vozidla. S touto skutonostou sa sud zasadnym
a vyznamnym spésobom nevysporiadal. Ak na zazname nie je mozné vzhliadnut' poSkodené C&asti
vozidla, logicky nie je mozné vidiet' ani poSkodzovanie vozidla. NavySe ani odvolaci sud v minulosti



nekonstatoval, Ze je vidiet akykolvek nastroj v ruke osoby, ktord sa ku vozidlu priblizuje. Objektivne
existuje nespocetné mnozstvo dévodov, pre€o mbze mat osoba ruku cez telo a nemusi sa jednat
o nelegalne konanie, obzvlast ak, ako uz bolo konstatované, v ruke nebol viditelny Ziadny nastroj, Ci
predmet. Vo vztahu k danej osobe, ktorej pohyb je zaznamenany vyluéne v miestach, kde nie je vidno na
Casti vozidla, udajne poSkodené dna 7.10.2021 znalec z prisluSného odboru nekonstatoval taky zaver,
ktory by individualne stotoZnil danu osobu s obZalovanym. Napokon ani samotny poSkodeny vo svojom
vysluchu dia 19.7.2022 neuviedol Ziadne markanty, ktoré by definovali na danej osobe ¢okolvek, €o by
individualnymi a preskumatefnymi znakmi spojilo danu osobu s osobou obZalovaného. Zrejme v snahe
posilnit svoje postavenie na pojednavani uviedol ako znak chédzu, avSak tuto nedokazal nijakym
spbsobom Specifikovat. Je pritom pozoruhodné, ze znalec — odborne zdatna osoba v danom odbore
neuviedol Ziadne také skuto€nosti, ktoré by spojili osobu na zazname s obzalovanym a poskodeny —
laik, bez uvedenia konkrétnych markantov, spaja osobu na zdzname s obzalovanym. Uz tu je zrejma
zaujatost’ poSkodeného, kde prezentuje svoje zavery, hoci nie su podloZzené znaleckym posudkom.
V tomto kontexte je mozné mat viac ako dévodné pochybnosti i ohfadom udajnej ,rekonstrukcie®
sekvencii obrazového zaznamu a jeho Uplnosti. Tvrdenia poSkodeného su pochybné a nevierohodné,
obzvlast ak si v tresthom konani voc&i jeho osobe (osobe zamestnanej a i podla vedomosti poSkodeného
disponujuceho nehnutelnostou) uplatiuje narok na nahradu Skody. Motivom konania poSkodeného
mdbze byt snaha dostat’ sa k plneniu, nakolko, ako vo svojej vypovedi zo dfia 7.10.2021 uviedol, vozidlo
nebolo poistené

a naklady na opravu znasal poskodeny sam. V kontexte vySSie uvedeného je nutné uviest, Ze sa
sud nevysporiadal ziadnym spdsobom s tym, Ze i samotny poSkodeny uviedol, Ze obzZalovany nie je
jediny nespokojny zakaznik, Ze ma takych 5 az 7 % nespokojnych zakaznikov ro¢ne, €o pri pocte 100
z&kaznikov predstavuje 5 - 7 osbb ro¢ne. Len za obdobie

5 rokov to predstavuje spolu 25 az 35 os0Ob, ktoré mohli mat’ motiv poskodit poSkodenému vozidlo.
Ma za to, Ze s prihliadnutim na jeho argumenty siud nepreskumatelne vyhodnotil dbkazy v jeho
neprospech, pric¢om ad 1/ nie je zo Ziadneho dbkazu preukdzané poskodenie vozidla, ad 2/ osoba, ktora
sa vyskytovala na mieste ¢inu, nebola do dnedného dfia nezaujatym znalcom stotoZnena s jeho osobou,
ad 3/ nebolo ni¢im preukazané, Ze vedel, aké vozidlo poSkodeny pouZiva, resp. Ze konkrétne vozidlo
patri poSkodenému, ad 4/ nebolo ni¢im preukazané, ze vozidlo nebolo poSkodené pred danym drfiom,
ad 5/ nebolo hodnoverne zodpovedané, kde sa nachadza obrazovy zaznam, ku ktorému sa spisoval
v pripravhom konani Uradny zdznam, ad 6/ nie je zrejmé, ¢i poSkodeny vymazany obrazovy zaznam
obnovil a &i v celom rozsahu vSetkych sekvencii, resp. pre¢o uvadzal, Ze mu ho pracovnici odovzdali na
USB (nie je obhajobe zrejmé, ako méze byt vymazany obrazovy zaznam odovzdany na USB kfuéi), ad
7/ na zaklade &oho stotoznil poSkodeny (na rozdiel od znalca) jeho osobu s osobou nachadzajucou sa
na mieste ¢inu (bez dékazu, Ze dana osoba poskodila vozidlo)

a ad 8/ nie je zrejmé (najma s ohfadom na spdsob vyhotovenia zaznamu bez zachytenia priebehu pri
moznosti pristupit k vozidlu i smerom k prednej Casti vozidla a spornost’ uplnosti vietkych sekvencifi)
ako sa sud vysporiada s moznostou sudeného konania zo strany inych nespokojnych zakaznikov, Ci
obchodnych partnerov. V danej retazi vyssie uvedenych skuto€nosti ani jeden z danych ,dokazov* nie
je bez pochybnosti, resp. zakonny, &i hodnoverny. V tomto kontexte poukazal na poruSenie prava na
rovnost zbrani, kde sa zrejme vykonavaju dékazy obrazne dovtedy, pokial nebude odsudzujuci rozsudok
a supluje sa necinnost’ prokuratora vyplyvajuca z necinnosti poSkodeného a jeho splnomocnenca
sudom, za u€elom vylepSenia nepriaznivej dékaznej situacie. Pri¢om tato pravnu uvahu potvrdil samotny
odvolaci sud na str. 11, €o je v prikrom rozpore s jeho ostatnymi prdvnymi uvahami. Rozhodnutie
odvolacieho sudu je rozporné, nepreskiumatelné a vo viacerych Uvahach tendencné, v rozpore so
zakladnymi zasadami uvedenymi v § 2 Tr. por. Opatovne dbérazne poukazal na poruSenie prava na
rovnost' zbrani, kde tak ako na to opakovane poukazoval, sa vykonavali pojednavania a vykonavalo
dokazovanie dovtedy, pokial prvostupfovy sud, reSpektujic pravny nazor vyjadreny odvolacim sudom
v zruSujucom rozhodnuti, ktorym bol v dalSom konani viazany, rozhodol o jeho vine. Je nutné uviest, Ze
prvostupriovy sid opakovane vo svojom v poradi prvom a druhom rozsudku spravne rozhodol a dékazy
vyhodnocoval zakonnym spdsobom, a to az do doby, ked bol viazany pravnym nazorom odvolacieho
sudu. Pri konani predchadzajucom rozhodnutiu boli zavaznym spdésobom porudené jeho prava na
obhajobu, kedy mu neboli predloZené vSetky dostupné obrazové zaznamy, doSlo ku strate obrazového
zaznamu obsiahnutého v spise, na ktorom zéklade nebolo mozné adekvatnym spésobom viest obhajobu
jeho osoby. Rovnako postup v rozpore so zakladnymi zasadami trestného konania, kedy boli dékazy
hodnotené vyslovene jednostranne v jeho neprospech, nebol zakonny. Spésob, akym sa viedlo konanie,
kedy sa vykonavali z jeho pohfadu nezékonne obstarané a pochybné dbdkazy a tieto bez ohfadu na
vSetky vysSie uvedené skuto€nosti vyhodnocovali vyluéne v jeho neprospech, povazuje za konanie,



kedy bola porusena rovnost zbrani, kontradiktornost konania a jeho prava na obhajobu. Konanie, &i
v pripravnom konani, ¢i v suidnom konani, tak bolo vedené spésobom odporujucim zakladnym zasadam
trestného konania, prezumpcie neviny a nemdze byt zahojené verejnym zaujmom, nakolko verejnost’ aj
spolognost ma zaujem na spravodlivom procese, dodrziavani prav na obhajobu a ustanoveni pravnych
predpisov. S ohfadom na vy3Sie uvedené navrhol rozhodnut v zmysle ustanovenia § 321 ods. 1 pism.
a), b), d) Tr. por. a rozhodol v zmysle ustanovenia § 322 ods. 3 Tr. por. tak, Ze ho krajsky sud oslobodi
spod obzaloby podla ustanovenia § 285 pism. c) Tr. por.

Poskodeny v pisomnom vyjadreni k odvolaniu obZalovaného prostrednictvom svojho splnomocneného
zastupcu uviedol, Ze s nim nesuhlasi. Argumentaciu obsiahnuti v odvolani povaZuje za vecne
nespravnu a nezodpovedajucu vykonanym dékazom. Z vykonanych dékazov, najmd kamerového
zaznamu z miesta &inu, v spojeni s vypovedou poSkodeného, ako aj znaleckym posudkom, jasne
vyplyva, Ze obZalovany bol pri vozidle a toto vozidlo aj poskodil. Vykonané dbkazy spolu vytvaraju
logicku, ni¢im nenarusenu a uzatvorenu sustavu vzajomne sa doplfiujiucich a na seba nadvazujucich
nepriamych a priamych dbékazov, ktoré celkom spolahlivo preukazuju, Zze skutok, ktory je predmetom
obZaloby, sa stal a spachal ho obZalovany. Z kamerového zdznamu je zrejmé, Ze na prvej sekvencii
v Case od 09:38:29 je osoba obZalovaného, ktorému zretefne vidno tvar a je tak mozné ho opoznat,
¢o poskodeny aj urobil, a to bez akychkolvek pochybnosti. Na uvedenej sekvencii prichadza na
miesto Cinu, kontroluje pristup od kancelarie vpravo, vybera nastroj pravou rukou vrecka bundy
a pristupuje k vozidlu vpravo. Na druhej sekvencii v ¢ase od 09:38:29 do 09:39:19 je zretelne vidiet
tuto osobu, ako sa pohybuje okolo vozidla, pricom v zavere je vidiet, ako tato osoba vychadza spoza
vozidla s rukou pri vozidle, v ktorej drzi neurlity predmet, ktorym prechadza po laku vozidla, &im
vytvara poSkodenie, ktoré bolo preukazané v doterajSom konani. Je zretefne vidno, ako dana osoba
dotiahne Skrabanec na vozidle, schova nastroj pravou rukou do pravého vrecka bundy a rychlo unika.
Poskodeny sa stykal s obZalovanym dostato¢ne na to, aby ho dokazal bez pochybnosti opoznat.
Okrem toho z vykonanych dbkazov je zrejmé, Ze obZalovany mal konflikt s poSkodenym a citil
vo¢i nemu zast, ¢o dokazalo motivovat jeho konanie. Je preto pre poSkodeného nepochopitelna
argumentacia sudu, ktord hovori o mnozstve dévodnych pochybnosti, ked takéto neexistuju. Alibisticky
sa odvolavat na zaver znaleckého posudku s tym, Ze tento nepreukazal individualnu zhodu, a pritom
odignorovat druhovl zhodu porovnavacich znakov obZalovanym, je doslova arbitrarne, najmd ak
zaver znalca plne podporuje ostatné, hoci nepriame dbékazy, ktoré tak tvoria ni¢im nenaruSovanu
a logicku sustavu sved€iacu o slede udalosti tak, ako ich popisuje obZaloba. Jedinym prvkom, ktory
sa snhazi tuto sustavu dbkazov narusit, je znaCne tendentna a ucelova obhajoba obZalovaného,
ktora v8ak vychadza len z jeho vlastného hodnotenia vykonanych dékazov. Je namieste podotknut,
Ze obzalovany nevypovedal, &im ani len nespochybnil vypoved poskodeného a nepredlozZil jediny
dbkaz alebo argument, Ze sa nenachadzal na mieste ¢inu. Pokial ide o namietané porusenie zasady
kontradiktornosti, a to predloZenim dbkazu v odvolacom konani, s touto skuto€nostou sa uz opakovane
vysporiadal odvolaci sud, ako aj prvostupfiovy sud, ktori tento dékaz v podobe videozaznamov pripustili
a bol aj riadnym spésobom vykonany na hlavhom pojednavani. Vykonaniu dékazov, resp. navrhom na
vykonanie dékazov v odvolacom konani nebrani ani zasada kontradiktérnosti. Uvedené by znamenalo
vyslovene popretie moznosti riadneho prieskumu prvostupfiového rozhodnutia v odvolacom konani,
¢o je nepripustné. NavySe, napadany dbékaz bol vykonany pred prvostupfiovym sudom, a teda bola
zachovana aj zasada kontradiktérnosti, kedZe obZalovany mal mozZnost oboznamit' sa s danym dékazom
a mal moznost navrhovat pripadne dalSie dékazy vyplyvajuce z tohto vykonaného dékazu, ¢o v8ak
nevyuZil a bol doslova pasivny. Uvedena argumentacia je tak celkom zjavne ucelova. Je pravdou, Ze
obzalovany ma pravo byt pasivny a vina musi byt obZalovanému dokéazana zo strany obzaloby, avSak
samotna pasivita obZalovaného nie je sama osebe automaticky dékazom jeho neviny. Ak nepredloZi
doslova Ziaden dokaz na zvratenie znaéného mnozstva dokazov, ktoré ho vo svojej vzajomnej suvislosti
usvedduju zo spachania skutku, jeho pasivita nepostaduje na podporu jeho tvrdeni o vlastnej nevine.
Nie, ak znalecky posudok o druhovej zhode osoby na zazname s obZalovanym a sam poskodeny, ktory
sa opakovane a dlhSiu dobu stykal s obZalovanym, ho na zazname opoznal. Argument, Ze poSkodeny
ma ekonomicky zaujem na priznani naroku na nahradu Skody, a teda je zaujaty voCi obZalovanému, je
flagrantnym popretim samotného institutu poSkodeného v tresthom konani. Pripustenie argumentacie
obzalovaného by de facto znamenalo, Ze poSkodeny, ktorému vznikla Skoda, neméze predkladat dékazy
a ani svedcit voci obZalovanému, pretoze je automaticky zaujaty, a to z dévodu, Ze sa snazi domoct
nahrady Skody. Takéto paralyzovanie prav poskodeného by znamenalo fakticki nemozZnost dokazania
viny pachatelfov s odkazom na zaujatost poskodenych. Uvedeny nazor je neudrzatelny a absolutne



nespravny. Vzhfadom na vysSie uvedené skuto&nosti navrhol, aby krajsky sud odvolanie obZalovaného
ako nedbvodné zamietol podfa § 319 Tr. por.

Na podklade podaného odvolania krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal v zmysle

§ 317 ods. 1 Tr. por. zdkonnost a odévodnenost napadnutého rozsudku, ako i spravnost postupu
konania, ktoré mu predchadzalo. Mal pritom na zreteli aj povinnost prihliadnut

na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, ak by odévodriovali podanie dovolania podla

§ 371 ods. 1 Tr. por., a zistil, Ze odvolanie obzalovaného nie je dévodné.

Treba struéne pripomenut, Ze Okresny sud Liptovsky Mikula$ rozsudkami, sp. zn. 2T/76/2022
z 12.4.2023 a sp. zn. 2T/76/2022 z 19.1.2024 obzalovaného A. B. C. podla § 285 pism. c)
Tr. por. oslobodil spod obZzaloby prokuratora Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas, sp. zn.
1Pv/274/21/5506-18 zo 17.8.2022 pre skutok pravne kvalifikovany ako precin poskodzovania cudzej
veci podfa § 245 ods. 1 Tr. zak.

Na zaklade odvolania podaného prokuratorom v neprospech obzalovaného Krajsky sud v Ziline
uzneseniami, sp. zn. 1To/47/2023 z 10.10.2023 a sp. zn. 1To/45/2024 z 30.7.2024 napadnuty rozsudok
okresného sudu zrusil podla § 321 ods. 1 pism. c), d) Tr. por. a podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec vratil
okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Treba uviest, Ze sud prvého stupfia sa v dalSom konani riadil pravnym nazorom vyslovenym odvolacim
sudom v uzneseni, sp. zn. 1To/45/2024 z 30.7.2024 v otazkach procesného aj hmotného prava.

K vyroku o vine

Podla § 2 ods. 10 Tr. por. organy ¢inné v tresthom konani postupuju tak, aby bol naleZite zisteny skutkovy
stav veci, o ktorom nie st dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dokazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. S rovnakou starostlivostou
objashuju okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré sved&ia v jeho prospech,
a v oboch smeroch vykonavaju dokazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom, ako aj dbkazy pripustné podla § 119 ods. 5 podla svojho vnutorného presvedCenia,
zaloZeného na starostlivom uvazeni v8etkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne, nezavisle od
toho, &i ich obstaral sud, organy ¢€inné v tresthom konani alebo niektora zo stran.

Okresny sud v konani postupoval tak, aby bol nalezZite zisteny skutkovy stav veci, a to v rozsahu
nevyhnutnom na jeho rozhodnutie. Starostlivo objasfioval okolnosti svedCiace proti obZalovanému,
ako aj okolnosti, ktoré svedcia v jeho prospech. Vykonané dbkazy hodnotil podla svojho vnatorného
presved&enia, zalozeného na uvazeni vietkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne. V odévodneni
napadnutého rozsudku vyloZil, ktoré skutonosti a pre€o vzal za dokazané a o ktoré dékazy oprel svoje
skutkové zistenia, taktiez akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dokazov.

Pokial ide o skutkové zistenia okresného sudu, krajsky sud nema Ziadne pochybnosti, Ze sudeny
skutok sa stal a Ze ho spachal prave obzalovany A. B. C.. V tomto smere okresny sud velmi
vystizne a presvedCivo v oddvodneni napadnutého rozsudku vysvetlil, na zdklade akych dbékazov
a zisteni z nich vyplyvajucich dospel k zaveru o vine obZalovaného. Na takomto zd&klade potom
okresny sud vyvodil z dékazov o podstate sudeného trestného inu zistenia, ktoré su spravne. Dovody
napadnutého rozsudku su zrozumitelné a dostato¢ne logické, vychadzajuce zo skutkovych okolnosti
pripadu a relevantnych pravnych noriem. Odvolaci sud znovu pripomina, Ze v dvojin§tanénom sudnom
konani rozhodnutia sudov tvoria jednotu a pri existencii vysoko kvalifikovaného rozhodnutia sudu
prvého stupria odvolaciemu sudu nezostava ni¢ iné, len v podrobnostiach poukazat na velmi spravne
a erudované dovody, na ktorych okresny sud zaloZil svoje odsudzujice rozhodnutie.

Krajsky sud dalej poznamenava, Ze pokial sa skutkové zavery prvostupriového sudu zakladaju na
vhutornom presvedcéeni, ziskanom po starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu a tieto zavery
boli vyvodené na podklade uplného zistenia skuto€ného stavu veci a uvahdm, ktorymi sa k takymto
zaverom doslo, nemozno vytknut nedéslednost alebo vnutorné rozpory, nemozno im potom v prospech



obzalovaného uspesne odporovat odvolanim len preto, Ze sid mohol dospiet’ aj k inym zaverom, keby
sa bol spravoval inymi ivahami.

Sud prvého stupfia sa zaoberal a vysporiadal s navrhmi na dokazovanie, skutkovou a pravnou
argumentaciou stran v konani pri dodrzani principov kontradiktérnosti konania. Skutoénost,, Ze odvolatel
sa nestotoznil so skutkovymi a pravnymi nazormi sudu prvého stupfia v napadnutom rozsudku, neméze
sama osebe viest odvolaci sud k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti zaverov
vyslovenych sudom prvého stuphia.

Krajsky sud po preskimani hodnotenia dokazov vykonanych okresnym sudom nezistil, Ze by sud prvého
stupfia pri hodnoteni dékazov nepostupoval podla zakona v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por. a vykonané
dbkazy by vyhodnotil jednostranne v neprospech obZalovaného.

Odvolaci sud sa stotoznil s vyhodnotenim dbkaznej situacie tak, ako to ucinil okresny sud v odévodneni
napadnutého rozsudku. Hodnotenie dokazov nenesie prvky arbitrarnosti s vysledkom skutkového omylu,
ktory by zakladal zakonnu neudrzatelnost napadnutého rozhodnutia okresného sudu. Skutkovy zaver
ma dostato¢ne racionalny zaklad vo vykonanych dbkazoch a nevyboluje zo zdkonnych zasad pri
vykonavani a hodnoteni dékazov.

Pravna kvalifikacia sudeného skutku ako pre€inu poSkodzovania cudzej veci podla

§ 245 ods. 1 Tr. zak. aj podla nazoru krajského sidu zodpoveda spravnym tvaham

sudu prvého stupiia v tomto smere a vSetkym zakonnym predpokladom na posudenie prejednavaného
skutku prave podfa vyssie uvedeného zakonného ustanovenia.

Odvolaci sud zdérazriuje, Ze obzalovany primarne namieta v podrobnom odvolani hodnotenie dékazov
sudom prvého stupfia a predklada odvolaciemu sudu vliastné hodnotenie dékazov a vlastné predstavy
zaverov, ktoré mali vyplynut z dokazovania vykonaného

na hlavhom pojednavani.

Odvolaci sud nezistil, ze hodnotenie dékazov sudom prvého stupria nebolo zaloZzené na starostlivom
uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo aj v ich suhrne. Nezistil, Ze skutkové zistenia sudu
prvého stupria nie su logicky odévodnené. V dbsledku tohto zistenia neméze napadnuty rozsudok
zrusit' len preto, Ze odvolatel na zaklade svojho presvedc€enia hodnoti tie isté dbkazy s inym do uvahy
prichadzajucim vysledkom.

Odvolaci sud povazuje za potrebné v suvislosti s odvolacou argumentaciou obZalovaného uviest, Ze
sucastou prava na spravodlivy proces je skuto€ne i pravo obZalovaného na také odévodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany. Na druhej strane nie je mozné uvedené pravo vykladat tak, Ze
zaruCuje pravo obZalovaného na také rozhodnutie sudu, ktoré zodpoveda jeho predstavam. Napokon
aj Ustavny sud SR vo viacerych svojich rozhodnutiach uvadza, Ze uvedené pravo nespoéiva v tom, Ze
na kazdy argument obzalovaného je sud povinny dat podrobnu odpoved. Odpoved treba dat iba na
tie argumenty, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani, ktoré zostali sporné, alebo
sU nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupriového rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom
konani, a rovnako tak preto odévodnenie rozhodnutia v8eobecného sudu, ktoré struéne a jasne objasni
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postaduje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované
pravo ucastnika konania na spravodlivé sudne konanie.

Vzhladom na existujucu dékaznu situaciu, okresny sud v prejednavanej veci musel precizne vyhodnotit
vykonané dbkazy, najma svedecké vypovede poskodeného, z hlfadiska ich vierohodnosti, aby na ich
z&klade mohol rozhodnut o vine obZalovaného. V uvedenych suvislostiach treba uviest, Ze sud hodnoti
dbkazy z hladiska ich zakonnosti, zavaznosti, pravdivosti a vierohodnosti, a to kazdy dékaz jednotlivo,
ale zaroven i v ich suhrne. Pri hodnoteni vypovede svedka sud skuma, &i je logicka, &i sa svedok
neodchyfuje od svojej skorSej predchadzajucej vypovede, pricom v pripade odchylok musi zistovat,
preco k nim

vo vypovedi svedka dochadza. Pri hodnoteni dékazu vychadza z celej vypovede svedka, z rozsahu
a zavaznosti pripadnych rozdielov v jeho vypovediach a z vysvetlenia, pre€o k nim doslo. Pravdivost
tvrdeni svedka treba posudzovat aj z hladiska jeho osoby a zistenia, ¢i ma motiv uvadzat nepravdu a



,Skodit* obzalovanému. Pritom nemozno opomenut, Ze svedok na rozdiel od obzalovaného ma zakonnu
povinnost’ vypovedat' pravdu, a preto logicky i pravne vzdy musi platit prezumpcia pravdivosti tvrdenia
svedka, a to az do okamihu, kym nie je preukazany opak. Je tlohou sudu, aby po zvazeni vietkych tychto
dbkazov a okolnosti pripadu, postupom v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por. podfa vnutorného presvedcéenia
rozhodol, ktora skupina dokazov je vierohodna a ktora vierohodna nie je.

Odvolaci sud poukazuje tiez na to, Ze suhrn priamych a nepriamych dékazov

na preukazanie viny obZalovaného musi tvorit' logickii a ni¢im nenarudovanu sustavu navzajom sa
doplifiajucich dékazov, ktoré vo svojom celku nielen spolahlivo preukazuiju vetky okolnosti Zalovaného
skutku a ktoré usvedCuju z jeho spachania obZalovaného, ale su¢asne vylu€uju moznost akéhokolvek
iného zaveru (Rt 38/68). Vyrok o vine mdze byt zaloZeny teda len na takych dékazoch, ktoré celkom
vyluéuju pochybnost, Ze sa stal skutok, ktory je predmetom trestného stihania. To plati tym skér, ked
v prejednavanom pripade existuju dve skupiny d6kazov, ktoré si navzajom odporuju, a sud sa musi
opriet o vierohodnost jednej alebo druhej skupiny dékazov.

Ani krajsky sud sa nestotoZnil s obhajobou obZalovaného, Ze sa nedopustil konania, ktoré mu je
kladené za vinu. V3eobecne treba pripomenut, Ze vypoved obZalovaného je dékazom rovnocennym
s ostatnymi dékazmi. Obsah vypovede obZalovaného je zarover formou jeho obhajoby, pricom krajsky
sud neopomina, Ze obZalovany sa moze branit spdsobom, ktory uzna za vhodny, a teda i tvrdeniami,
ktoré sa nezakladaju na pravde. Pravdivost tvrdeni obZalovaného je vSak potrebné vyvratit procesne
relevantnymi dékazmi a zistenim skutkového stavu veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti
a ktoré zaroven vyvracaju vypoved a obhajobu obZalovaného. Treba tieZ uviest, Ze je vecou kazdého
obzalovaného, aky spdsob, &i stratégiu obhajoby zvoli, a sud v ziadnom pripade nemdze zaloZit' svoj
vyrok o vine na rozhodnuti obzalovaného nevypovedat, t.j. o vyuZitie jeho prava odmietnut vypoved.
Je nespornym faktom, Ze obzZalovany v sudenej trestnej veci pri svojich vysluchoch v pripravhom
konani, aj na hlavhom pojednavani, vyuZil svoje pravo a k veci nevypovedal. V danom pripade bola
vina obZalovaného preukazana dékazmi zabezpe&enymi a vykonanymi v sulade so zakonom. | ked' vo
vSeobecnosti by malo byt pre nevinného Cloveka prirodzené, Ze sa od pociatku snazi preukazovat svoju
nevinu, a to predlozenim vSetkych ospravedlfiujucich dékazov svedd&iacich v jeho prospech, odvolaci
sud aj vzhfadom na individualitu kazdého jednotlivca nepovaZuje naznacenu premisu za smerodajnu.
Ulohou trestného stdu nie je posudzovat obhajobu obZalovaného, ale rozhodovat o jeho vine, &i nevine,
pricom musi, samozrejme, hodnotit ako dékaz aj vypovede obZalovaného a ich vierohodnost. Podla
nazoru krajského sudu obZalovany nepredlozil sudu Ziadne argumenty, ktoré by celkom nepochybne
mohli spochybnit vypovede poSkodeného v spojeni s kamerovym zaznamom o tom, Ze sa nachadzal
na mieste €inu a poskodil motorové vozidlo poskodeného. ObZalovany v danom pripade nebol schopny
zabezpedit' ani jediny dékaz

(§ 119 ods. 4 Tr. por.), ktory by potvrdzoval to, Ze sudeny skutok nespachal, ale len spochybrioval
bez relevantnych dbévodov a logického usudku zakonnost a vypovednu hodnotu zabezpecenych
a vykonanych dbkazov, resp. namietal ich hodnotenie.

Podla néazoru krajského sudu v posudzovanom pripade vina obZalovaného bola bezpelne
a jednoznacne preukazana. V okolnostiach danej veci krajsky sud poukazuje na podstatné skuto¢nosti,
ktoré vyplynuli z vykonaného dokazovania.

Obzalovany je usvedCovany zo sudeného trestného Cinu predovSetkym vypovedou poSkodeného A.
C. D.. V suvislosti s vypovedou poSkodeného krajsky sud uvadza, Zze ak ma sluzit jeho vypoved
ako dbkaz, musi byt tento dékazny prostriedok jasny, logicky, zrozumitelny, presvedcivy, vierohodny
a zaroven nesmie byt inymi dékazmi spochybnitelny, ¢ dokonca vyvrateny, €o v posudzovanom pripade
spravne vyhodnotil okresny sud, Zze verziu poSkodeného bezpe&ne a nepochybne potvrdzuju dalSie
v konani vykonané dbkazy (nepriame dbkazy). V predmetnej veci obhajoba, a to ani pri vyraznej snahe,
nepreukazala, ze by poskodeny vypovedal nepravdu o podstatnych okolnostiach spachania sudeného
skutku. Vzhfadom na okolnosti, ktoré vyS$li najavo na hlavhom pojednavani, a vykonané dokazovanie,
okresny sud vypovede poSkodeného spravne posudil ako dostatoéne spdsobilé na preukazanie viny
obzalovaného. Odvolaci sud prihliadol najma k vnutornej Struktire vypovedi svedka poskodeného, i
si odporuje v podstatnych okolnostiach, o ktorych vypoveda. Je nesporné, Ze poSkodeny v priebehu
celého trestného konania zhodne popisal podstatné okolnosti spachania sudeného skutku. Vypovede
poskodeného aj krajsky sud povazuje za logické, zrozumitelné, pravdivé a vierohodné. PoSkodeny
presvedcivo a bez akychkolvek podstatnejSich rozporov popisal konanie obzalovaného a ktory v fiom
bezpeéne poznal pachatela sudeného trestného ginu.



Svedok - poskodeny A. C. D. vo vypovedi potvrdil, Ze v inkriminovany def v €ase asi o 9.00 hod.
zaparkoval svoje osobné motorové vozidlo na parkovisku medzi OC D. na E. C. v F. C. a G. zahradou,
pricom v uvedenom c&ase vozidlo nebolo poskodené. V Case asi o 11.00 hod. sa vrétil ku vozidlu
a zistil jeho poSkodenie, a to ryhu na prednom blatniku na strane vodi¢a, prednych a zadnych dverach
na strane vodi¢a, zadnom blatniku na strane vodi¢a, na prednych a zadnych dverach na strane
spolujazdca a zadnom blatniku na strane spolujazdca. Ani krajsky sud nezistil Ziadny logicky dévod, na
z&klade ktorého si poskodeny vymyslel uvadzané tvrdenia. Zaveru, Ze skutok sa stal v €ase uvedenom
v obZalobe, nasvedCuje aj spravanie poskodeného bezprostredne po zisteni poskodenia vozidla, ktory
oznamil policii podkodenie vozidla. Podla uradného zaznamu hliadka policie bola vyslana operaénym
strediskom za u€elom preverenia oznamenia v ¢ase o 11.10 hod., uvedeny €asovy udaj zodpoveda
prichodu poskodeného

ku vozidlu v €ase asi 0 11.00 hod. Rozsah poskodenia vozidla vyjadreny v obZalobe je preukazany nielen
vypovedou poSkodeného, ale aj zapisnicou o obhliadke miesta ¢inu.

Poskodeny dalej uviedol, ze v Case zistenia poSkodenia nemal podozrenie na konkrétneho pachatela
skutku. Neskédr videl kamerovy zaznam, ktory mu predloZil policajt, a to pri opoznavani pachatela.
Na tomto zazname bolo vidiet osobu, ktora sa priblizovala k vozidlu, presla okolo neho a odchadzala
od vozidla. Dost dlho premys&lal nad identifikaciou tejto osoby vzhfadom na balik indicii, ktoré ho
viedli k opoznaniu. Vzhladom na fyziognémiu, spésob chbdze, postavu a vysSku postavy opoznal
obzalovaného ako jeho zdkaznika spred polroka v tom €ase. On mal moznost vidiet spésob chédze
obzalovaného pred tymto kamerovym zaznamom, mal Specificki ch6dzu. Aj ked sa nepovaZuje za
odbornika v tejto oblasti, kamerovy zdznam mu stacil na identifikaciu, priCom bol pouéeny, Ze nemdze
nikoho krivo obvinit zo spachania trestného &inu. PoSkodeny tiez uviedol, Ze na cesty k obzalovanému
v suvislosti so zmluvou o dielo pouzival predmetné motorové vozidlo. Ide o jediné vozidlo, ktoré pouzival
pri vykone povolania. Potvrdil, Ze v minulosti mal fyzicky aj slovny konflikt s obZalovanym kvéli zhotoveniu
diela. V decembri 2020 bola zakazka odovzdana obZalovanému. S obZalovanym mal incident aj v juli
2021, kedy mu obzalovany zatvoril ruku cez piate dvere na vozidle, nebol vtedy zraneny, Ze by potreboval
oSetrenie lekara.

Treba struéne pripomenut, Ze poskodeny A. C. D. v priebehu odvolacieho konania predlozil sudu
novy dbkaz, a to USB klu¢ s kamerovym zaznamom z miesta €inu zo dha 7.10.2021, ktory bol ako
dbkaz vykonany v dalSom konani pred okresnym sudom. Na hlavhom pojednavani dfia 17.1.2024 sa
poskodeny vyjadril k okolnostiam, za akych ziskal predmetny kamerovy zaznam. Uviedol, Ze prvykrat sa
s videomaterialom z kamier, ktoré snimaju verejny priestor pri OC D., stretol pri vypovedi oznamovatela
alebo podkodeného na policii, kde mu vySetrovatelka za u€elom opoznania mozného pachatela toto
video pustila. V tej chvili neskumal, aké dlhé a z ktorej €asti dia je to video, jednoducho pozeral na video
a snazil sa odpovedat na otazku vySetrovatelky, &i dokaze postavu, ktora je na videu, stotoznit' s niekym,
na koho by mal podozrenie zo spachania &inu. Druhykrat sa s tymto videom stretol na pojednavani
na okresnom sude, kde bolo opéat prezentované a bolo to zrejme to isté video v tej istej dizke. Po
pojednavani na okresnom sude si uvedomil, Ze to nie je vSetko, €o by sa v rozsahu tych dvoch hodin,
pocas ktorych parkoval s vozidlom od prijazdu, ktory bol od 9.00 hod. do 11.00 hod. V tom ¢ase mu bol
ukazany jediny zaber ¢loveka, ktory tam prichadza a odchadza. Zameral sa na to, Ze si sam zisti, kto od
9.00 hod. do 11.00 hod. sa tam pohyboval. Po€as vySetrovania sa dozvedel, kto ma v sprave kamerové
snimanie uvedeného verejného priestoru a oslovil technikov tej firmy, &i by mu napriek tomu, Ze je to uz
velky ¢asovy odstup, dokazali poskytnut cely ten zaznam od 9.00 hod. do 11.00 hod. Kamerovy zaznam
snima sekvencie na zdklade pohybu osoby, ktora sa zjavi v zornom uhle kamery, nie je to dvojhodinovy
film od 9.00 hod. do 11.00 hod. Zaznam od technikov dostal na USB kl'u&i a pri jeho prehravani od
zaciatku do konca naSiel zabery, ktoré potom predlozil ako dbkaz.

Vo vztahu k obZalovanym namietanej nepouZitelnosti vy3Sie uvedeného kamerového zaznamu
z dévodu, Ze tento dbékaz bol vykonany z iniciativy sidu v rozpore so zasadou kontradiktérnosti konania
a ,rovnosti zbrani“ predstavujucich nevyhnutné atributy spravodlivého procesu, je potrebné uviest, Ze
odvolaci sud sa s touto namietkou obZalovaného nestotoznil.

Obzalovanému je potrebné prisvedCit v tom smere, Ze aktivita sudu prvého stupfia smerujuca
k zabezpedleniu, resp. k ziskaniu takych dbékazov, ktoré predstavuju dbkazy taziskové, ktoré sud
prvého stupfia nasledne vykona za u¢elom preukazania viny obZalovaného, méze prekraCovat ramec



Lrovnosti zbrani“ a predstavovat nepripustné nahradzanie aktivity prokuratora, a tym aj poruSenie prava
obzalovaného na spravodlivy proces podla &l. 6 Dohovoru o ochrane zakladnych prav a ludskych
slobéd. Pravo obzalovaného na spravodlivy proces podla &l. 6 Dohovoru o ochrane zakladnych prav
a ludskych slobéd, ktorého imanentnou suc€astou je pravo na kontradiktorny trestny proces a princip
rovnosti zbrani, nie si naplnené za situacie, ked sud nahradza svojou €innostou aktivitu jednej zo
stran konania (primerane rozhodnutia Eurépskeho sudu pre fudské prava vo veci Karelin proti Rusku,
Ustavného sudu SR sp. zn. I. US 374/2020). V danej veci vSak takato situacia nenastala.

Niet pochyb o tom, Ze Trestny poriadok (zakon €. 301/2005 Z.z.) polozil zaklady kontradiktérneho
procesu a niet pochyb ani o tom, Ze podanim obzZaloby sa prokurator stava stranou v konani, tak ako
obzalovany, pri€¢om na obe tieto strany v konani sa vztahuje zasada rovnosti zbrani.

V zmysle ustanovenia § 10 ods. 10 Tr. por., veta druha, stranou v konani je aj poSkodeny.

Podfla § 2 ods. 11 Tr. por. sud mOze vykonat' aj dokazy, ktoré strany nenavrhli. Strany maju pravo nimi
navrhnuty dokaz zabezpedit'.

Podla § 119 ods. 4 Tr. por., veta prva, dékazy mdzu obstaravat aj strany na vlastné naklady.

Podla § 46 ods. 1, veta druha Tr. por. poSkodeny ma pravo v pripadoch ustanovenych tymto zdkonom
sa vyjadrit, &i suhlasi s trestnym stihanim, ma pravo uplatnit narok na nahradu Skody, robit’ navrhy na
vykonanie dbkazov alebo na ich doplnenie, predkladat’ dokazy, nazerat do spisov a preStudovat’ ich,
zUc&astnit’ sa na hlavhom pojednavani a na verejnom zasadnuti konanom o odvolani alebo o dohode
o priznani viny a prijati trestu, vyjadrit sa k vykonanym dbkazom, ma pravo zaverecnej reci a pravo
podavat opravné prostriedky v rozsahu vymedzenom tymto zdkonom.

Tak ako obzalovany, aj prokurator a poSkodeny maju pravo predloZit v konani pred sidom dbkazy.
Krajsky sud v okolnostiach danej veci uvadza, Ze nie je ni¢im vynimocnym, ked v priebehu odvolacieho
konania predlozi novy dokaz aj samotny obZalovany, ktory sa tymto novym dékazom v prevaznej miere
snazi preukazat svoju nevinu a snazi sa vo svoj prospech zvratit’ odsudzujuci rozsudok a dosiahnut
svoje oslobodenie. Vzhladom na vy38ie uvedené skuto€nosti nie je mozné jednoznacne odmietnut ani
postup, ktory nastal v prejednavanej trestnej veci, t.j. ked’ aj sam poSkodeny v Stadiu prvého odvolacieho
konania v konani pred sudom predlozil novy dokaz.

Ziada sa pripomenut, Ze kamerovy zaznam predlozeny poskodenym na USB kludi nepredstavuje
k vyroku o vine obZalovaného jeden z hlavnych usved&ujucich dékazov a nema vylu¢nu povahu.
Dékazy zabezpec€ené v Stadiu pripravného konania dostatone odévodriovali postavenie obzalovaného
pred sud. K predmetnému kamerovému zaznamu treba tieZ uviest, Ze tento logicky prepdja vypovede
posSkodeného. Krajsky sud zarovern nezistil, Ze by sa s tymto kamerovym zaznamom nezakonne
manipulovalo v neprospech obZalovaného. Je nespornym faktom, Ze kamerovy zaznam obsahuje aj tu
Cast' Casovych sekvencii, ktora bola do trestného spisu zabezpedena uz v stadiu pripravného konania
organmi €innymi v trestnom konani.

Z uradnych zdznamov spisanych poverenym prisludnikom PZ na €.I. 70 a 79 spisu vyplyva, Ze kamerovy
zdznam, ktory bol odovzdany organom &innym v trestnom konani na zéklade Ziadosti, bol ,vytiahnuty*
na zaklade nastavenej sekvencie v ¢asovom Useku, ktory bol dany na Ziadosti, no z dévodu, Ze vdanom
C¢asovom Useku nepresla Ziadna ina osoba okrem tej, ktora bola zachytena na kamerovom zézname
a taktiez nebol zachyteny ani iny pohyb, tak z toho dévodu bol odovzdany kratSi asovy usek, ktory
zachytaval uz konanie konkrétnej osoby. Z kamerového zaznamu zo dna 7.10.2021 je vidiet, ako v Case
0 09.38 hod. prechadza popri vozidle zn. VW Tiguan striebornej farby neznadma osoba muzského
pohlavia, 8tihlej postavy, ktora ma obleCené Cierne nohavice a ierno-sivd bundu a kra€a smerom za
bilbord, ktory je poloZeny na voziku pri budove OC D.. Nasledne je vidiet, ako sa o par sekund vracia
naspat a kraca smerom ku vozidlu zn. VW Tiguan striebornej farby, pri¢om je z kamerového zaznamu
vidiet, ako ma pravu ruku vloZzenu v pravom vrecku bundy. Nasledne prejde popri predmetnom vozidle
z pravej strany a 0 09.39 hod. je vidiet, ako prechadza tesne popri vozidle z druhej strany, pri¢om je
tvarou a trupom otoceny k vozidlu a pravu ruku ma natiahnutt cez telo smerom k vozidlu. Nasledne ako
prejde popri vozidle, si pravu ruku viozZi opat’ do pravého vrecka bundy a kra€a smerom za bilbord.



Z USB kluga predlozeného poSkodenym vyplyva, Ze obsahuje kamerovy zaznam zachytavajuci miesto
¢inu v kriticky def preruSovane v ¢asovom useku od 09:04:02 hod. do 11:00:20 hod. dha 7.10.2021.
Pozornosti krajského sudu neuniklo, Ze vySSie uvedené osoba presla prvykrat okolo motorového vozidla
uz v €ase o0 09:37:56 hod. do 09:38:18 hod. dfia 7.10.2021. Tato osoba svojim pohladom kontrolovala
miesto €inu a je tiez vidiet, ako zastala a nechala prejst okoloiduceho muza. Uvedena osoba sa otodila,
zaSla za prekazku, nasledne sa tato osoba opatovne do par sekund vratila k motorovému vozidlu a
v ¢ase cca od 09:38:20 hod. do 09:39:48 preSla okolo neho s rukou tesne pri vozidle. Z kamerového
zdznamu je tiez zistitelné, Ze zachytava aj prichod poSkodeného k motorovému vozidlu v ¢ase o 11.00
hod. a je tiez vidiet, Ze poSkodeny ihned zistil, Ze motorové vozidlo je poSkriabané.

Nemozno sa stotoznit’ s odvolacimi namietkami, Ze kamerovy zaéznam ma nedostatky v tom smere, Ze
nejde o celistvy, nepreruSovany zdznam v €ase od 9.00 hod. do 11.00 hod., ale o asové sekvencie,
Ze zachytava len zadnu Cast poSkodeného motorového vozidla a z takto zabezpe€eného kamerového
zaznamu nie je mozné spofahlivo a jednoznalne preukazat, Ze osoba, ktora je zachytena na uvedenom
zazname a v ¢ase uvedenom v obZalobe, vobec toto vozidlo poskodila.

Krajsky sud pripomina, Ze niet pochybnosti o tom, Ze kamerovy zaznam zachytava len také Casové
sekvencie, na ktorych je zaznamenany pohyb osbb, Ze nezachytava skutkovy dej neprerusovane v ¢ase
od 9.00 hod. do 11.00 hod. dna 7.10.2021, ani prednu stranu zaparkovaného motorového vozidla.
Z kamerovych zaznamov je zistitelné, Ze na nich boli zachytené viaceré osoby, ktoré presli popri
vozidle poSkodeného bez akéhokolvek povSimnutia. Len jedna osoba, ktori poskodeny opoznal ako
obzalovaného, nepresla okolo motorového vozidla bez povSimnutia, ale urobila tzv. ,kole¢ko* okolo
celého motorového vozidla a presla s rukou umiestnenou tesne pri motorovom vozidle. V okolnostiach
danej veci preto nie je mozné argumentovat skutoCnostou, Ze statické snimanie len zadnej Casti
motorového vozidla nevyluCuje moznost, Ze v bezprostrednej blizkosti vozidla sa mohla nachadzat
aj ina osoba, ktora nebola zachytena kamerou. Krajsky sud vzhladom na vypoved poskodeného
a zabezpetené kamerové zaznamy nema dévod spochybriovat poSkodenie motorového vozidla, ani
rozsah poskodenia vozidla, ku ktorému doSlo prave v kritickom &ase na predmetnom parkovisku prave
osobou obZalovaného.

V suvislosti s obrazovym zaznamom (kamerovy zaznam snimajuci parkovisko s vozidlom
v inkriminovanom ¢&ase) krajsky sud uvadza, Ze uvedeny ddkaz bol ziskany zdkonnym spdsobom
a je procesne pouzitefny v prebiehajucom trestnom konani a v nadvaznosti na uvedené su zakonné
a procesne pouzitefné aj dalSie dbékazy, ktorych podkladom bol predmetny obrazovy zaznam.
VySetrovaci spis obsahuje udaje, z ktorych je mozné zistit, na zaklade akych skutoCnosti sa stal
uvedeny zaznam ako ddkaz su€astou prebiehajuceho trestného konania. Nie je ni€ neobvyklé, Ze ak
urcity priestor je monitorovany kamerou, mozu byt uvedenym sp6sobom zachytené aj fyzické osoby,
resp. jej prejavy osobnej povahy. V pripade ak pri ziskani uvedeného dbkazu déjde k stretu prava na
ochranu osobnosti fyzickej osoby na jednej strane a verejného zaujmu na objasfiovani trestnej €innosti
a odhalovani pachatelov na druhej strane, je potrebné uprednostnit’ verejny zaujem. Ak mé uvedeny
dbékaz sluzit na plnenie uloh spoc€ivajucich v objasfiovani trestnej Cinnosti, odhalovani jej pachatefov
prave na tom zaklade, Ze na uvedenom zazname je, resp. mdze byt zachytené protipravne konanie,
nemoze pozivat osoba podozriva z protipravneho konania pravnu ochranu a domahat sa nepouzitelnosti
uvedeného dbékazu v trestnom konani. Uvedené plati obzvlast v situacii, ak monitorovacie zariadenie
snima verejny priestor.

Vzhfadom na vy3Sie uvedené skutoCnosti nie je pravdivd odvolacia namietka obZalovaného, Ze
v trestnom spise sa nenachadza ziadny nosi¢ s datami, ktory by koreSpondoval uradnému zaznamu
povereného prislusnika. Krajsky sud uvadza, Ze tento nosi¢ sa nachadza na €.I. 71 spisu, predmetny
ddkaz bol vykonany na hlavhom pojednavani konanom na okresnom sude dia 12.4.2023 (&.1.171 spisu)
a odvolaci sud sa s nim v ramci Studia trestného spisu oboznamil.

Obzalovaného usved&uje aj znalecky posudok vypravovany C. J. K., znalkyriou z odboru kriminalistika,
odvetvie kriminalisticka antropolégia. V okolnostiach danej veci treba pripomendt, Ze znalecké
dokazovanie ma Specificky charakter a zvlaStne postavenie medzi dbkaznymi prostriedkami, avSak stéle
zostava jednym z moznych dékazov a podlieha hodnoteniu rozhodujuceho organu ako kazdy iny dokaz.
Znalecky posudok je iba jednym z dékaznych prostriedkov v tresthom konani, pri€¢om vo vSeobecnosti je
jeho dbkazna hodnota rovnaka ako dokazna hodnota inych dékaznych prostriedkov. V trestnom konani



sa uplatiuje zasada vofného hodnotenia dékazov, ktora konajucemu sudu uklada hodnotit poznatky
ziskané z vykonaného dékazného prostriedku samostatne, ale i vo vzajomnej suvislosti s poznatkami
ziskanymi z inych vykonanych dékaznych prostriedkov. D6kaznu hodnotu znaleckého posudku nie je
mozné precefiovat, ale tento dokaz je potrebné hodnotit

v kontexte s ostatnymi vykonanymi dékazmi. Pokial by sud za kazdej situacie vychadzal vyhradne zo
zaverov znaleckého posudku a na zaklade tychto zaverov by potom ustalil vinu, resp. nevinu pachatela,
tak nadnesene mozno povedat, Ze znalecky posudok by potom mal prakticky povahu odsudzujuceho
rozsudku a celé ostatné dokazovanie by bolo v podstate nadbytoéné. Sud v zasade hodnoti znalecky
posudok volne ako kazdy iny dokaz a nie je nim bezpodmienecne viazany. Neméze sice fubovolne
nahradit odbornu mienku znalca vlastnou, v danej otazke laickou mienkou, ale méze a je povinny preverit
znalecky posudok najma

z toho hladiska, &i znalec prihliadol na vSetky skuto&nosti, ktoré maju vyznam pre podanie posudku, €i
sa skutkové vychodiska znaleckého posudku opieraju o skuto€nosti v tresthom konani nalezite zistené,
alebo naopak, o skuto€nosti, ktoré su pochybné, ba dokonca odporujuce inym vysledkom dokazovania
a Ci rieSenie znalca logicky vyplyva z tychto skutkovych predpokladov.

Po zhodnoteni vysledkov znaleckej expertizy, jednotlivo a v suhrne s ostatnymi vykonanymi dékazmi,
neobstoji odvolacia namietka obZalovaného, Zze znalec — odborne zdatna osoba v danom odbore
neuviedol Ziadne také skuto€nosti, ktoré by spojili osobu na zazname s obzalovanym a poskodeny —
laik, bez uvedenia konkrétnych markantov, spaja osobu na zdzname s osobou obZalovaného.

Odvolaci sud uvadza, Ze podla uvedeného posudku skumané znaky, ako napr. profil ¢ela, obluk nad
okrajom oc&nej Strbiny, Celovo-spankovy prechod, profil chrbtu nosa, smer hrotu nosa, prechod &ela v
chrbat nosa, nasolabialna ryha, profil brady, gonialna krajina, vlasova krajina — hranica, drzanie tela
a sklon ramien vykazuju typovu zhodu so znakmi na hlave, tvari a tele obZalovaného. Typova zhoda
skumanych znakov je spdsobila prijat ten zaver, Ze obZalovaného nie je mozné vylucit. Aj napriek tomu,
Ze sudna znalkyna z odboru antropoldgia konstatovala, Ze samotny detail hlavy a tvare relevantnej osoby
je pre individualnu identifikaciu nedostacujuci, tento zaver nevylu€uje uvahy, Ze obZalovany moze byt
osobou na kamerovom zazname. PosSkodeny po oboznameni sa s kamerovym zdznamom identifikoval
obZzalovaného ako osobu zachytenu kamerovym zaznamom.

Krajsky sud v okolnostiach danej veci nema pochybnosti o tom, Ze osobou zachytenou na kamerovom
zdzname je prave obZalovany.

Sud je povinny hodnotit aj znalecky posudok na zaklade starostlivého uvazenia vSetkych okolnosti
pripadu jednotlivo i v ich suhrne s ostatnymi dékazmi (R 40/1969). Znalecky posudok je iba jednym
z dékaznych prostriedkov v trestnom konani, pricom

vo vSeobecnosti je jeho dbkazna hodnota rovnaka ako dékazna hodnota inych dékaznych prostriedkov.
Dékaznu hodnotu znaleckého posudku nie je mozné precefiovat, nakolko sud hodnoti znalecky posudok
volne ako kazdy iny dékaz a nie je nim bezpodmieneéne viazany. Neméze sice fubovolne nahradit
odborny nazor znalca vlastnym, v danej veci laickym nazorom, ale méze a je povinny preverit znalecky
posudok najma z toho hladiska, €i znalec prihliadol na v8etky skutoCnosti, ktoré maju vyznam pre
podanie posudku, €i sa skutkové vychodiska znaleckého posudku opieraju o skuto&nosti nalezite zistené
v trestnom konani, ¢i naopak, o skuto€nosti, ktoré su pochybné alebo dokonca take, ktoré logicky
odporuju inym vysledkom dokazovania a ¢i rieSenie znalca logicky vyplyva z tychto podkladov (R
40/1972). Pochybnosti o zaveroch znaleckého posudku sa musia zakladat na konkrétnych okolnostiach,
ktoré tieto pochybnosti vyvolavaju. Len vtedy je namieste postup podla § 146 Tr. por. (Rt 56/94 11).

V predmetnej veci obhajoba, a to ani pri vyraznej snahe, nepreukazala, Ze by posSkodeny vypovedal
nepravdu o podstatnych okolnostiach spachania sudeného skutku. VVzhladom na okolnosti, ktoré vysli
najavo na hlavnom pojednavani, a vykonané dokazovanie, aj odvolaci sud vyjadrenia obzalovaného
(odvolacie namietky, vyjadrenia k jednotlivym dbkazom) spravne posudil ako nedostatoéne spbsobilé
na preukazanie jeho neviny.

K vyroku o treste



Pri avahach, aky druh a vymera trestu by spravodlivo zohladfovali konanie obZalovaného, jeho
zavinenie, nasledok, pohnutku, osobu, pomery a moznosti jeho napravy a v neposlednom rade aj
polah&ujuce a pritazujuce okolnosti, vychadzal aj odvolaci sud

zo zasady, Ze trest je pravnym nasledkom trestného €inu, a teda musi byt umerny k spachanému
trestnému Cinu (zasada proporcionalnosti trestu). Trest je jednym z prostriedkov na dosiahnutie ucelu
Trestného zakona. Tym je urCena aj jeho funkcia v tych smeroch, v ktorych ma pésobit zakon,
na ochranu spolo€nosti, jednak pred pachatefom trestného &inu, voli ktorému sa prejavuje prvok
represie (zabraneniu v trestnej ¢innosti) a prvok individualnej prevencie (vychovy k riadnemu Zivotu
— rehabilitacia), a jednak aj voci dalSim ob&anom — potencionalnym pachatelom, voci ktorym sa
prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovné pdsobenie trestu na ostatnych ¢lenov spolo€nosti). Trest
samozrejme musi vyjadrovat’ aj moralne odsudenie pachatela.

Krajsky sud po preskumani obsahu spisu sa stotozZnil so zaverom okresného sudu, pokial ide o druh a
vymeru trestu, ktory za sudenu trestnu €innost’ ulozil obZalovanému.

Podla nazoru krajského sudu sud prvého stupfia pri rozhodovani o treste zohladnil vSetky rozhodné
okolnosti a prislusné zakonné ustanovenia. Trest bol ukladany v zmysle zasad pre ukladanie trestov,
prihliadajuc na generalnu a individualnu prevenciu, proporcionalnost’ a tiez personalnost trestu. Pefiazny
trest vo vymere 600,- eur spolu s nahradny trestom odfatia slobody vo vymere 1 mesiac, pre pripad,
Ze by vykon trestu mohol byt umyselne zmareny, v plnej miere odzrkadfuje aj stuperi nebezpecnosti
spachaného ¢inu pre spolo¢nost, ako aj moznost napravy a pomery obZalovaného.

K vyroku o nahrade Skody

Krajsky sud preskimal aj vyrok o nahrade $kody a zistil, Ze tento zodpoveda stavu veci a zakonu. Ugelom
adhézneho konania je nahradit Skodu, ktora bola spdsobena v pri€innej suvislosti s trestnou ¢innostou
pachatela, €o je zrejmé z ustanovenia § 43 Tr. por. a nasl. Ak je ddbkazmi nepochybne preukazana aspon
Cast riadne a v&as uplatneného naroku na nahradu Skody poSkodenym, ako je to v danom pripade, sud
je spravidla povinny rozhodnut' aj vyrokom o nahrade Skody. Vzhlfadom na dikciu odseku 1 § 287 Tr.
por., kedZe vySka Skody, ktora bola su€astou opisu skutku uvedeného vo vyrokovej €asti napadnutého
rozsudku, predstavovala sumu 2 200,- eur, bol postup sudu prvého stupria podla § 287 ods. 1 Tr. por.
dovodny a zakonny. Krajsky sud nezistil prekazky na uloZenie povinnosti na nahradu Skody, ktorej vySka
je sucast'ou popisu skutku uvedeného v napadnutom rozsudku a ktora bola v tresthom konani bezpecne
preukazand vykonanymi dékazmi.

K nédmietke zaujatosti

Vo vztahu k namietke zaujatosti obZalovaného, vznesenej voci sudcom krajského sudu (&.1. 360 spisu),
krajsky sud poukazuje na nasledovné skutoCnosti.

Vznesenou namietkou zaujatosti sa v zasade rozumie kazdé podanie strany trestného konania, z ktorého
priamo alebo implicitne vyplyva Ziadost (navrh) tejto strany trestného konania o vylu€enie konkrétneho
subjektu z vykonavania ukonov trestného konania (resp. Ziadost, aby v predmetnej veci rozhodoval,
vykondaval ukony trestného konania iny subjekt), a to bez ohladu na dévody v tomto podani uvadzané,
t.j. bez ohfadu na dbévodnost takejto Ziadosti (navrhu) o vyla&enie.

Po vzneseni namietky zaujatosti stranou konania je dalSi procesny postup rozhodujuceho organu
z4visly od dévodov, na ktorych je namietka zaujatosti zaloZzend, ako i v€asnosti jej podania, po posudeni
a zvazeni ¢oho mOze a zaroven je povinny rozhodujuci organ dospiet’ len k jednej z nasledujucich
dvoch alternativ, a to po prvé, Ze o vznesenej namietke zaujatosti z dévodov uvedenych v § 32 ods. 6
Tr. por. sa nekona (t.j. prislusny rozhodujuci organ sa fou vObec nezaobera a nevydava o nej Ziadne
rozhodnutie), ktord skuto&nost musi byt tomu, kto namietku zaujatosti vzniesol, ozndmenda a zaroven
musi byt i procesne fixovana — zachytena vo forme zapisnice. Len v opa&nom pripade, t.j. v pripade
zistenia, Ze sa nejedna o Ziaden pripad uvedeny v § 32 ods. 6 Tr. por., 0 vznesenej namietke zaujatosti
prisludny organ (§ 32 ods. 2, ods. 3 Tr. por.) kona, t.j. vyda uznesenie, ktorym rozhodne o (ne)vyluceni
namietaného subjektu z vykonavania ukonov trestného konania.



Podla § 32 ods. 6 Tr. por. o namietke zaujatosti strany, ktora je zaloZena na tych istych dévodoch, pre
ktoré uz raz bolo o takej ndmietke rozhodnuté, alebo ktora nebola vznesena bezodkladne podfa § 31
ods. 4, alebo ak je dévodom namietky len riadny procesny postup organov &innych v trestnom konani
alebo sudu v konani, sa nekona; to plati aj

o namietke, ktora je zaloZzena na inych dévodoch ako dévodoch podfa § 31.

Z citovaného zakonného ustanovenia, u¢elom ktorého je zamedzovanie aktivitdm

zo strany stran trestného konania zapri€ifiujucich zbyto&né a v mnohych pripadoch vyrazné prietahy
v trestnom konani, vyplyvaju nasledovné Styri pripady, kedy sa rozhodujuci organ namietkou zaujatosti
vznesenou stranou konania nezaobera a nevydava o nej ziadne meritérne rozhodnutie:

1.) ak ide o duplicitnu namietku — t.j. namietku zaloZenu na tych istych dévodoch, pre ktoré uz raz bolo
o nédmietke rozhodnuté, alebo

2.) ak zisti, Ze namietka bola vznesena oneskorene — t.j. nebola vznesena bezodkladne — bez meskania,
len €o sa strana trestného konania o dévodoch vylu¢enia dozvedela (§ 31 ods. 4 Tr. por.), alebo

3.) ak dévodom namietky je vyluéne len riadny procesny postup sudu v konani (medzi ktory patri
napr. i spésob vedenia hlavného pojednavania, (ne)akceptovanie navrhov obZalovaného na doplnenie
dokazovania), alebo

4.) ak je namietka zaujatosti zaloZzena na inych dévodoch ako dévodoch vyluéenia podla § 31 Tr. por. —t.].
ak namietajuci subjekt odévodriuje vznesenie namietky zaujatosti inymi dévodmi, ako su tie, ktoré zakon
na vylu€enia namietaného subjektu z vykonavania ukonov trestného konania vyZaduje a predpoklada.
Trestny poriadok v § 31 ods. 1 az 3 Tr. por. ako dévody veduce k vylu€eniu tam konkretizovanych
subjektov taxativnym spésobom uvadza len 3 skupiny dévodov, a to:

a) existenciu pomeru namietaného subjektu uvedeného v § 31 ods. 1 Tr. por. k prejednavanej veci alebo
k osobam, ktorych sa ukon priamo tyka, k obhajcovi, k zakonnému zastupcovi, splnomocnencom alebo
k inému organu ¢innému v tomto trestnom konani, alebo

b) bez ohladu na taky pomer je dovodom vylu€enia subjektu konkretizovaného v § 31 ods. 2 Tr. por.
pdsobiaceho na sude (prvého i vySSieho stupfia) ta skutoCnost, Ze tento subjekt bol v prejednavane;j
veci ¢inny ako niektora z oséb uvedenych v § 31 ods. 2 in fine Tr. por., alebo

c) bez ohladu na pomer uvedeny v 1/ je dévodom vylucenia subjektu konkretizovaného v § 31 ods. 3
veta prva Tr. por. z rozhodovania na sude vysSieho stupnia

(i nizSieho stupfa) skutoCnost, Ze tento subjekt sa zu€astnil na rozhodovani na sude niZSieho stupria
(alebo vySSieho stupfia). Z rozhodovania o dovolani je vylu&eny ten, kto sa v prejednavanej veci zu€astnil
na rozhodovani ako sudca alebo prisediaci sudu iného stupria.

V danom pripade obZalovany odévodnil vznesenie namietky zaujatosti tym, Ze: ,z opatrnosti uz v tomto
Stadiu namietam zaujatost senatu vo veci 1To/45/2024, vzhfadom na to, Ze rozhodnutie bolo prijaté
pomerom hlasov 3 : 0.°

Krajsky sud uvadza, Ze obhajca v ramci namietok zaujatosti vo vztahu

k sudcom Krajského sudu v Ziline neuviedol Ziadny taky konkrétny dévod, ktory by naznacoval ich moznu
zaujatost, &i uz pre pomer k veci (teraz prejednavanej trestnej veci — pozn. predsednitky senatu) alebo
k osobam uvedenym v § 31 ods. 1 Tr. por., a to v zmysle vykladu zakonného ustanovenia § 31 ods. 1
Tr. por. a ustalenej sudnej praxe. Takto obhajcom koncipovana namietka zaujatosti je zaloZzena na inych
dévodoch ako na ddvodoch podla § 31 ods. 1 Tr. por. a o takejto ndmietke zaujatosti sa v zmysle §
32 ods. 6 Tr. por. nekona. V okolnostiach danej veci je tieZ nepochybné, Ze dévodom namietky je len
riadny procesny postup krajského sudu, resp. €lenov senatu 1To prejednavajucich predmetnu trestnu
vec obZalovaného v konani a o takejto namietke zaujatosti sa nekona podla § 32 ods. 6 Tr. por.

Krajsky sud na zaver udava, Ze si je vedomy toho, Ze obZalovany vyjadruje svoju nespokojnost
s napadnutym rozsudkom o uznani jeho viny, avSak na druhej strane odvolaci sud dava obZalovanému
do pozornosti, Ze v zmysle § 327 ods. 1 Tr. por. odvolaci sud v ramci odvolacieho konania je opravneny
davat’ sudu prvého stupria zavazné prikazy na dalSi procesny postup v konani, ak oslobodzujuci
rozsudok povaZzuje za nespravny, ktory nema ani dostato¢nu oporu vo vykonanych dékazoch, resp. ak
zaver o nevine krajsky sud povaZzuje za nedostato¢ny a pred&asny. V opaénom pripade by krajské sudy,
ako sudy odvolacie, stratili v systéme vSeobecného sudnictva opodstatnenie, ak by mali bez dalSieho
preberat nazory okresnych sudov ako sudov prvého stupnia v ich rozsudkoch. Odvolaci sud méze sudu
prvého stupfia vytknut chyby pri hodnoteni dbkazov, vratane hodnotenia ich vierohodnosti, vratane
vyslovenia vlastného nazoru na ich vierohodnost, ¢o aj v zruSujucom uzneseni urobil a naznacil, Ze



oslobodzujuci vyrok je pred€asny, Ze vykonané ddkazy boli nelogicky vyhodnotené a zaroven naznadil,
Ze oslobodzujuci vyrok sa vymyka logickému hodnoteniu dékazov a robi nepresvedCivymi uvedené
skutkové zistenia v pdvodnom oslobodzujucom rozsudku. Konstatoval tiez, Ze zaver okresného sudu
0 vine povaZuje za nepresvedcivy, pretoze tento nevychadza z nélezite zisteného skutkového stavu.
Krajsky sud v zruSujucom uzneseni uviedol, Ze ulohou sudu prvého stupria v dalSom konani bude
vyhodnotit v8etky dbkazy podfa § 2 ods. 12 Tr. por. tak, Ze uvazi vSetky okolnosti pripadu jednotlivo
i vich suhrne, bude skumat, ¢i vypovede obZalovaného (obzalovany nevypovedal) a svedkov su logické
a pri hodnoteni vypovedi bude vychadzat z celych vypovedi.

Odvolaci sud preskumal spravnost konania, ktoré predchadzalo napadnutym vyrokom rozsudku,
a nezistil Ziadne pochybenie. Nezistil ani chyby, ktoré odvolanim neboli vytykané a ktoré by boli takej
povahy, Ze by odbvodfiovali po pravoplatnosti rozsudku podanie mimoriadneho opravného prostriedku,
a to dovolania na z&klade ustanovenia § 371 ods. 1 Tr. por.

Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



