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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Bc. Viktora Marka,
PhD. a sudcov JUDr. Stefana Novéka, LL.M. a JUDr. Martina Luptaka, PhD., MBA, v trestnej veci
obzalovaného A. A., pre zlo¢in obchodovania s fudmi podla § 179 ods. 1, ods. 3 pism. d), pism. f)
Trestného zakona, prejednal na verejnom zasadnuti konanom dfia 27. maja 2025 v Banskej Bystrici
odvolanie okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 11T/34/2019
zo dia 08. oktdbra 2024, a takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku odvolanie okresného prokuratora zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 11T/34/2019 zo dfia 08. 10. 2024 bol obZalovany
A. A. podla § 285 pism. a) Trestného poriadku oslobodeny spod obZaloby prokuratora Okresnej
prokuratury v Rimavskej Sobote sp. zn. 1Pv/257/18/6609 zo dha 31. 05. 2019, ktord mu kladla za vinu
spachanie zlo¢inu obchodovania s ludmi podla § 179 ods. 1, ods. 3 pism. d), pism. f) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona a § 139 ods. 1 pism. e) Trestného zakona, ktorého
sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, ze

- v presne nezisteného dia v septembri roku 2016 v rodinnom dome vo B. C. D. XXX ubytoval E. F. z Nitry,
ktorého zobral ako invalida bez lavej dolnej kon&atiny, v relativhe dobrom zdravotnom stave, do svoje;j
opatery s tym, Ze sa bude o neho starat, zneuZil obzvlast' zranitelné postavenie poSkodeného a potom
ho najmenej dvakrat, a to pred Vianocami 2016 a v januari 2017 vyviezol spolo¢ne s nestotoZnenou
osobou — mladym muzom z KoSic, na osobnom motorovom vozidle zn. FORD Galaxy, eviden&ného €isla
G. XXX H., do nezisteného mesta v Nemecku, kde musel Zobrat kazdy def od rdna do vecera 7 dni
v tyZdni, za kazdého pocasia, vozil ho na miesta bud k obchodnym centram alebo ku kostolom, spoloéne
prespavali v aute A. A., priCom vSetky peniaze, ktoré nazobral, mu musel odovzdat, A. A. mu denne
kupoval lacnu stravu a vino s umyslom ovladat’ ho, nakolko bol alkoholik, ked' boli trzby zo Zobrania
malé, tak na neho kri¢al a ked prisli na Slovensko, aby si prebral déchodok, tak tento mu hned pred
postou musel odovzdat a takto sa obohatil o nezistenu Ciastku zo zobrania,

- od februara 2017 az do januara 2018 opakovane vozil poskodeného E. F. z Velkych Teriakoviec na
osobnom motorovom vozidle zn. FORD Galaxy, evidenéného &isla G. XXX H., spolo¢ne s nestotoznenou
osobou — mladym muzom z KoSic, na Zobranie po mestach Slovenska, a to Banska Bystrica, Poprad
a Dolny Kubin, pric¢om ho nechaval Zobrat' pred obchodnymi centrami a ve€er sa zakazdym vratili do
miesta bydliska, takto ich rozvazal na Zobranie aj trikrat v tyZzdni, pri€¢om im poskytoval stravu, napriek
zime, mu ako invalidovi na voziku zobral deku, aby mu bola zima a aby sa triasol, av8ak ked neboli
Zobrat, tak doma vykonavali r6zne prace, ako umyvanie riadu, upratovanie, pracu s drevom, Supali
kukuricu a podobne, tieZ mu poskodeny E. F. musel odovzdavat déchodok v €iastke od 240,- Eur do 310,-
Eur mesacne, ¢im sa takto A. A. na jeho Zobrani obohatil o nezistenu finanéna Ciastku a odoberanim
dochodku sa obohatil o Ciastku 4.475,50 Eur, ktoré pouzil pre vlastnu potrebu.



Proti tomuto rozsudku podal odvolanie priamo do zapisnice o hlavhom pojednavani intervenujici
prokurator, ktoré neskdr pisomne oddvodnil podanim zo dia 10. 03. 2025 v podstate tym, Ze sud dospel k
zaveru, Zze vzhladom na to, Ze poSkodeny nevedel Ziadnym spdsobom vysvetlit rozdiely v jeho vypovedi
v pripravhom konani a naslednymi vypovedami na hlavhom pojednavani, musel sud tieto rozdiely
v uvedenych vypovediach hodnotit' tak, Ze ide o vaZne rozpory ohfadom tvrdenych skuto&nosti. Napriek
tomu, Ze sud pri vykonavani opatovného vysluchu poskodeného nepostupoval v sulade s ustanovenim
§ 261 ods. 3 Trestného poriadku veta za bodkodiarkou, sud zaver o hodnoteni vypovede poSkodeného
urobil izolovane. PredovSetkym v tom smere, Ze vypovede poSkodeného sud neinterpretoval v sulade s
jeho zdravotnym stavom, ktory bol bezpeéne preukazany znaleckym dokazovanim. Sud bez akejkolvek
argumentacie akceptoval skuto€nosti uvadzané poskodenym pri vypovedi na pojednavani dia 27. 09.
2021 v suvislosti s odovzdavanim penaznych prostriedkov obzalovanému, pri€¢om neuviedol Ziadne
dovody, pre ktoré ignoroval vypoved posSkodeného na pojednavani dha 08. 10. 2024, na ktorom
poskodeny zopakoval svoje vyjadrenia z pripravného konania v tom smere, Ze vSetky peniaze (a
to jednak peniaze z déchodku ako aj vyzobrané peniaze) odovzdaval obZalovanému. Sud zéarover
neprihliadol na skutkové okolnosti, ktoré zakladaju podstatu trestnopravnej €innosti obzalovaného
a ktoré posSkodeny tvrdi v celom priebehu trestného konania. Sud o vykonanom dokazovani urobil
zaver len na zaklade niektorych &iastkovych zaverov vyplyvajucich z vypovede poskodeného. Sud v
tomto smere zo skutkového hladiska ignoroval zavery vyplyvajuce z vypovede poskodeného, podla
ktorej bol poSkodeny zo strany obZalovaného podvodnym spOsobom a za pouzitia [sti zlakany,
prepraveny a prechovavany za u¢elom Zzobrania. ObZalovany jednoznacne zneuzil zranitefné postavenie
poskodeného, ktory bol v tom &ase bez domova. Pokial teda sud dospel k zaveru, Ze nebolo
preukadzané, Ze by obZalovany poSkodeného zldkal, tak na preukazanie uvedenej skuto¢nosti to
nie je podmienkou pre vyvodenie trestnopravnej zodpovednosti, nakolko ide len o jednu z foriem
mozného konania pachatela. Aj pokial mal sud pochybnosti ohfadom preukazania samotného zlakania,
vykonanym dokazovanim bolo bez akychkolvek pochybnosti preukazané, Ze obZalovany poSkodeného
prevzal, prechovaval a prepravoval, €o vyplyva zo samotnej vypovede poSkodeného. Sud pri hodnoteni
vykonaného dokazovania opomenul zhodnotit' vyjadrenie poSkodeného, podfla ktorého ho obzalovany
vozil kvéli zisku, aby na fiom zarobil. Takéto skutkové vyjadrenie je v priamom rozpore so skutkovym
hodnotenim vykonaného dokazovania zo strany sudu, podfa ktorého nebol preukdzany majetkovy
prospech obZalovaného, ktory ziskal od poSkodeného. Sud sa taktiez v Ziadnom smere nevysporiadal
s vyjadrenim poSkodeného, podla ktorého mal obZalovany pristup k platobnej karte poSkodeného. Pokial
sud dospel k zaveru, Ze nebolo preukazané, Ze by bol poSkodeny obmedzovany v slobode pohybu,
tak poSkodeny na priamu otazku prokuratora, ¢i mohol od obZalovaného dobrovolne odist’ uviedol, Ze
to neskusal, pricom na otazku, &i chcel od obzalovaného odist’ uviedol, Ze chcel, avSak nevedel ako.
Nie je teda zrejmé, na zaklade akych skuto&nosti sud dospel k skutkovému zaveru, Ze poskodeny
nebol obmedzovany v slobode pohybu. Skutkovy zaver sudu o tom, Ze obZalovany nenutil poSkodeného
Zobrat, nie je okrem samotnej vypovede obZalovaného podporeny Ziadnym dalSim dokazom. Naopak,
v kontexte vykonaného dokazovania, vypovede poskodeného, jeho celkového zdravotného stavu a
realnej situacii (faktickd bezmocnost), mozno vyjadrenie poSkodeného, Ze do Zobrania bol zo strany
obzalovaného donuteny, hodnotit’ ako presveddZivé. PoSkodeny pritom potvrdil, Ze Zobrat' s obzalovanym
bol asi 10 krat. Je sice pravdou, Ze poSkodeny poprel, Ze by s obZalovanym bol Zobrat aj v zahranici a to
vzhladom na kratkost’ samotného cestovania do miesta Zobrania, uvedené je v8ak opatovne potrebné
vhimat v kontexte zaverov znaleckého dokazovania, podla ktorych okrem iného moézu mat nepresné
spomienky chronicky podklad a predovSetkym k tomu, Ze podkodeny ma sklon k minimalizovaniu opisu
predmetnych udalosti, ttmu nerozvija a nema tendenciu k pridavaniu dalSich detailov. V kontexte
podmienok pre vyvodenie trestnopravnej zodpovednosti zastava zaver, Ze dokazovanim nemusi byt
preukazané konkrétne miesto Zobrania, nakolko podstata skutku spociva v zlakani, prevzati, preprave
a prechovavani poskodeného za ucelom jeho Zobrania. Z jeho pohladu je potrebné aj vzhfadom na
suCasny zdravotny stav poskodeného vychadzat z jeho vyjadreni v priebehu pripravného konania.
Dalej uviedol, Ze &o sa tyka vypovede svedka E. |., tak sud sa nevysporiadal s tym, Ze svedok sa na
pojednavanie dostavil po tom, €o ho vyzdvihol obZalovany, hoci v su€asnosti uz nebyva u obzalovaného
a zdrziava sa v KoSiciach. Jeho vyjadrenie o tom, Ze obZalovanému za najom nepilatil ni¢, je v priamom
rozpore s vyjadrenim poskodeného, podla ktorého posSkodeny obZalovanému odovzdaval vSetko, pricom
to povazoval aj za ndjomné za byvanie. Pokial sud poukazal na to, Ze Zobranie v pripade druhého skutku
bolo dobrovolné, tak sid opomenul, Ze suhlas poskodeného s i€elom samotného obchodovania s ludmi
(v danom pripade suhlas so Zobranim), nie je prekazkou pre vyvodenie trestnopravnej zodpovednosti.
Uvedené vyplyva uz zo samotného znenia objektivnej stranky skutkovej podstaty trestného €inu podfa §
179 Trestného zakona (hoci aj s jeho suhlasom). Z odévodnenia rozsudku nevyplyva, pre€o by Zobranie



nemohlo prebiehat v Poprade alebo aj v Banskej Bystrici. Pokial sud v zavere dospel k zaveru, Ze
odoberanie déchodku poskodeného zo strany obZalovaného bolo vyvratené vypovedami J. K., L. F. H.,
E. I. i samotného poSkodeného, tak s takymto hodnotenim vykonaného dokazovania sa nestotoZnil.
Pokial ide o vypoved J. K., tak svedkyna potvrdila len tu okolnost, Ze déchodok vo forme hotovosti
odovzdala poSkodenému, av8ak z povahy veci sa nevedela vyjadrit k tomu, akym spésobom s nim
nasledne naloZil podkodeny. Obdobne uvedené skutkové zavery nevyplyvaju z vypovedi L. F. H. &i
E. 1., nakofko z nich mozno vyvodit len taky zaver, Ze oni neboli svedkami toho, Ze by obZalovany
dochodok poskodenému bral. Teda to, ¢o sa realne s prevzatym déchodkom poSkodeného stalo z
hladiska samotného dokazovania mohol vediet samotny poSkodeny. Dévody, pre ktoré sud vyjadrenia
poskodeného v tomto smere ignoroval, z rozsudku zrejmé nie su. Zo vSetkych uvedenych dévodov sa
preto domnieval, Ze vdanom pripade vykonané dokazovanie umoZzfiuje prijat zaver o vine obZalovaného
zo skutku uvedeného v obZalobe, preto navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok Okresného sudu
Rimavska Sobota zrusil a vec mu vratil na nové prejednanie a rozhodnutie.

K podanému odvolaniu sa vyjadril obzalovany prostrednictvom svojho obhajcu, a to podanim zo dha
20. 03. 2025, v ktorom v podstate uviedol, Zze prokurator v odvolani neuviedol Zziadnu taku skuto¢nost,
s ktorou sa sendt okresného sudu nebol riadne, zakonne a vSetkym zrozumitelne nevysporiadal pri
svojom rozhodnuti dia 08. 10. 2024. Okresny sud sa vysporiadal so vSetkymi skutoénostami, ktoré
pozadoval krajsky sud od okresného sudu vo svojom zruSovacom uzneseni. Uvadzané odbévodnenie
odvolania je postavené na viere, Ze obZalovany A. A. je urcite vinny, lebo prokurator tak, ako uvadza vo
svojom odvolani, sa to domnieva. Domnienka prokuratora nie je dékaz v chapani § 119 ods. 3 Trestného
poriadku, ktory ma bez vSetkych pochybnosti preukazovat' vinu obZalovaného. Na zaklade uvedeného
navrhol, aby krajsky sud odvolanie prokuratora podla § 319 Trestného poriadku zamietol ako nedévodné.
Krajsky sud vykonal verejné zasadnutie dfia 27. 05. 2025 podla § 293 ods. 5 Trestného poriadku
v nepritomnosti obZalovaného, pretoZze predvolanie na verejné zasadnutie mu bolo doru¢ené riadne
a v€as a pisomne poZiadal, aby sa verejné zasadnutie vykonalo v jeho nepritomnosti.

Zastupca krajského prokuratora na verejnom zasadnuti navrhol odvolaniu vyhoviet, a teda zrusit
napadnuty rozsudok a vec vratit prvostuprfiovému sudu na nové prejednanie a rozhodnutie.

Obhajca obzalovaného na verejnom zasadnuti navrhol odvolanie okresného prokuratora ako nedévodné
zamietnut.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci predtym, ako za&al pinit’ svoju preskimavaciu povinnost
podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku zistil, Ze odvolanie prokuratora bolo podané véas, v lehote
ustanovenej § 309 ods. 1 Trestného poriadku, odvolanie bolo podané opravnenou osobou v sulade s §
307 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku, pri¢om nedo$lo k vzdaniu sa prava na podanie odvolania alebo
k spéatvzatiu podaného odvolania v zmysle § 312 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku, a preto odvolaci
sud nepostupoval podfa § 316 Trestného poriadku.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali
podanie dovolania podlfa § 371 ods. 1. V tejto suvislosti odvolaci sud zistil, Ze odvolanie okresného
prokuratora nie je dévodné.

Krajsky sud na uvod konsStatuje, Zze prvostupfiovy sud v ramci hlavného pojednavania vykonal
dokazovanie v rozsahu nevyhnutnom pre svoje rozhodnutie. V sulade s § 168 ods. 1 Trestného
poriadku v odévodneni rozsudku vy&erpavajucim spésobom uviedol, ktoré skuto€nosti vzal za dokazané,
o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia oprel a akymi ivahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych
dékazov, najma ak si navzajom odporovali. Z oddvodnenia je tiez zrejmé, ako sa sud vyrovnal s
obhajobou, pre¢o nevyhovel navrhom na vykonanie dalSich dokazov a akymi pravnymi uvahami sa
spravoval, ked posudzoval dokazané skuto€nosti podla prisluSnych ustanoveni zakona v otazke viny
a pripadného trestu. Odévodnenie rozhodnutia je teda zrozumitelné, logické a presvedcCivé, priCom sa
v flom prvostupriovy sud vysporiadal so vietkymi podstatnymi okolnostami, najma vo vztahu k vyroku
o vine. Prvostupriovy sud sa taktiez vysporiadal so vSetkymi skuto€nostami, ktoré mu boli uloZzené
zo strany krajského sudu v uzneseni sp. zn. 5To/1/2022 zo diia 21. 06. 2022, ktorym bol pévodny



rozsudok okresného sudu zruseny v celom rozsahu a vec vratena okresnému sudu na nové prejednanie
a rozhodnutie. V podrobnostiach preto krajsky sud poukazuje na odévodnenie rozsudku (str. 13 — 17),
s ktorym sa v plnej miere stotoZnil.

Nad ramec odévodnenia napadnutého rozsudku, s poukazom na odvolacie dévody okresného
prokuratora, krajsky sud konStatuje, Ze na preukazanie viny obZalovaného, musi suhrn priamych
a nepriamych dbkazov tvorit’ logicku, ni¢im nenaruSovanu sustavu navzajom sa doplfiujucich dékazov,
ktora vo svojom celku nielen spolahlivo preukazuje v8etky okolnosti Zalovaného skutku a usvedCuje z
jeho spachania obZalovaného, ale suasne vyluCuje moznost akéhokolvek iného zaveru. Vyrok o vine
méze byt zaloZeny teda len na takych dokazoch, ktoré celkom vylu€uju pochybnost, Ze sa stal skutok,
ktory je predmetom trestného stihania. To plati tym skér, ked v prejednavanom pripade existuju dve
skupiny dékazov, ktoré si navzajom odporuju a sud svoje rozhodnutie musi opriet o vierohodnost jednej
alebo druhej skupiny dékazov.

Pri hodnoteni vierohodnosti svedka je sud povinny prihliadnut’ najma k vnuatornej Struktire vypovede
svedka, teda &i si neodporuje v podstatnych okolnostiach o ktorych vypovedal, k logickym suvislostiam
o okolnostiach, o ktorych svedok vypovedd, ¢&i vypoved svedka je v sulade aj s ostatnymi dékazmi
zadovazenymi v tresthom konani, prifom nie menej podstatnd bude aj okolnost vztahu svedka —
posSkodeného k obZalovanému, teda &i svedok s obZalovanym je v pribuzenskom vztahu, resp.
(ne)priatelskom, susedskom, €i zamestnavatelskom vztahu, prip. v inom vztahu podriadenosti alebo
nadriadenosti. TaktieZ je potrebné prihliadat’ na existenciu vlastného (€asto hmotného) zaujmu svedka na
vysledku trestného konania, v pripade, Ze v tresthom konani vyjde najavo motiv a pri€iny (vyplyvajace,
¢i uz z pozitivneho alebo negativheho pomeru medzi svedkom a obZalovanym), ktoré by mohli mat' na
vypoved svedka vplyv. Je ulohou sudu, aby po zvazeni vSetkych tychto dékazov a okolnosti pripadu,
postupom v zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku podla vnutorného presvedCenia rozhodol, ktora
skupina dékazov je vierohodna a ktora vierohodna nie je.

Z vykonaného dokazovania vyplyva zaver, Zze v predmetnej trestnej veci jedinym priamym dékazom
mali byt vypovede poSkodeného E. F.. Tento dbkaz vSak krajsky sud z rovnakych dévodov ako okresny
sud povazuje za nedostatoCny na vyslovenie zaveru o vine obZalovaného. Vypovede poskodeného
vzhladom na absenciu nepochybnych a istych vyjadreni ohladne najpodstatnejSich okolnosti délezitych
pre trestné konanie, a existenciu mnozstva podstatnych rozporov v nich sa vyskytujucich, vyzneli v ich
suhrne nejednoznaéne a nepresvedcivo. Okresny sud spravne v odévodneni napadnutého rozsudku
poukazal na vyznamné a neprehliadnutefné rozpory v jeho vypovediach, tykajucich sa podstatnych
okolnosti Zalovaného skutku. Ani na hlavhom pojednavani sa okresnému sudu opakovane nepodarilo
odstranit podstatné rozpory vo vypovediach poskodeného, a to zjavne najma s poukazom na jeho
aktualny zdravotny stav (psychické problémy, organické poSkodenie CNS, zavislost’ na alkohole), avSak
aj s poukazom na uplynuty €as, od kedy mali byt skutky spachané, a teda sa nepodarilo bez akychkolvek
dovodnych pochybnosti preukazat trestnopravnu zodpovednost obzZalovaného za spachanie skutkov,
ktoré mu boli kladené za vinu.

Krajsky sud len pripomina, Zze v zmysle § 278 ods. 2 Trestného poriadku sud mdze pri svojom
rozhodnuti prihliadat’ len na skuto€nosti, ktoré boli prebraté na hlavhom pojednavani, a opierat’ sa o
dokazy, ktoré boli na hlavhom pojednavani vykonané. PoSkodeny E. F. bol opakovane na hlavhom
pojednavani vypocuty, v zmysle § 264 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku boli na hlavhom pojednavani
odstrafiované rozpory vo vypovediach poSkodeného oproti jeho vypovedi z pripravného konania, a po
takomto procesnom postupe okresny sud v odévodneni napadnutého rozsudku dostato€nym spdsobom
ozrejmil, ako vyhodnotil rozpory vo vypovediach podkodeného, a teda nebolo mozné prihliadat len na
tie Casti vypovede poskodeného z pripravného konania, ktoré mali podla nazoru okresného prokuratora
usvedcovat obZalovaného zo spachania zalovanych skutkov. Ziadny iny z vykonanych dékazov na
hlavhom pojednavani, ¢i uz samostatne alebo v spojeni s inymi dékazmi nepotvrdili, Ze by mal
obzalovany A. A. spachat skutky uvedené v podanej obZalobe. Toto su potom podstatné dévodné
pochybnosti, na zaklade ktorych nebolo mozné uznat' vinu obZalovaného zo spachania Zzalovaného
trestného Cinu.

Zaverom je teda mozné zhrnut, Ze v pripade, ak ma sluzit vypoved poSkodeného ako jediny priamy
dbkaz, preukazujuci vinu obZalovaného, bez dalSich podpornych dbékazov, musi byt tento dékazny
prostriedok jasny, logicky, zrozumitefny, presvedcivy, vierohodny a zarover nesmie byt inymi dékazmi



spochybnitelny, & dokonca vyvrateny. Aj oslobodenie obZalovaného spod obzaloby je zdkonnym
rozhodnutim v pripade, ak prokurator, ktory zastupuje obzalobu, neunesie dbkazné bremeno. Preto
okresny sud v tomto pripade, reSpektujiuc zasadu in dubio pro reo, nemal ini moznost, ako oslobodit
obZalovaného spod obZaloby.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Na z&klade vSetkych vys8ie uvedenych skuto€nosti preto krajsky sud v zmysle citovaného zdkonného
ustanovenia zamietol odvolanie okresného prokuratora ako nedévodné.

Uznesenie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici jednomyselne (§ 163 ods. 4 Trestného
poriadku v spojeni s § 180 Trestného poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



