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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudkyrfiou JUDr. Janou Kurucovou v pravnej veci zalobcu: A. B., nar.
XX XX XXXX, bytom C., D. E. XXX/XX, zast. Mgr. MatuSom Mackom, advokatom, Karpatska 804/10,
Svidnik, proti Zalovanému: BENCONT COLLECTION, a.s., Vajnorska 100/A, Bratislava, ICO: 47
967 692, o zdrZanie sa pouZitia dohody o zraZkach zo mzdy, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zdrzat sa pouzitia Dohody o zrazkach zo mzdy uvedenej v Zmluve o Gvere &.
XXXXXXXXXX z 28. 8. 2006, na vykon zrazok zo mzdy Zalobcu.

Il. Priznava zalobcovi vo vztahu k zalovanému pravo na nahradu trov konania v celom rozsahu s tym,
ze o vyske trov bude rozhodnuté samostatnym uznesenim, ktoré vyda po pravoplatnosti tohto rozsudku
vy$Si sudny dradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou zo diia 24.02.2025 domahal vydania rozhodnutia v zmysle vyroku
tohto rozhodnutia. Podanie Zaloby oddvodnil tym, Ze fiou napada Dohodu o zraZzkach zo mzdy, ktora je
sucastou typovej formularovej zmluvy, ktorej znenie bolo vopred pripravené zo strany veritela a dohoda
0 zraZkach zo mzdy je v nej uvedena drobnym pismom v €1.3 bod 4 zm1uvného formuléra. V Case
podpisovania zmluvy o Uvere nemal Zalobca vedomost o tom, Ze s podpisom zmluvy zaroven uzatvara
aj Dohodu o zrazkach zo mzdy. O tejto skuto€nosti sa dozvedel az od svojho zamestnavatela.

Napriek skutoCnosti, Ze neexistuje Ziadne sudne rozhodnutie, ktoré by mu uloZilo povinnost plnit, jeho
zamestnavatel je povinny vykonavat zrazky z jeho mzdy a on nema moznost ich priamo zastavit' ani
obmedzit. Jeho zamestnavatel je v zmysle zékona povinny vykonavat zrdZzky zo mzdy bez ohfadu
na existenciu sporu. Zalovany v 1. rade ako veritel, vy$ku dlhu sam jednostranne diktuje, a to bez
akéhokolvek odsuhlasenia suidom. Chyba akakolvek sudna kontrola spotrebitelskej zmluvy z hfadiska, Ci
tato neobsahuje neprijatelné zmluvné podmienky, ktoré by podliehali ex offo sudnej kontrole, pripadne i
zmluva obsahuje vSetky nalezitosti, ktoré vyZzadoval v tom €ase platny a u€inny zakon o spotrebitelskych
uveroch.

Zalovany v 1. rade poZiadal zamestnavatela Zalobcu o vykonavanie zraZok zo mzdy. V tejto stvislosti
Zalobca poukazal na to, Ze podfa zmluvy konecna splatnost’ Uveru nastala dia 27.02.2009. Suma
vymahana prostrednictvom zrazok zo mzdy je preml€ana v 3-roCnej premicacej dobe podla OZ.
Vykonavanim zrazok z jeho mzdy by tak dochadzalo k plneniu na premléanu pohfadavku. Jeho
zamestnavatelom je Du$an Papiak DPD, s.r.o0., Krasny Brod, ICO 51 273 284.

V dalSom Zalobca poukazal na ustanovenie § 5a ods. 1 pism. a) zakona €. 250/2007 Z.z. a v tomto
smere aj na dévodovu spravu k zakonu €. 102/2014 Z.z.



Dohoda o zrdZkach zo mzdy je su€astou uverovej zmluvy, teda nie je vo forme osobitnej listiny, preto
ju Zalobca povaZzuje za absolutne neplatnu. In&titut dohody o zrazkach zo mzdy nie je zaloZeny na
objektivhom vyhodnoteni vysky dlhu, ale na subjektivnej predstave veritela o vySke pohladavky a jej
prisludenstve. VySka pohladavky sice méze mat oporu v zmluve, ale ako uz viackrat uviedol sudny dvor,
pri zmluve so zmluvnymi podmienkami, ktoré neboli predmetom posudenia sudu alebo inej objektivne;j
institdcie, je relevantné ex offo sudne preskimanie prave z dévodu nebezpelenstva, Zze spotrebitel
zmluvné podmienky nedokaze vyhodnotit. Ani v pripade od upustenia od pouzitia dohody o zraZkach zo
mzdy, bez presného vyhlasenia veritela, nema Zalobca istotu, Ze veritel v buducnosti opatovne nevyzve
jeho zamestnavatefa na vykonavanie zrdzok zo mzdy, Zze autoritativne neustanovi vySku pohladavky
vratane spornej Casti pohfadavky. Dohoda o zraZkach zo mzdy umoZzriuje Zzalovanému v 1. rade, aby od
neho vymohol pinenia, na ktoré nema narok.

2. Spolu so Zalobou v danej pravnej veci zalobca podal aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia.
Tunaj8i sud uznesenim €.k. 6Csp/11/2025-25 zo dfia 05.03.2025 navrhu Zalobcu vyhovel a Zalovanému
v 1. rade Zalobcu uloZil povinnost' zdrzat' sa pouzitia Dohody o zraZkach zo mzdy uvedenej v Zmluve o
tvere €. XXXXXXXXXX z 28.08.2006, na vykon zrazok zo mzdy Zalobcu do pravoplatného skon&enia
konania vo veci samej o zdrzanie sa pouzitia Dohody o zraZkach zo mzdy a Zalovanému v 2. rade
ulozil povinnost' zdrzat' sa vykonavania zrazok zo mzdy Zalobcu podla Dohody o zrazkach zo mzdy
uvedenej v Zmluve o tvere &. XXXXXXXXXX z 28.08.2006. Rozhodnutie sudu nadobudlo pravoplatnost
dnia 25.03.2025. V dalSom priebehu tohto sporu Zalovany v 2. rade ako zamestnavatel Zalobcu nie je
stranou v konani, preto pévodne Zalovaného v 1. rade oznaduje uz len ako Zalovaného.

3. Zalovany s podanou Zalobou vo svojom pisomnom vyjadreni z 10.03.2025 nesuhlasil a Ziadal ju v
celom rozsahu zamietnut.

4. Sud sa oboznamil so Zalobou a jej prilohami, a to zmluvou o Uvere uzatvorenej s PoStovou bankou,
a.s., ziadostou o vykonavanie zrazok zo mzdy, pisomnym vyjadrenim Zalovaného zo dria 10.03.2025,
prednesom prav. zastupcu Zalobcu, a zistil nasledovny skutkovy stav veci:

5. Na zaklade zmluvy o Uvere zo dfia 28.08.2006 €. XXXXXXXXXX uzatvorenej medzi Zalobcom
a predchodcom Zalovaného v 1. rade, bol Zalobcovi poskytnuty uver vo vyske 30 000,- Sk, ktory sa
zaviazal splatit v 30 splatkach po 1 403,- Sk. Celkovéa vyska nakladov na poskytnuty uver bola 9 713,71
Sk, RPMN bola vo vyske 25,59 %. Splatnost prvej splatky bola dfia 27.09.2006 a kazdej dal3ej k 27.
dfiu v mesiaci.

V zmysle €lanku 3., bod 4. zmluvy podpisom tejto zmluvy zmluvné strany uzatvaraju Dohodu o zraZkach
zo mzdy podla § 551 zdkona €. 40/1964 Zb., ktora je zabezpelenim pohladavky banky vzniknutej zo
ZoU.

6. Podfa ¢lanku 3., bod 4. zmluvy klient udeluje suhlas banke na predloZenie tejto Dohody o zrazkach
zo mzdy platitelovi mzdy klienta.

7. Pravny nastupca Postovej banky, a.s. - Zalovany v 1. rade Vyzvou na vykonavanie zrazok zo mzdy zo
dria 07.02.2025 adresovanou zamestnavatelovi Zalobcu DuSan Papiak DPD, s.r.0., Krasny Brod, tohto
vyzval na vykonavanie zraZzok zo mzdy Zalobcu z titulu poskytnutia Uveru na zaklade Zmluvy o uvere
€. XXXXXXXXXX z 28.08.2006, nakolko Zalobca bol v omeskani s uhradou sumy 4 575,94 eur s tym,
Ze pohladavka je nadalej uroCena.

8. Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni zo dfia 10.03.2025 uviedol, Ze Zalobca nijako nepreukazal
nedostatok slobodnej vble, ktorej absencia by mohla mat za nasledok neplatnost pravneho ukonu,
ani v éom ma spodivat hruba nerovnovéaha v pravach a povinnostiach na jeho strane. Zalobca mal
moznost' prestudovat’ si obchodné podmienky pravneho predchodcu Zalovaného v réznych formatoch
pisma na internetovej stranke www.postovabanka.sk pred vstupom do Uverového vztahu. Dokazné
bremeno nesie Zalobca a jeho povinnostou je preukazat, Ze zmluvu, resp. Dohodu o zrazkach zo
mzdy, neuzavrel slobodne. V dalSom uviedol, Ze sa nestotozfiuje s argumentaciou zalobcu o tom, Ze
tato dohoda spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela a Zalobca nepreukazal, v om spbdsobuje nerovnovahu. Uviedol, Ze ak by Zalobca riadne a



v&as svoj zavazok plnil, tento zabezpec€ovaci institut by nebol byval vébec uplatneny. Pravny predchodca
Zalovaného si v8etky svoje zavazky vzniknuté zo zmluvy splinil riadne a v€as a od Zalobcu pozaduje
iba to, o od neho mbze po prave pozadovat. Dohoda o zrazkach zo mzdy bola slobodne a vazne
uzatvorend, a to v pisomne forme. Je to institut prava, ktory méa v prvom rade zabezpecovaci charakter
a v Ziadnom pripade nespbsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela.

Dohoda o zrazkach zo mzdy nie je nekalou zmluvnou podmienkou, nakoflko ide o zabezpec€ovaci institut
uzatvoreny v sulade s ustanoveniami Obcianskeho zakonnika a nejde o prejav nerovnovahy zmluvného
vztahu, ale uplatnenie si zdkonného zabezpec&ovacieho institutu prave pre pripad neplnenia si povinnosti
zmluvnou stranou. Ugelom zabezpe&ovacieho inétitutu je uspokojenie pohladavky aj mimo stidneho
konania a je absolutne absurdné a v rozpore so zakladnymi principmi ob&ianskeho prava, zdévodriovat
neplatnost dohody, prave jej u¢elom, ktorym je mimosudne uspokojenie pohladavky.

V dalSom uviedol, ze § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika v zneni plathom v ¢ase podpisu zmluvy,
hovori o neplatnosti podmienky. Gramatickym vykladom tohto ustanovenia je odévodneny zaver, Ze
dohoda o zrédZkach zo mzdy nie je zmluvnou podmienkou ako pravnou skuto€nostou nezavislou od
vble, s ktorou je spojeny vznik, zmena alebo zanik prava &i povinnosti, ale samostatnym dvojstrannym
pravnym vztahom, ktory zabezpecluje hlavny zavazok. Poukézal na rozhodnutie Krajského sudu v
Banskej Bystrici sp. zn. 13C0/994/2013, Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 6C/197/2014, NS CR
sp. zn. 23Cdo/1201/2009.

9. Pravny zastupca Zalobcu v ramci svojho vysluchu na pojednavani uviedol, Ze na podanej Zalobe
v celom rozsahu zotrvava a Ziada, aby sud ulozil Zalovanému povinnost zdrzat sa pouzitia dohody
o zrazkach zo mzdy uvedenej v Zmluve o Uvere €. XXXXXXXXXX z 28.08.2006. Dohoda o zrédZzkach
zo mzdy je su€astou formulérovej Uverovej zmluvy a Zalobca ani nevedel o tom, Ze spolu s Uverovou
zmluvou uzatvara aj predmetnd dohodu, nebol poudeny o nasledkoch dohody o zrédZzkach zo mzdy
a jej znenie ani nemohol ovplyvnit. Zaroven Zalovany sa predmetnou dohodou o zrazkach zo mzdy
snazi vymoct plnenie, na ktoré nema narok, i uz preto, Ze uver by mal byt posudeny ako bezuro€ny
a bezpoplatkovy, alebo preto, Ze ide o dlh davno premi€any. Poukazal aj na to, Ze dohoda je neplatna
podla § 5a ods. 1 pism. a) zak. €. 250/2007 Z. z. u¢inného od 01.05.2014, lebo prechodné a zaveretné
ustanovenia sa na § 5a nevztahuju; samotna dohoda je neplatna podla § 39 Obc&ianskeho zakonnika,
resp. jej uplatnenie by bolo v rozpore so zakonom. Zalobca poukazal na to, Ze na zaklade aplikacie
predmetnej dohody o zraZkach zo mzdy vysku dlhu stanovuje veritel, t. z. Zalovany, a je preto potrebna
ex offo sudna kontrola.

10. Zalovany sa nariadeného pojednévania nezt&astnil, svoju neudast ospravedinil podanim doruéenym
sudu diia 09.05.2025 a suhlasil s tym, aby sa pojednavalo v jeho nepritomnosti a aby sud rozhodol na
z&klade predloZenych listinnych dékazov.

11. Podla § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa kazdy spotrebitel ma pravo na
ochranu pred neprijatefnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach, ktorymi s zmluvy uzavreté
podfa Obcdianskeho zakonnika alebo Obchodného z&konnika, ako aj v8etky iné zmluvy, ktorych
charakteristickym znakom je, Ze sa uzatvaraju vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje; aj na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podla
Obcianskeho zakonnika, sa primerane pouZiju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.

Podla § 4 ods. 5 cit. zdkona predavajuci nesmie konat' v rozpore s dobrymi mravmi. Konanim v rozpore s
dobrymi mravmi sa na ucely tohto zakona rozumie najma konanie, ktoré je v rozpore so vzitymi tradiciami
a ktoré vykazuje zjavné znaky diskriminacie alebo vybocenia z pravidiel moralky uznavanej pri predaji
vyrobku a poskytovani sluzby, alebo méze privodit’ ujmu spotrebitelovi pri nedodrzani dobromyselnosti,
Cestnosti, zvyklosti a praxe, vyuziva najma omyl, lest, vyhrazku, vyraznu nerovnost’ zmluvnych stran a
porusovanie zmluvnej slobody.

Podla § 5a ods. 1 pism. a) zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela nepripustné je zabezpedenie
uspokojenia pohladavky alebo splnenie zavazku zo spotrebitelskej zmluvy dohodou o zrazkach zo mzdy
a z inych prijmov v prospech predavajuceho alebo inej osoby, iba Ze tato dohoda bola uzavreta vo forme
osobitnej listiny, spotrebitel bol poueny o désledkoch jej uzavretia a mal moznost ju odmietnut.



12. Podla § 52 ods. 1 zadkona €. 40/1964 Zb. Obgianskeho zakonnika platného a u€inného v rozhodnom
obdobi (dalej len ,, Ob&iansky zakonnik®) spotrebitelskymi zmluvami su kipna zmluva, zmluva o dielo
alebo iné odplatné zmluvy upravené v ésmej Casti tohto zakona a zmluva podfa §55, ak zmluvnymi
stranami sU na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne
ovplyvnit obsah dodavatefom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

Podla § 52 ods. 2 a 3 Obcdianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti.

Podla § 53 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zdkonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). Ustanovenie odseku 1 sa nevztahuje na predmet
plnenia alebo cenu plnenia.

Podla § 53 ods. 4 Obdianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Pravny ukon je v ustanoveni § 34 Obc&ianskeho zakonnika definovany ako prejav véle smerujuci najma
k vzniku, zmene alebo zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom
spajaju. Zakladnym predpokladom vzniku pravneho ukonu je teda existencia vble. Bez vole preto niet
ani pravneho ukonu.

Podla § 37 ods. 1 Obdianskeho zdkonnika pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

Podla § 39 Obdianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo uc¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 551 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika uspokojenie pohladavky mozno zabezpedit pisomnou
dohodou medzi veritefom a dlznikom o zrazkach zo mzdy; zrazky zo mzdy nesmu byt vacsie, nez by
boli zraZky pri vykone rozhodnutia.

13. Podla § 2 ods. 1 zakona NR SR ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,,Zakon®), na uc€ely tohto zadkona sa rozumie spotrebitelskym Uverom dolasné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odlozene;j
platby, pézicky alebo v inej pravnej forme.

Podla § 2 pism. a) a b) zakona NR SR ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a
doplneni niektorych zakonov platného a ucinného v ¢ase uzavretia Uverovej zmluvy ( dalej len ,,Zakon
o spotrebitelskych uveroch®), spotrebitelskym uverom docasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov
na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odloZenej platby, p&zicky alebo v inej pravne;j
forme zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové

naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla § 4 ods. 2 zakona o spotrebitelskych uveroch, zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem
vSeobecnych nalezitosti obsahuje najma



a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest’ aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost' uétovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuZzit,

b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom uvere vztahuje,

c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom,

e) adresu predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

f) meno a adresu spotrebitela,

g) roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezurocny
a bez poplatkov,

h) podmienky zavislé od objektivnych skuto€nosti, pri ktorych splneni mdze byt upravena roéna
percentualna miera nakladov,

i) vypocCet nakladov uvedenych v § 2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu roénej percentualne;j
miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady. Uvedie
sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo o najpresnejsi odhad.

Podla § 4 ods. 5 zakona NR SR €. 258/2001 Z. z. od spotrebitefa neméze veritel poZadovat’ urok alebo
poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere .

14. Na zaklade vykonaného dokazovania sud mal tak za preukazané, ze medzi Zalobcom a pévodnym
veritelom bola uzavreta zmluva o Uvere, teda spotrebitelska zmluva. Pre spotrebitefski zmluvu je
charakteristické, Zze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatefom, ktorym je najCastejSie
predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil dodavatel, pri¢om spotrebitel nema moznost
tieto podmienky individualne ovplyvnit. Ob¢&iansky zakonnik podrobnejsie Specifikuje vSeobecné pravidla
pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych zmlav a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia
v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su
neprijatelné a preto neplatné. Vychadza sa z toho, Ze predovsetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara
zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa o€akava, Zze vzhlfadom na jeho podnikanie a ponukany tovar a
sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, Ze dodavatel
ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi vystupuje ako zvyhodneny u€astnik zmluvného vztahu
zalozeného spotrebitelskou zmluvou. Pokial dodavatel pozaduje od spotrebitefa sankciu za poruSenie
jeho zmluvnych povinnosti a tato je v nepomere k jeho plneniu, je neplatna.

15. Je potrebné dodat, Ze spotrebitel z povahy veci v su¢asnych podmienkach Standardizacie produktov
beZnej spotreby, ako aj zmluvnych podmienok, ma iba fiktivnu moznost' ovplyvnit podstatu zmluvnych
podmienok, ktoré si mu zo strany dodavatela predloZené, priCom €asto vzhfadom na ich rozsiahlost' a
pouzitu pravnu terminolégiu neméa moznost, ¢i uz ich vobec precitat, resp. pochopit ich obsah. Ide teda
o zakonny zakaz pouzivania neprijatelnych podmienok, ktoré vyvola pravoplatné sudne rozhodnutie a
dodavatel je povinny zdrzat sa ich pouzivania. Ochrana spotrebitela sa tyka iba formularovych zmluy,
ktoré su uzatvarané na zaklade predbezne formulovaného zmluvného formulara, ktory ma dodavatefl
vopred pripraveny a ktory pouziva v dvoch alebo viacerych pripadoch, pri€om spotrebitel spravidla obsah
zmluvy nemeni.

16. Vzhfadom na charakter Zalobcom uplatfiovaného naroku je nesporné, Ze ide o tzv. ur€ovaciu zalobu
podla ustanovenia § 137 pism. c) Civilného sporového poriadku (do 30. 06. 2016 podla § 80 pism. c/
O.s.p.). Podla tohto ustanovenia mozZno Zalobou uplatnit, aby sa rozhodlo o uréeni, €i tu pravo je alebo
nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

V tomto smere sid uvadza, Ze zo samotného zakonného ustanovenia (najmd § 3 ods. 5 zakona
€. 250/2007 Z. z.) vyplyva naliehavy pravny zaujem spotrebitefa na takejto Zzalobe. Naliehavy pravny
zaujem je dany, pretoze takouto Zzalobou sa mézZe odstranit stav neistoty, v ktorom sa zalobca nachadza.
Prave Zalobca a jeho majetkova sféra je v ohrozenti, a preto Zalobca v postaveni spotrebitela ma zdkonné
pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach vyplyvajucich z ust.
§ 3 ods. 3 zakona &.250/2007 Z. z., z Coho taktieZ vyplyva naliehavy pravny zaujem na pozadovanom
rozhodnuti. Tento vyklad je v sulade s judikaturou Eurépskeho sudneho dvora, ktorej charakteristickou
Crtou je ochrana spotrebitela ako slabSej zmluvnej strany.



Prave Zalobca a jeho majetkova sféra je v ohrozeni neprimeranej vySky zrdZzok zo mzdy, ktorych
kone&nu vySku uréuje Zalovany svojim jednostrannym rozhodnutim. V konani pred sudom by mohla byt
pohfadavka vycislena v zakonnej vyske, €o sa Zalovany snaZzi touto dohodou obist, a preto je namieste
prave tato zaloba. V opa¢nom pripade Zalovany vysku svojho naroku, ktoru si takto méze sam urcovat,
nebude mat potrebu nijako revidovat.

Porovnaj rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo diia 18.11.2015sp.zn.  8Cdo/ 483/2014.

17. Dohoda o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov (§ 551 OZ) predstavuje zabezpeCovaci prostriedok
penaznej pohladavky, ktord uzatvéra veritel s dlZnikom. Intitut dohody o zréZzkach zo mzdy a z inych
prijmov sluZi jednak na zabezpelenie pohfadavky, ako aj na jej postupné uspokojenie. Dohoda o
zrazkach zo mzdy musi mat’ ex lege pisomnu formu, inak je neplatna. Obsahom dohody o zrazkach zo
mzdy je suhlas diZnika, aby platitel z jeho mzdy vykonaval zraZky vo vopred uréenej vyske a vyplacal ich
veritelovi, ktorému vznika pravo, aby po splatnosti pohladavky boli vykondvané zrazky zo mzdy diznika
a boli zamestnavatelom vyplacané.

18. Z vykonaného dokazovania jednoznacéne vyplyva, Ze dohoda o zraZkach zo mzdy bola suéastou
formularovej zmluvy, ktorej znenie bolo vopred pripravené zo strany veritela. Zalobca nemal moznost
nijakym spdsobom ovplyvnit obsah zmluvy. Opak Zalovany v konani nepreukazal. Aj podfa judikatary
Sudneho dvora EU veritel je povinny preukazat spinenie svojich predzmluvnych povinnosti poskytnutia
informacie a overenia Uverovej bonity dlZznika. Zasada efektivity je porusend, ak dékazné bremeno
nesplnenia povinnosti veritefa zataZuje spotrebitela.

19. Spotrebitelia mézu pravom oc€akavat, ze zmluvné podmienky koncipované v ramci Standardnej
typovej zmluvy ich nezavazuju, pokial su nevyhodnejSie oproti pravnej Uprave podla Obd&ianskeho
zakonnika. Ide o jednostrannu kogentnost ustanoveni Obc¢ianskeho zakonnika v zaujme vy3Sej ochrany
pri Standardnych typovych zmluvach. Ak sa neberie do Uvahy vyber programu a podpis, tak spotrebitel
takmer Ziadnym spOsobom neparticipuje na koncipovani zmluvy. D& sa preto plne pochopit pomerne
silna ochrana spotrebitelov, ktoru slovensky zakonodarca zakotvil v ust. § 54 OZ. Fakticka nerovnost
medzi dodavatelom a spotrebitelom pri vzdjomnej kontraktacii je zjavna a viaceré rozhodnutia sudneho
dvora na to poukazuju (napr. rozsudok C 168/05 Mostaza / Claro).

20. Cielom spotrebitelského prava je zvySena ochrana slab3ej strany zavazkového vztahu, ktorou
je nepochybne spotrebitel, pricom vychodiskom spotrebitelskej ochrany je postulat, podfa ktorého sa
spotrebitel ocita vo fakticky nerovhom postaveni s profesionalnym dodavatefom, a to s ohfadom na
vSetky podmienky, za ktorych dochadza ku vzniku zavazkovo-pravneho vztahu, s ohladom na vacésiu
profesionalnu skusenost dodavatela a tiez so zretefom na to, Ze dodavatel ma moznost jednostranne
stanovit zmluvné podmienky, ¢o aj v realnom Zivote uskutoCiuje, a to prostrednictvom formularovych
zmlav. Pre spotrebitelské pravne vztahy je typické, Zze spotrebitel vystupuje v pravnom vztahu s
dodavatelom ako menej informovany a neskuseny G&astnik. Uprava spotrebitelskych pravnych vztahov
je kogentnou a jej zmyslom a cielom je nepochybne vyrovnanie faktickej nerovnosti v zmluvnom vztahu
s dodavatelom.

21. Zmluvné podmienky dohodnuté v spotrebitelskej zmluve sa mézu odchylit od podmienok upravenych
v tomto zakone len v prospech spotrebitela a akakolvek dohoda v spotrebitelskej zmluve, ktora zhorSuje
postavenia spotrebitela, alebo ktorou sa vopred vzdava svojich prav, je neprijatefna, teda neplatna.
Vzhladom na vSetky relevantné skuto€nosti niet v danom pripade pochybnosti o tom, Ze zmluva uzavreta
medzi u€astnikmi konania ,Dohoda o zrazkach zo mzdy“ vzhladom na to, Ze ide o formularova zmluvu
a vzhladom na to, Ze Zalovany v priebehu konania nepreukazal, ze by predmetna dohoda mala povahu
individualne dohodnutej zmluvy, je neplanta.

22. Dohoda o zrazkach zo mzdy umoZzfiuje zamestnavatelovi Zalobcu vykonavat zrazky zo mzdy Zalobcu
bez toho, aby bola podrobena sudnemu prieskumu o tom, &i je pohlfadavka opravnena.

Predformulovany suhlas spotrebitefa, formalne dosiahnuty Standardnou zmluvnou podmienkou,
nemozno za ziadnych okolnosti povazovat za nalezity a individualny prejav vble spotrebitela s Ukonom,
na ktory sa tento vyslovne pozaduje. Vykon zréZok zo mzdy je sukromnym procesom, ktory nepodlieha
nijakej autorizacii a verifikacii primeranosti a spotrebitel mbze byt vystaveny neprimeranému konaniu



zo strany dodavatela. Podstatnym znakom dohody o zrazkach zo mzdy je pisomny suhlas diZznik
s vykonavanim zrazok z jeho mzdy. Dohodou o zrazkach zo mzdy nemozno zabezpeclit budicu
pohladavku, ako je to v tomto pripade. Je pravne irelevantné, €i Zalovany vyuzil moznost Ziadat
zamestnavatefa Zalobcu o vykon zrazok. DéleZitou skutoCnostou je existencia napadanej zmluvnej
podmienky. V prejednavanej veci vSak doslo aj k realizacii dohody o zrazkach zo mzdy.

23. Institut dohody o zrazkach zo mzdy umoZfuje obist dbleZity prvok unijného prava, a to ex offo
sudnu kontrolu zmluvnych podmienok, & nespdsobuju hrubl nerovnovahu v pravach a povinnostiach
v neprospech spotrebitela (neprijatelné zmluvné podmienky). Spotrebitelovi je nevyhnutné poskytnat
ochranu, najma ak existuje nebezpelenstvo, Ze sa v euronekonformnom procese zrazok zo mzdy,
na zaklade dohody o zrazkach zo mzdy, zabezpecuje a umozfiuje uhradit plnenie z neprijatelnych
zmluvnych podmienok bez sudnej kontroly, na ktoru skuto€nost musi brat' sud ohfad (rozsudok C-106/77
Simmenthal, rozhodnutie Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 6Co0/95/2013 zo dia 19.06.2013).

24. Uvedenie dohody o zrazkach zo mzdy do vopred naformulovanej zmluvy, ktorej obsah spotrebitel
nema moznost Ziadnym spdsobom ovplyvnit, a ktora umozfiuje fakticky svojvofne nadiktovat vySku
pohladavky za u€elom mimosudnej exekucie majetku spotrebitela, hodnoti sid ako neprijatelny a zly
umysel, ktorému za Ziadnych okolnosti nemieni poskytnut ochranu. KedZe vzhladom na vy3$Sie uvedené
ide o pravny ukon, ktory svojim obsahom a uc¢elom odporuje zakonu a obchadza ho, ide o neplatny
pravny ukon. Formulacia ,dohody*“ o zraZkach zo mzdy sa dostala objektivhe do rozporu s poZiadavkou
na poctivy obchodny styk a estni obchodnu prax. Zakonodarca priznal takémuto konaniu nielen rozpor
s imperativom dobrych mravoyv, ale priamo so zakonom.

Ni¢ nebrani judikovat dohodu ako neplatnu (§53 ods.5 OZ), hoci ma zaklad v zneni zakona. DéleZité su
okolnosti jej zakotvenia v zmluve a vyznam ostatnych zmluvnych podmienok ( bez toho, aby boli dotknuté
ustanovenia Clanku 7, nekalost zmluvnych podmienok sa hodnoti so zretefom na povahu tovaru alebo
sluzieb, na ktoré bola zmluva uzatvorena a na vSetky okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy, v dobe
uzatvorenia zmluvy a na vSetky ostatné podmienky zmluvy alebo na ind zmluvu, od ktorej zavisi; ¢l.4
smernice Rady 93/13 ES o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach).

25. Aj ked zakon nevylu€uje uzavretie dohody o zrazkach zo mzdy, tak tuto je nutné vzdy posudzovat
vo vztahu k zdkladnému pravnemu vztahu, ktorym bolo uzavretie zmluvy o Uvere. Dohoda o zrazkach
zo mzdy bola su€astou samotnej Uverovej zmluvy, to znamena, Ze Zalobca ako spotrebitel nemohol
ovplyvnit uzatvorenie tejto dohody o zraZkach zo mzdy. Ak Zalobca zmluvu o Uvere uz raz podpisal, tak
nemal moznost zabranit vykonavaniu zrédZok, pretoze na zaklade uzatvorenej dohody o zrazkach zo
mzdy mali byt zrazky vykonavané do tej doby, kym Zalovany neozndmi zamestnavatefovi, Ze su vietky
pohladavky splatené, pricom Zalobca takuto dohodu o zrazkach zo mzdy ukongit ani nemohol.

26. Aj ked institut dohody o zraZkach zo mzdy a inych prijmov bol zakonom v ase uzatvorenia zmluvy
povoleny, tak je potrebné poukazat na to, Ze pokial sa takato dohoda uzatvarala vo vztahu, kde povinnou
osobou bol spotrebitel, ide o dojednanie, ktoré svojou podstatou obchadzalo sudnu ochranu spotrebitela,
pretoZe vyluCovalo zo sudneho prieskumu uplatfiovanu pohladavku voci spotrebitelovi.

27. Dohoda o zraZkach zo mzdy a z inych prijmov uzatvorena so spotrebiteflom, ak ma byt pravom
akceptovatelna ako prejav zmluvnej autonémie, teda musi byt vysledkom slobodnej véle oboch
zmluvnych stran. Slobodna véla vyZzaduje informéciu o tom, o uzatvorenie konkrétneho pravneho ukonu
znamena. Vyslovne to zakonodarca vyjadril v zdkone €. 102/2014 Z.z. novelizujucom zakon &. 250/2007
Z.z. o ochrane spotrebitela, konkrétne v jeho § 5a, ked' s uc€innost'ou od 01.05.2014 priamou normativnou
Upravou nepripustil zabezpec&enie uspokojenia pohladavky alebo splnenie zavazku zo spotrebitelskej
zmluvy dohodou o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov v prospech predavajuceho alebo inej osoby, s
vynimkou pripadu jej uzavretia vo forme osobitnej listiny, ak spotrebitel bol pouéeny o désledkoch jej
uzavretia a mal moznost ju odmietnut. Aj z dévodovej spravy k tejto zmene vyplyva, Ze zakonodarcu
k tejto zmene viedlo zistenie, Ze vSeobecna Uprava v Obgianskom zakonniku nevyZadujuca schvalenie
sudom, kde stadi iba jednostranny Ukon zo strany predavajuceho, vytvara vyrazni nerovnovahu medzi
postavenim zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, preto je potrebné tuto nerovnovahu korigovat.

28. Sud poukazuje na to, Ze aj Komisia na posudzovanie podmienok v spotrebitelskych zmluvach a
nekalych obchodnych praktik predavajucich pri Ministerstve spravodlivosti Slovenskej republiky dospela



k zaveru, Ze dohoda o zraZzkach zo mzdy uzatvorena podfa ustanovenia § 551 Obcianskeho zakonnika
je zmluvnou podmienkou spdsobujucou hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech
spotrebitela a je v rozpore s ust. § 53 Obcianskeho zakonnika, kedZe spotrebitel je uz v ¢ase vzniku
pravneho vztahu nateny uzatvorit’ predloZenu dohodu o zréZkach zo mzdy.

29. Sud vzhfadom na vy38ie uvedené dospel k zdveru, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy, uzatvorena
medzi pévodnym veritelom a Zalobcom priamo v zmluve o Uvere, je jednak neprijatefnou zmluvnou
podmienkou, ale tieZ neplatnym zmluvnym dojednanim pre rozpor so zakonom. Zalobu podanu
Zalobcom povazuje za vhodny prostriedok ochrany jeho prav ako spotrebitela, a preto Zalobe vyhovel.

30. Pokial ide o samotné vyjadrenie petitu vo forme zdrzania sa konania, na ktoré by pri pravne
bezvadnom pravnom stave mal Zalovany nepochybne pravo, sud uvadza, Zze zdrzovaci narok ma
preventivhu povahu, pretoze smeruje ako proti zavadnému konaniu, ktoré rusitel uz zapocal a dosiafl
v flom pokracuje, tak aj proti konaniu, u ktorého vzhladom k jeho sustavnosti hrozi, Ze v fiom bude
pokraCovat. Zdrzovacim narokom, ktory vo v8eobecnosti smeruje do budidcna, ma byt zabranené
nielen v pokracovani protipravneho stavu, ale i v opakovani protipravneho konania, ktoré bolo jeho
pricinou. Zdrzovacim narokom sa poskodeny brani proti tomu, aby sa konanie, ktorym su poskodzované
jeho prava, opakovalo, alebo aby bolo pokradované v konani, ktoré predstavuje zasah do jeho
prav. Extenzivnym vykladom mozno dojst k zaveru, Ze zdrZzovacim petitom sa mozno domahat' aj
odstranenia uz existujuceho a pretrvavajuceho zavadného stavu. Tak je tomu aj v prejednavanej veci.
Je nepochybné, Zze dohoda o zraZkach zo mzdy bola uz predlozena zamestnavatelovi Zalobcu. To
znamena, ze zdrzovaci petit uz v tomto pripade funkciu preventivnu neméze mat (predloZenie dohody o
zrazkach zo mzdy je jednorazovym aktom), ale mdze mat funkciu odstranenia zavadného stavu, kedze
na zaklade pravoplatného rozsudku bude Zalovany povinny zdrZzat sa dalSieho vyZadovania zraZzok zo
mzdy, ktoré by mal vykonavat zamestnavatel Zalobcu, a teda bude mu povinny oznamit, ze dalSie zrazky
zo mzdy vykonavat nemozno. Pokial by tak neurobil, bude zodpovedat za Skodu tym spésobenu. Aj na
zaklade vysSie uvedeného ma sud za to, Zze bolo dévodné Zalobe vyhoviet.

Sud poukazuje na obdobny pravny nazor vysloveny v rozhodnuti Krajského sudu v PreSove sp. zn.
4Co0/124/2016 zo dha 25.04.2017, sp. zn. 3C0/160/2016 zo dfia 06.12.2016, Okresného sudu PreSov sp.
zn. 9Csp/198/2016 zo dfia 20.04.2017, sp. zn. 12C/458/2015 zo dria 13.04.2017, sp. zn. 25C/36/2015
zo diia 28.09.2015, Okresného sudu TrebiSov sp. zn. 15Csp/258/2016 zo dina 05.04.2017, Okresného
sudu Svidnik sp. zn. 5C/92/2015 zo dfia 10.06.2016.

31. UZ len na zaver sud dodava, Ze s nepriamou retroaktivitou ust. § 5a ods. 1 pism. a) zak. ¢. 250/2007
Z.z.by sa sud zaoberal len v pripade, ak by povazoval dohodu o zraZkach zo mzdy za platny dvojstranny
pravny ukon a bolo by potrebné vyhodnotit, i méze byt uplatfiovana, vzhfadom na ust. § 5a u€inného
od 1. 5. 2014.

KedZe sud posudil dohodu ako neprijatelnt a teda neplatnd zmluvni podmienku a tiez tak, Ze ide
o neplatné zmluvné dojednanie pre rozpor so zadkonom, nebolo potrebné riesit nepravu retroaktivitu ust.
§ 5a ods. 1 pism. a) zak. €. 250/2007 Z. z..

Judikatura sudov, vratane eurépskeho sudu nevyZaduje, aby na kazdy argument strany (U¢astnika) bola
dana odpoved v odbévodneni rozhodnutia.

Sud sa nezaoberal ani namietkou premi¢ania vymahanej pohladavky, lebo by bolo potrebné zistovat,
¢i nedoSlo k vyhlaseniu predCasnej splatnosti Uveru a kedy zacCala plynat subjektivna premi€acia
lehota, lebo by bolo potrebné posudit’ aj samotnu platnost’ zosplatnenia dlhu. K tomu by bolo potrebné
zabezpecit' dalSie listinné dbkazy, o bolo nehospodarne, vzhladom na to, Ze sud Zalobe vyhovel
a zalovanému uloZil povinnost zdrZzat sa pouzitia dohody o zraZkach zo mzdy, bez ohfadu na to, &i
vymahana pohladavka je preml€¢ana alebo nie. Ani samotné preukazanie premli€ania pohladavky by na
vysledku sporu ni¢ nezmenilo.

32. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.



V danom pripade sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel, a preto Zzalobcovi vo vztahu k Zalovanému priznal
nahradu trov konania v celom rozsahu. O vy3ke trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



