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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo sudkyriou Mgr. Ivetou Bebejovou vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta:
A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipené opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny
Namestovo, dieta rodi€ov - matka: C. B., D. E., nar. XX.XX.XXXX, s trvalym pobytom F., G. XXX/XX,
matka pravne zastupena: JUDr. Anton Tabacak, Ph.D., advokat so sidlom Oravsky Biely Potok, Hlavna
82, ICO: 42221919 a otec: H. B., nar. XX.XX.XXXX, s trvalym pobytom D., F. G. I. J., K. XXXX/X, otec
pravne zastupeny: JUDr. Sarka Sameliakova, advokatka so sidlom Namestovo, Hviezdoslavova 45,
ICO: 42218501, v konani o navrhu matky na zmenu Upravy styku a zvy$enie vyzivného a o navrhu otca
na zmenu Upravy rodi€ovskych prav a povinnosti, takto

rozhodol:

I.Sud schvaluje dohodu rodi¢ov o zvySeni vyzivhého uzavretd na pojednavani dfia 27.05.2025
v tomto zneni:

Otec H. B. sa zavazuje platit na vyzivu mal. A. B., nar. XX XX.XXXX sumu 190,- eur mesacne, vzdy do
kazdého 15. diha v mesiaci vopred k rukam matky mal. dietata pocnuc od 25.09.2024.

Zameskané vyzivné na mal. A. za obdobie od 25.09.2024 do uzavretia tejto rodiCovskej dohody vo vyske
900,- eur sa otec zavazuje uhradit k rukam matky v lehote do 31.05.2025.

. Tymsa meni rozsudok Okresného sudu Namestovo €.k. 5P/7/2016 zo dfia 22.02.2017 v Casti
o Uprave vyzivného.

lll. Sad konanie o navrhu matky na zmenu Upravy styku a o vzajomnou navrhu otca na zmenu Upravy
rodiCovskych prava povinnostik mal. A. zastavuje.

IV.Sad uklada mal. A.B., nar. XX.XX.XXXX arodicom H. B. a C. B. povinnost podrobit sa odbornému
poradenstvu a psychologickej terapii u klinickej psychologi¢ky PhDr. Olgy Filkovej, 027
43 Nizna, Zavodna 480, a to na obdobie 6 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku, a to za ucelom
diagnostiky maloletého a poskytnutia potrebnych terapii, a na zlepSenie komunikacie medzi rodi¢mi.

V. Ziaden z Ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Vo veci bol diia 27.05.2025 vyhlaseny rozsudok za pritomnosti v8etkych ucastnikov konania, ktori sa po
vyhlaseni rozsudku vzdali prava podat’ proti nemu odvolanie. Preto tento rozsudok s poukazom na § 221
pism. a/ Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) v spojeni s § 2 ods. 1 Civilného mimosporového
poriadku (dalej len ,CMP“) neobsahuje odévodnenie.



Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia pisomne na Okresny sud
Namestovo (§ 355 ods. 1 v spojeni s § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1, 2 CSP
(ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, jeho podpisania a uvedenia
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbZe sa osoba
opravnend z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona - zakon €. 233/1995 Z. z. v zneni neskorSich zmien.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, mdze opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. 1 CMP). Na vykon rozhodnutia vo veciach maloletych
je miestne prislusny sud, v obvode ktorého ma malolety bydlisko uréené dohodou rodi€ov alebo inym
zakonnym spdsobom (§ 371 ods. 1 CMP). Podla tejto €asti sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym
bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefazna povinnost' vo vztahu
k maloletému.

Rozsudky o vyzivnom su vykonatelné doruc¢enim (§ 44 CMP).

Ugastnici konania sa po vyhlaseni rozsudku vzdali prava podat odvolanie vogi véetkym vyhlasenym
vyrokom tohto rozsudku.



