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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Stanislavskej a sudcov
JUDr. Ladislava Révesa a Mgr. Stanislava Kovaca, v trestnej veci obzalovaného A. B., nar. XX. XX. XXXX
v C., pre precin podvodu spolupacha-telstvom podla § 20 k §221 ods.1 Trestného zakona, na verejnom
zasadnuti konanom dna 27. maja 2025 v Trnave prejednal odvolanie obZalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Galanta zo dina 02.12.2024 sp. zn. 1T/92/2020-541, a takto

rozhodol:

I. Podla § 321 ods. 1 pism. €) Trestného poriadku zr u $ u j e sa napadnuty rozsudok vo vyroku o treste.
II. Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku sa

obzalovanému A. B., nar. XX XX.XXXX v C., bytom C., D. E. E. XXXX/XX, t. €. vo vykone trestu odriatia
slobody UVTOS Leopoldov,
podla § 44 a § 43 Trestného zakona upusta od ulozenia dalSieho trestu.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupnia rozhodol tak, Zze podfa § 41 ods. 3 Tr. zak. zrusil vyrok
o vine a treste rozsudku Okresného sudu Nitra sp. zn. To-1T 87/2020 zo dria 20.03.2024, pravoplatny
05.04.2024, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad a obZalovaného
A. B. uznal za vinného, Ze

l.

dnia 03. septembra 2018 v Case 0 18.47 hod. na presne nezistenom mieste prostrednictvom mobilného
Cisla XXXX XXX XXX registrovaného u slovenského mobilného operatora 4KA na meno B. A, trvale
bytom C., E. E. XXXX/XX, €. OP F. XXX XXX, a prostrednictvom internetovej stranky G. <H.>, uverejnil
inzerat Cislo 89500490 z neznameho zariadenia s IP adresou XXX. XXX.XX. XXX a portom: XXXXX, na
predaj mobilného telefénu znatky SAMSUNG GALAXY, S8 za predajni sumu 300,- Eur, na ktory inzerat
dnia 04.09.2018 v Case okolo 13.00 hod. reagoval A. |. a po telefonickej dohode s obvinenou J. B. (t.€.
nebohad), ktora vystupovala ako udajna pracovni¢ka predajne Datard v meste Martin, a dohodla sa na
podmienkach kupy a doru€enia predmetného mobilného telefénu, A. I. vykonal urgentny bezhotovostny
prevod vo vysSke 300,- Eur, za poplatok vo vySke 8,- Eur na detské konto &islo uctu IBAN: J. XXXX
XXXX XXXX XXXX XXXX, vedeného v spoloénosti C. K., L., patriacemu subjektu s nazvom M. N.
B., zriadeného a otvoreného dfia 27.06.2018 zédkonnym zastupcom, obvinenou J. B., ktora je zaroven
jedinym majitefom uctu, disponentom, kuriérom a vkladatelom, s tym, Ze po obdrzani uvedenej sumy,
bude zaslany poskodenému predmetny mobilny telefén prostrednictvom kuriéra na adresu trvalého
bydliska, o v8ak obvineni neucinili, ani finan&nu hotovost' nevratili spat, nekomunikovali ¢im svojim
konanim spdsobili poSkodenému A. I., trvale bytom H. O. XXX 8kodu vo vySke 308,- Eur,

Il.



vystupujuc pod menom ,P.“ s kontaktnym telefénnym &islom XXXX XXX XXX, ktoré zverejnil v inzerate
na internetovej stranke G., spolo¢ne s doposial nezistenou osobou Zenského pohlavia, pod zamienkou
predaja 3 kusov mobilnych telefénov zn. HUAWEI P20 PRO spolo¢ne vylakali od N. I., nar. XX. XX.XXXX,
prechodne bytom I. XXX, celkovd sumu vo vyske 1.020,- Eur tak, Ze po tom, ako N. I. telefonicky
komunikovala s doposial nezistenou osobou zZenského pohlavia, ktora sa predstavila ako P., dnha
30.09.2018 v I. prostrednictvom telefonnych Cisiel XXXX/XXXXXX, XXXX/ XXX XXX a XXXX/XXXXXX,
ktoré boli zverejnené v inzerate na internetovej stranke G.. sa s touto osobou dohodla na kipe uvedenych
mobilnych telefénov s tym, Ze po zaplateni kipnej ceny si tieto méze vyzdvihnat v pobocke predajne
Alza v Martine, pricom za ne prostrednictvom internetbankingu v |. zaplatila sumu 1.020,- Eur diia
30.09.2018 prevodom z bankového uUc&tu jej otca Q. I. na bankovy ucet ,J. XXXX XXXX XXXX XXXX
XXXX* v dvoch platbach a to najskdr v sume 720,- Eur a nasledne v sume 300,- Eur, tieto finanéné
prostriedky obZalovany A. B. z uc¢tu vybral a pouzil pre svoju potrebu, pri¢om obZalovany, spolu s
doposial' nezistenou osobou Zenského pohlavia nemali v umysle predat mobilné telefény tak, ako do
deklarovali v inzerate a nan nadvazujucich telefonickych rozhovoroch, ¢im poskodenému Q. I., nar.
XX XX XXXX, bytom R. XX, spbésobili celkovu $kodu vo vyske 1.020,- Eur,

Za to mu okresny sud uloZil :

,» Podla § 221 ods. 1, § 36 pism. I/, § 37 pism. m/, § 38 ods. 2, § 41 ods. 3 Tr. zak. spolocny trest odriatia
slobody vo vymere 1 (jedného) mesiaca.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. sa pre vykon trestu odfiatia slobody zaraduje do Ustavu na vykon
trestu so strednym stupriom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sa uklada obzalovanému A. B. uhradit spésobenu Skodu poskodenym A.
., nar. XX XX XXXX, bytom H. XXX vo vyske 308,- Eur a poSkodenému Q. I., nar. XX XX.XXXX v S.,
trvale bytom R. XX vo vyske 1.020,- Eur .“

Prvostupriovy sud odovodnil napadnuty rozsudok v rozsahu &. I. 541-543 spisu.

Po vyhlaseni napadnutého rozsudku obhajca obzalovaného podal odvolanie ( €.1.536 spisu). Prokurator
pritomny na hlavnhom pojednavani sa vzdal prava na podanie odvolania. ObZalovany prostrednictvom
obhajcu pisomne odévodnil zahlasené odvolanie podanim zo dna 16.01.2025 (E.I. 549 spisu),
doruc¢enym okresnému sudu dfia 17.01.2025 ( €.1.549 spisu).

Obzalovany prostrednictvom obhajcu v pisomnom odévodneni odvolania ( €.1.549) uviedol, Ze ku skutku ,
ktory mu bol kladeny za vinu sa v priebehu konania priznal, skutok nespochybriuje. Nesuhlasi s tym,
Ze v danom pripade ide o pokracovaci precin podvodu splupachatefstvom podra § 20 k §221 ods.1 Tr.
zakona ucginného v &ase vyhlasenia rozsudku vo vztahu ku skutku, za ktory bol pravoplatne odsudeny
dfia 05.04.2024 Okresnym sudom Nitra sp.zn.To-1T/87/2020. Ma za to, ze v danom pripade okresny sud
nepostupoval spravne, ked tieto dva skutky posudzoval ako Ciastkové utoky, nakolko podfa obZaloby
v konani 1T/92/2020 mal svojim konani spdsobit $kodu vo vySke 308 Eur. V danom pripade vzhlfadom
na ustanovenie §221 a § 125 ods.1 Trestného zédkona nepdjde o trestny &in a mal byt spod skutku
oslobodeny alebo mala byt vec postupena podla § 280 ods.2Tr.por.

V zavere navrhol odvolaciemu sudu, aby napadnuty rozsudok zrus$il a nasledne rozhodol sam vo veci
tak, ze obzalovaného spod obzaloby oslobodi podla ustanovenia § 322 Tr .por. alt. aby vec postupil
v zmysle ustanovenia § 320 ods.1 pism. a) Tr. por.

K odvolaniu obZalovaného sa prokurator napriek pisomnej vyzve okresného sudu doru¢enej mu dha
05.02.2025 pisomne nevyjadril.
Konanie na odvolacom sude:

Podla § 315 Trestného poriadku o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud,
v ktorého obvode ma sidlo okresny sud, ktory rozhodoval v prvom stupni; o odvolani proti rozsudku
sudu podla § 16 ods. 2 rozhoduje Krajsky sud v Trengine. O odvolani proti rozsudku Specializovaného
trestného sudu rozhoduje najvyssi sud.

Podla § 316 Trestné poriadku



(1) Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spat alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je pripustné.

(2) Ako oneskorené nemoZze byt zamietnuté odvolanie, ktoré opravnena osoba podala oneskorene len
preto, Ze sa riadila nespravnym poucéenim sudu.

(3) Odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého stupria, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Ze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci iSlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 317 Trestného poriadku:

(1) Ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo nezrudi rozsudok podfa § 316 ods.
3, preskuma zakonnost' a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim
vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

(2) Ak bolo podané odvolanie v prospech obZalovaného proti vyroku, ktorym bol uznany za vinného, a
odvolaci sud tento vyrok nezru8uje, preskima v celom rozsahu aj zakonnost’ a odévodnenost’ vyroku o
treste a dalSich vyrokov, ktoré maju vo vyroku o vine svoj podklad.

(3) Ak bola odvolanim napadnuta ¢ast rozsudku tykajuca sa len niektorej z viacerych oséb, o ktorych
bolo rozhodnuté tym istym rozsudkom, preskima odvolaci sud podla odseku 1 len tu ¢ast rozsudku a
predchadzajuceho konania, ktora sa tyka tejto osoby.

Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud podla § 315 Trestného poriadku preskumal napadnuty rozsudok
v zmysle § 316 Trestného poriadku a zistil, Ze nie je dévod na zamietnutie odvolania v zmysle § 316 ods.
1 Trestného poriadku, ani na zru$enie napadnutého rozsudku podfa § 316 ods. 3 Trestného poriadku.
Odvolanie podal obzZalovany prostrednictvom svojho obhajcu ako opravnenej osoby v zakonnej lehote
a proti vyroku o treste, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny. Podfa § 317 ods. 1
Trestného poriadku odvolaci sud preskumal zakonnost’ a odévodnenost napadnutého vyroku rozsudku
a dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného je dovodné ale z inych dévodov ako uviedol v pisomnom
odbvodneni odvolania.

Krajsky sud vo veci vykonal verejné zasadnutie prostrednictvom videokonferenéného zariadenia podla §
61b ods. 1 Trestného poriadku za pritomnosti prokuratorky krajskej prokuratury, obhajcu obZalovaného
JUDr- Rudolfa Blazseka a obzalovaného A. B.. ObzZalovany bol o termine verejného zasadnutia riadne
upovedomeny dfia 23.04.2025, obhajca prevzal upovedomenie dfia 23.04.2025, teda bola u nich
splnena lehota 5 dni v zmysle ustanovenia § 61b ods.1Trestného poriadku.

Prokurator pritomny na verejnom zasadnuti v kone€nom navrhu uviedol, Ze odvolanie obzalovaného
navrhujeme podfa § 319 Trestného poriadku ako nedévodné zamietnut.

Obhajca obzalovaného sa v koneénom navrhu pridrziaval pisomne podaného odvola-nia.
Obzalovany A. B. bol bez vyjadrenia.

Preskiumanim napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré jeho vydaniu predchadzalo, odvolaci sud,
zhodne ako sud prvého stupnia zistil, Ze:

- prokurator Okresnej prokuratury Galanta podal dria 10.08.2020 pod ¢&islom 2 Pv 396/2018 podla § 234
ods. 1 Trestného poriadku obZalobu na A. B. a J. B. pre precin podvodu spolupachatelstvom podfla §
20 k § 221 ods. 1 Trestného zakona,

- Okresny sud Galanta dia 02.11.2020 pod €.k.1T/92/2020 vydal trestny rozkaz proti ktorému podali
obvineni v zakonom stanovenej lehote odpor

- trestné stihanie proti obZalovanej J. B. bolo podla § 290 ods.1 Tr. poriadku s poukazom na ust. § 281
ods.1 Tr. por. zastavené pre nepripustnost podfa § 9 ods.1 pism. d) Tr. poriadku nakolko obZalovana
dfia XX XX XXXX zomrela.

- okresny sud nariadil hlavné pojednavanie na deh 12.07.2023, na ktorom vykonal dokazovanie
vysluchom obzalovaného A. B. ( &..450-451 spisu), ktory sa k spachaniu skutku priznal, precital
uplatnenie naroku spdsobenej 3kody poskodeného A. I. (&.1.450 spisu), oboznamil trestny spis
Okresného sudu Nitra sp.zn.To-1T/87/2020 z neho uznesenie o0 vzneseni obvinenia, rozsudok zo dria
20.03.2024, relacie na obzalovaného



Z pripojeného spisu Okresného sudu Nitra sp.zn.To-1T/87/2027 vyplyva, Ze uznesenim vySetrovatefa PZ
zodfa 14.03.2019 CVS:ORP-59/VYS-TO-2019 bolo A. B. vznesené obvinenie pre preéin podvodu podfa
§ 221 ods.1 Trestného zakona. Okresna prokuratira Topof€any podala dia 21.02.2019 na Okresny sud
Topol€any obzalobu na A. B.. ObZalovany na hlavnom pojednavani podfa § 257 ods.1 pism. b) Trestného
poriadku urobil vyhlasenie, Ze ,,je vinny“ a olutoval svoje konanie. Rozsudkom zo dha 20.03.2024
€.k.To-1T/87/2020-766 bol A. B. uznany za vinného z precinu podvodu podfa § 20.03.2024 na tom
skutkovom zaklade, Ze

vystupujuc pod menom ,P.“ s kontaktnym telefénnym &islom XXXX XXX XXX, ktoré zverejnil v inzerate
na internetovej stranke G., spolo¢ne s doposial nezistenou osobou Zenského pohlavia, pod zamienkou
predaja 3 kusov mobilnych telefénov zn. HUAWEI P20 PRO spolo&ne vylakali od N. I., nar. XX. XX.XXXX,
prechodne bytom I. XXX, celkovd sumu vo vyske 1.020,- Eur tak, Ze po tom, ako N. I. telefonicky
komunikovala s doposial nezistenou osobou zZenského pohlavia, ktora sa predstavila ako P., dna
30.09.2018 v I. prostrednictvom telefonnych Cisiel XXXX/XXXXXX, XXXX/ XXX XXX a XXXX/XXXXXX,
ktoré boli zverejnené v inzerate na internetovej stranke G.. sa s touto osobou dohodla na kipe uvedenych
mobilnych telefénov s tym, Ze po zaplateni kipnej ceny si tieto méze vyzdvihnat v pobocke predajne
Alza v Martine, pricom za ne prostrednictvom internetbankingu v |. zaplatila sumu 1.020,- Eur diia
30.09.2018 prevodom z bankového uctu jej otca Q. I. na bankovy ucet ,J. XXXX XXXX XXXX XXXX
XXXX* v dvoch platbach a to najskdr v sume 720,- Eur a nasledne v sume 300,- Eur, tieto finanéné
prostriedky obZalovany A. B. z uc¢tu vybral a pouzil pre svoju potrebu, pri¢om obZalovany, spolu s
doposial' nezistenou osobou Zzenského pohlavia nemali v umysle predat mobilné telefény tak, ako do
deklarovali v inzerate a nan nadvazujucich telefonickych rozhovoroch, ¢im poskodenému Q. I., nar.
XX XX XXXX, bytom R. XX, spbdsobili celkovi Skodu vo vyske 1.020,- Eur.

Okresny sud ,, Podla § 44 Trestného poriadku upusta od uloZenia suhrnného trestu obZalovanému,
pretoZze spolony suhrnny trest ulozeny obZalovanému rozsudkom Okresného sudu Bratislava
IV sp.zn.3T/14/2020 zo dha 03.03.2022 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Bratislava
sp.zn.1To/70/2022 zo diia 04.10.2023, pravoplatného dna 04.10.2023 vo vymere 6 ( Sest) rokov 6
( 8est) mesiacov nepodmienecne, so zaradenim na vykon trestu odniatia slobody do Ustavu so strednym
stupfiom straZenia poklada na ochranu spolonosti a napravu pachatela za dostatoény.

Podla § 287 ods.1 Trestného poriadku obZalovanému uklada, aby podkodenému Q. 1., nar. XX. XX.XXXX
v S,, trvale bytom R. XX, nahradil spésobenu Skodu v sume 1020,-Eur.

K osobe obzalovaného

Z registra trestov obZalovaného vyplyva, Ze ma v fiom 30 zdznamov vaésinou pre majet-kovu trestnu
Cinnost ale aj pre nasilnu trestnu €innost.

Z lustracie v ZVJS ( Zboru vazenskej a justi¢nej straze SR) vyplyva, Ze obZalovany vykonava postupne
ulozené tresty :

- od 11.11.2022 do 11.11.2024 trest uloZzeny Okresnym sudom Trnava sp.zn.0T/230/2022 zo dfia
14.11.2022 pre precin nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods.1, ods.2 pism. a) Tr. zak.

-0d 11.1.2024 do 30.03.2029 trest uloZzeny Okresnym sudom Bratislava IV. sp.zn.BA-3T/14/2020 zo dna
03.03.2022 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Bratislava zo dria 04.10.2023 sp.zn.1To/70/2022 pre
Zlo€in podvodu spolupachatelstvom podla 20 k § 221 ods.1, ods.3 pism. c) Tr. zakona

- od 30.03.2029 do 30.01.2037 trest uloZzeny Okresnym sudom Trnava sp.zn.6T/12/2017 zo dna
25.10.2024 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Trnava zo dfia 04.03.2025 sp.zn.6To/18/2025 pre
zlo€in lupeze spolupachatelstvom podla § 20 k §188 ods.1, ods.2 pism. c) Trestného zakona

V Centrélnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov MR SR ma 13 zaznamov pre priestupky na
Useku cestnej dopravy, proti obgianskemu spolunazivaniu a proti majetku.

Odvolaci sud konstatuje, Ze okresny sud nepochybil pri postupe v konani, ktorym dokazoval skuto&nosti
potrebné na ukladanie sankcie. V tomto smere vykonal na hlavhom pojednavani dostato¢ne rozsiahle
dokazovanie, spravne vyhodnotil osobu obZalovaného, jeho povest a dalSie skuto€nosti potrebné pre
ulozenie spravodlivého a zakonného trestu.



V oddvodneni napadnutého rozsudku okresny sud v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Trestného
poriadku dostato€ne uviedol, ktoré skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré dokazy oprel skutkové zistenia
a akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov. Odvolaci sud sa bez vyhrad s tymto
odbévodnenim stotoZriuje a odkazuje nan.

V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na to, Ze v dvojindtanénom sudnom konani rozhodnutia sudu
prvého a druhého stupria tvoria jednotu a v pripade ak sa odvolaci sud stotozni s ivahami sudu niZSieho
stupfia a tieto povazuje za zakonné a spravne nie je potrebné, aby tieto opakoval vo svojom rozhodnuti,
ale staci, aby na tieto len struéne poukazal (vid. uznesenie NS SR sp. zn. 2Tdo/2/2018 z 23.01.2018).

Z vykonaného dokazovania mal aj krajsky sud, rovnako ako prvostupriovy sud, za preukazané, Ze
u obzalovaného A. B. existovala jedna polah&ujuca okolnost’ podfa § 36 pism. I) Trestného zakona,
kedZe sa priznal k spachaniu trestného ¢&inu a trestny €in Uprimne olutoval a jednu pritazujucu
okolnost podfa § 37 pism. m) Trestného zakona, Ze uz bol za trestny &in odsudeny.

Podla § 221 ods. 1 Trestného zakona ucinného od 06.08.2024, kto na 8kodu cudzieho majetku seba
alebo iného obohati tym, Ze uvedie niekoho do omylu alebo vyuZije niei omyl, a spdsobi tak na cudzom
majetku malu Skodu, potresta sa odfiatim slobody aZz na dva roky.

Podla § 41 ods.3) Trestného zakona, ak sud odsudzuje pachatela za dalSi Ciastkovy utok, ktory
tvori su€ast pokraCovacieho trestného €inu, za ktorého iny &iastkovy Utok bol sudom prvého stupnia
vyhlaseny odsudzujuci rozsudok, ktory uz nadobudol pravoplatnost, zrusi v rozsudku skorsi vyrok o vine
o pokratovacom trestnom €ine a trestnych €inoch spachanych s nim v jedno€innom subehu, cely vyrok
o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad. Sud pri viazanosti
skutkovymi zisteniami v zruSenom rozsudku znova rozhodne o vine za pokracovaci trestny &in vratane
nového Ciastkového utoku, pripadne za trestné Ciny spachané s nim v jednodinnom subehu, ako aj
o spoloénom treste za pokraCovaci trestny €in, ktory nesmie byt miernej8i nez trest uloZeny skor$im
rozsudkom. Sud pripadne rozhodne tieZ o nadvazujucich vyrokoch, ktoré maju podklad vo vyroku o vine.
Ak je ukladany trest za viac trestnych €inov, ustanovenia odsekov 1 a 2, § 42 a § 43 sa pouZiju primerane.

Podla § 122 ods.10) Trestného zakona za pokraCovaci trestny €in sa povazuje, ak pachatel pokracoval
v pachani toho istého trestného €inu. Trestnost’ vSetkych Ciastkovych Utokov sa posudzuje ako jeden
trestny €in, ak vSetky Ciastkové Utoky toho istého pachatefa spaja objektivna suvislost v Ease, spbsobe
ich pachania a v predmete Utoku, ako aj subjektivna suvislost, najma jednotiaci zamer pachatela spachat’
uvedeny trestny Cin.

Podla § 122 ods.13) Trestného zakona ak obvineny pokraguje v konani, pre ktoré je stihany, aj po
oznameni vznesenia obvinenia, posudzuje sa také konanie od tohto procesného uUkonu ako novy
skutok; to neplati, ak ide o trestny &in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207. V takom pripade ide o
pokraCovanie konania az do doby, kym je vyhlaseny rozsudok sudu prvého stupiia alebo pokial sa sud
druhého stupfia neodobral na zavere¢nu poradu.

Podla § 125 ods.1) Trestného zdkona Skodou malou sa rozumie Skoda prevySujuca sumu 700 eur.
Skodou va&sou sa rozumie $koda prevysujica sumu 20 000 eur. Znaénou $kodou sa rozumie $koda
prevysujica sumu 250 000 eur. Skodou velkého rozsahu sa rozumie $koda prevysujica sumu 650 000
eur. Tieto hladiska sa pouziju rovnako na uréenie vysky prospechu, hodnoty veci a rozsahu €inu.
Pokracovaci trestny €in je Specificky tym, Ze sa sklada z viacerych Ciastkovych utokov z ktorych kazdy
jeden napifia skutkovl podstatu toho istého trestného ¢&inu. Jednotlivé giastkové utoky musia spajat
objektivna a subjektivna suvislost § 122 ods. 10 Trestného zakona.

Objektivna suvislost spodiva:

- v Case spachania jednotlivych Ciastkovych utokov,

- v spOsobe ich spachania,

- v predmete jednotlivych Ciastkovych utokov.

Subjektivna suvislost spo€iva v postupnom uskutoriovani jednotného zameru, ktory pachatel musi mat
uz na zaCiatku tzn. uz pri prvom Ciastkovom utoku, pretozZe jediny trestny €in musi vyplyvat z jednej
vble pachatela.

Z hladiska hmotného prava sa pokraCovaci trestny ¢in povaZuje za jeden skutok a jediny trestny cin.
Z hladiska procesného podla § 10 ods. 15 Trestného poriadku skutkom sa rozumie aj Ciastkovy utok
pokraCovacieho trestného &inu, ak nie je vyslovne ustanovené inak. Preto plati, Ze ak sa nepreukaze



niektory z viacerych Ciastkovych utokov pokraCovacieho trestného €inu sud pachatela oslobodi spod
obzaloby, len pre tento nepreukazany diastkovy utok s ohfadom ostatnych uzna vinu, ¢o vSak neplati
pre prejednavany pripad.

Trestnost’ vSetkych Ciastkovych Gtokov sa posudzuje ako jeden trestny ¢in, uvedena v druhej vete §
122 ods. 10 Trestného zakona ¢o znamena, Ze sa hodnota vySky spdsobenej Skody alebo ziskaného
prospech pre jednotlivych Ciastkovych utokov na u&el posudenia pravnej kvalifikacie spoc€itava, tzn. Ze
v predmetnej veci sa spocitava Skoda spbsobena za prejednavany skutok vo vyske 308,- eur spolu
so Skodou spbdsobenou uvedenom v rozsudku Okresného sudu Nitra sp. zn. To-1T/87/2020 zo dna
20.03.2024, ktora je vo vySke 1020,- eur, tzn. Ze celkove bola spdsobena konanim obzalovaného Skoda
vo vysSke 1328,- eur. V zmysle ustanovenia § 125 ods. 1 Trestného zakona ucinného od 06.08.2024
Skoda spdsobena konanim obZalovaného presiahla Skodu malu, ktorou sa rozumie Skoda prevySujuca
sumu 700,- eur (R 26/2018 | ).

Postup okresného sudu bol preto spravny, ked obzZalovanému ukladal spoloény trest podla § 41
ods. 3 Trestného zakona vo vztahu ku skutku uvedenom v rozsudku Okresného sudu Nitra sp.
zn. To-1T/87/2020 a ku skutku uvedenom v prejednavanej obzalobe, pretoze ich spaja objektivna
a subjektivna suvislost. Okresny sud bol viazany skutkovymi zisteniami v konani vedenom na Okresnom
sude Nitra pod €. k.. To-1T/87/2020.

Vzhladom k vySSie uvedenému boli odvolacie namietky obzalovaného, Ze ,, okresny sud nepostupoval
spravne, ked tieto dva skutky posudzoval ako €iastkové utoky,“ nedévodné.

Podla § 43 Trestného zdkona ak sud odsudzuje pachatela za trestny €in, ktory spachal predtym, nez
bol trest ulozeny skor§im rozsudkom vykonany, a uklada mu trest rovnakého druhu, nesmie tento trest
spolu s doteraz nevykonanou €astou trestu ulozeného skorsim rozsudkom prevySovat najvyssiu vymeru
dovolenu tymto zakonom pre tento druh trestu. Ak je jednym z tychto trestov trest odnatia slobody,
rozumie sa takou najvy$Sou vymerou doba dvadsiatich piatich rokov alebo trest odfatia slobody na
dozivotie.

Podla § 44 Trestného zakona sud upusti od ulozenia suhrnného trestu podla § 42 alebo od ulozenia
dalSieho trestu podla § 43, ak poklada trest uloZzeny skor§im rozsudkom na ochranu spolo¢nosti a
napravu pachatela za dostatocny.

Podla § 321 ods1) Trestného poriadku, odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj

a) pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najma preto, Ze boli
porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpedit objasnenie veci alebo pravo obhajoby,

b) pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najméa pre nejasnost alebo neuplnost jeho skutkovych
zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so v3etkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie,

c¢) ak vzniknu pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie
treba dékazy opakovat alebo vykonat’ dalSie dbkazy,

d) ak bolo napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zdkona,

e) ak je uloZeny trest neprimerany, alebo

f) ak je rozhodnutie o uplatnenom néroku poSkodeného na nahradu skody v rozpore so zakonom.
Podla § 322 ods.3)Trestného poriadku odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno
nové rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne
zisteny alebo doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom. V neprospech obZalovaného méze
odvolaci sud zmenit napadnuty rozsudok len na zaklade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané
v neprospech obZalovaného; vo vyroku o nahrade Skody tak méze urobit aj na podklade odvolania
poskodeného, ktory uplatnil narok na nahradu Skody.

Pri ivahach o druhu a vymere trestu postupuje sud v zmysle : vdeobecnych zasad podla § 33a Trestného
zakona podla ktorych pachatelovi nemozno ulozit’ kruté a neprimerané sankcie. Sankcie sa ukladaju s
prihliadnutim na povahu a zavaznost trestného €inu alebo &inu inak trestného a na osobu pachatela
a jeho pomery. Pri ukladani sankcii sa dba aj na to, aby uloZzené sankcie viedli k odfatiu vynosov z
trestnej Cinnosti. Pri ukladani sankcii sa prihliada aj k pravom chranenym zaujmom poskodeného. A
zasad a kritérii rozhodnych pre ukladanie trestov uvedenych v ustanoveni § 34 Trestného zakona, podla
ktorych trest ma zabezpecit ochranu spoloénosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani dal3e;j
trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych
odradi od pachania trestnych ¢inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou.
ri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spésob spachania €inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti, pofah€ujuce okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery a
moznost' jeho napravy, na jeho spravanie po spachani trestného €inu, najma na jeho Usilie o nahradu
Skody a odstranenie Skodlivého nasledku trestného &inu a na Usilie pachatela o dosiahnutie urovnania s



poskodenym, ako aj na dobu, ktora uplynula od spachania trestného ¢inu. Sud pri uréovani druhu trestu
a jeho vymery prihliadne aj na to, Ze pachatel trestného &inu ziskal alebo sa snazil ziskat trestnym ¢inom
majetkovy prospech; ak tomu nebrania majetkové alebo osobné pomery pachatela alebo to nebude na
ujmu nahrady Skody alebo odstranenia Skodlivého nasledku trestného ¢inu, ulozi mu s prihliadnutim
na vysku tohto majetkového prospechu niektory trest, ktorym ho postihne na majetku, a to bud ako
samostatny trest alebo popri inom treste, pri¢om zvazi najma uloZenie pefiazného trestu. Trest ma
postihovat iba pachatela, tak aby bol zabezpe&eny o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.
Trest ako najzavaznejSi zasah Statu do zakladnych ludskych prav pachatela nesmie byt ukladany
mechanicky, bez zvazenia vsetkych okolnosti konkrétneho pripadu a pomerov pachatela. Z poziadavky
primeranosti trestu jednoznacne vyplyva zdkaz akéhokofvek exemplarneho trestania. Trestnu represiu
je preto nutné uplatriovat' len v nevyhnutne nutnej miere. Trest nesmie byt prejavom neprimeraného
institucionalizovaného nasilia spolo¢nosti vodi jednotlivcovi. Trest, ktorym Stat a spolo¢nost reaguje na
spachany trestny &in ako na nespravodlivé konanie, by mal nespravodlivost spésobenu trestnym ¢inom
napravit, a nie eSte viac rozmnoZzit. Neprimerany trest nemozZno povazovat za spravodlivy, spravodlivym
je vzdy len primerany trest, (nalez US SR sp. zn. PL. US 106/2011).

Obzalovanému A. B. boli postupne uloZené tresty odnatia slobody rozsudkami Okresného sudu
Bratislava IV. sp.zn.BA-3T/14/2020 zo dna 03.03.2022 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Bratislava
zo dnia 04.10.2023 sp.zn.1To/70/2022, ktorymi bol odsudeny pre zlo€in podvodu spolupachatelstvom
podfa 20 k § 221 ods.1, 0ds.3 pism. c) Tr. zakona v trvani 6 ( 3est) rokov a 6 ( Sest) mesiacov
a rozsudkom Okresného sudu Trnava sp.zn.6T/12/2017 zo diia 25.10.2024 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu Trnava zo dna 04.03.2025 sp.zn.6To/18/2025 pre zlo€in lupezZe spolupachatelstvom
podfa§ 20k § 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢) Trestného zakona v trvani 10 (desat) rokov a 6 Sest) mesiacov .

Uvedené postupne uloZené tresty obZalovany doposial nevykonal a ako vyplyva z vy3Sie uvedenej
lustracie UZVJS trest uloZzeny Okresnym sudom Bratislava IV. sp.zn.BA-3T/14/2020 zo dha 03.03.2022
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Bratislava zo dfa 04.10.2023 sp.zn.1To/70/2022 vykonava od
11.1.2024 do 30.03.2029 a od 30.03.2029 do 30.01.2037 bude vykonavat trest ulozeny rozsudkom
Okresnym sudom Trnava sp. zn. 6T/12/2017 zo dia 25.10.2024 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
Trnava zo dna 04.03.2025 sp.zn.6To/18/2025.

Nakolko trest ulozeny sudom I. stupfia je vzhfadom na doposial eSte nevykonany ani s€asti trest
odnatia slobody ulozeny rozsudkom Okresného sudu Trnava sp.zn.6T/12/2017 zo dha 25.10.2024
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Trnava zo dna 04.03.2025 sp.zn.6To/18/2025 pre zlo&in lupeze
spolupachatelstvom podfla § 20 k §188 ods.1, ods.2 pism. ¢) Trestného zakona v trvani 10 (desat) rokov
a 6 Sest) mesiacov a skutok, pre ktory sa obZalovany odsudzuje je menej zdvazny trestny ¢in ( § 221
ods.1 Tr. zadkona, kde jej trestna sadzba az na 2 ( dva) roky) nez boli tie, za ktoré bol odsudeny skor
( § 188 0ods.2 Tr. zakona, kde je trestna sadzba 7 az 12 rokov), neprimerane prisny, preto s poukazom
na § 321 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku krajsky sud zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a
zaroven mal za to, Ze mbzZe na verejnom zasadnuti rozhodnut vo veci sam rozsudkom a to na podklade
skutkového stavu, ktory bol prvostupfiovym sudom spravne a Uplne zisteny tak, ako to predpoklada §
322 ods. 3 veta prva Trestného poriadku.

Vzhladom k tomu, Ze v prejednavanej veci ide o menej zavazny trestny &in nez bol ten, za ktory uz
bol obzalovany A. B. odsudeny skoér a skorSi rozsudok eSte nebol ani s€asti vykonany, boli splnené
podmienky na upustenie od dalSieho trestu v zmysle vySSie citovaného ustanovenia § 44 Trestného
zakona, nakolko krajsky sud mal za to, Ze trest uloZzeny skorSim rozsudkom je na ochranu spolo¢nosti
a napravu pachatela za dostato¢ny.

Vyrok o nahrade Skody ktorym okresny sud podla § 287 ods.1 Trestného poriadku zaviazal
obzalovaného A. B. uhradit spésobenu Skodu poSkodenym A. I. vo vyske 308,- Eur a poSkodenému Q.
I. vo vySke 1.020 Eur, zostava nezmeneny.

Z tychto dévodov potom krajsky sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



