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Uznesenie

Krajsky std v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Novaka LL.M., a
sudcov JUDr. Bc. Viktor Marka, PhD. a JUDr. Martina Luptaka, PhD., MBA, v trestnej veci obZalovaného
A. B., pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona, na
verejnom zasadnuti dfia 27. maja 2025 o odvolani obZalovaného A. B. proti rozsudku Okresného sudu
Banska Bystrica sp. zn. 7T/56/2024 zo dfa 06.02.2025, takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku odvolanie obzalovaného A. B. zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 7T/56/2024 zo dia 06.02.2025 bol obZalovany
A. B., uznany vinnym z precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného
zdkona, na tom skutkovom zaklade, Ze

dria 18. 10. 2024 v ¢ase asi 0 23.30 h po predchadzajucom poziti alkoholickych napojov viedol motorové
vozidlo zn. Toyota Land Cruiser, ev. €. C. XXX D. po ulici Zvolenska cesta v Banskej Bystrici, pri¢om
pri krizovatke k objektu ZVT bol zastaveny a kontrolovany hliadkou PZ, bol vyzvany, aby sa podrobil
dychovej skuske na zistenie alkoholu v dychu, ktord neodmietol a pristrojom AlcoQuant 6020+, sériové
Cislo A409562 v Case 0 23.34 h bola namerana hodnota 1,15 mg/l alkoholu v dychu, v ¢ase 0 23.50 h
mu namerana hodnota 0,73 mg/l alkoholu v dychu.

Za to bol obzZalovany A. B. odsudeny podla § 289 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. I)
Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 56 ods. 3 Trestného zakona na pehazny trest vo
vySke 700,00 (sedemsto) Eur.

Podla § 57 ods. 3 Trestného zakona, pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol byt imyselne
zmareny, okresny sud obZalovanému ustanovil nahradny trest odfiatia slobody v trvani 1 (jedného)
mesiaca.

Podla § 61 ods. 8 Trestného zakona okresny sud do trestu zakazu Cinnosti zapocital dobu, po€as ktorej
obZalovany nesmel na zaklade opatrenia Statneho organu vykonavat €innost, od 18. 10. 2024.

Proti citovanému rozsudku podal obZalovany dna 20.2.2025 odvolanie, ktoré dodatoéne pisomne
odbvodnil prostrednictvom svojho obhajcu diia 24.3.2025. V podanom odvolani uviedol, Ze odvolanie
smeruje len voci vyroku o treste. Vyslovil ndzor, Ze na napravu obZalovaného by bol postagujuci aj
trest zdkazu Cinnosti v kratSej vymere ako 18 mesiacov. Je pravdou, Ze obZalovany v minulosti spachal
obdobny priestupok, ale vzhladom k tomu, Ze k spachaniu tohto priestupku dos$lo pred viac ako Siestimi
rokmi, tak v danom pripade nie je mozne hovorit’ o recidive. Aj keby sa jednalo o precin a nie priestupok,
tak by tento bol uplynutim 3 rokov od vykonania trestu zahladeny a nemohol by sa pri¢itavat ako
negativna podmienka pri ukladani druhu a vy3ky trestu. Z toho dévodu mé za to, Ze prvostupriovy sud
pri rozhodovani o vySke trestu nemal prihliadat na spachanie predmetného priestupku obzalovanym



a z toho dévodu mohol ukladat’ trest zakazu €innosti na samej dolnej hranici trestnej sadzby. Vyslovil
nazor, Ze na ukladanie trestu na spodnej hranici trestnej sadzby boli splnené podmienky, o tom svedci
aj skutoénost, Ze obzalovany pred spachanim skutku viedol riadny Zivot a nikdy v Zivote nebol sudne
trestany. Taktiez ukladanie trestu na spodnej hranici je odévodnené aj tym, Ze obZalovany sa ku skutku
priznal a svoje konanie Uprimne ofutoval. 'V neposlednom rade ukladanie trestu na spodnej hranici
trestnej sadzby oddvodiuje aj ta skutoénost, Ze vzhlfadom na v minulosti spachany priestupok bude
musiet’ obZalovany vykonat cely uloZeny trest a teda nebude méoct po odpykani jednej polovice trestu
poziadat o podmieneéné upustenie vykonania jeho zvySku. Na zaver podaného odvolania navrhol, aby
krajsky sud rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica zo dfia 06.02.2025 pod sp. zn. 7T/56/2024
v Casti o treste zruSil a sam rozsudkom rozhodol tak, Ze obzalovaného odsudi: Podfa § 289 ods. 1
Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. |) Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 56 ods.
3 Trestného zakona na penazny trest vo vyske 700,00 (sedemsto) Eur. Podla § 57 ods. 3 Trestného
zakona, pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol byt iumyselne zmareny, sud ustanovuje
nahradny trest odfatia slobody v trvani 1 (jedného) mesiaca. Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona
sa obZalovanému uklada trest zakazu €innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v trvani 12
(dvanastich) mesiacov. Podlfa § 61 ods. 8 Trestného zakona sa do trestu zakazu Cinnosti zapocitava
doba, pocas ktorej obZalovany nesmel na zéklade opatrenia Statneho organu vykonavat €innost, od 18.
10. 2024.

K uvedenému odvolaniu obZalovaného sa pisomne vyjadril okresny prokurator, ked uviedol, ako to
vyplyva z odvolania obZalovaného, tento v podanom odvolani v podstate namieta dizku trestu zakazu
¢innosti viest motorové vozidla, ktory mu bol uloZeny na dobu 18 mesiacov, pricom Ziada uloZit trest
v trvani 12 mesiacov. Ma za to, Ze trest ktory bol obZalovanému rozsudkom ulozeny je zakonny a
spravodlivy.

Obhajca obzalovaného na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu zotrval na pisomnych dévodoch
odvolania a kone&nom navrhu.

Prokurator krajskej prokuratury na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu uviedol, Ze vyrok o treste
povazuje za zakonny a spravodlivy a navrhol odvolanie obZalovaného ako nedévodné zamietnut.

Obzalovany A. B. na verejnom zasadnuti vyslovil suhlas s navrhom svojho obhajcu. Dodal, Ze pokial ide
o skratenie trestu zakazu €innosti, toto pozaduje z dvoch dévodov, pretoZe nadalej pracuje ako opravar
a vozidlo potrebuje pri svojej ¢innosti, pokial bude mat uloZzeny zakaz &innosti, bude musiet ukonéit' svoju
ginnost. Dalsim dévodom je, Ze je aktivnym &lenom Slovenského zvézu protifasistickych bojovnikov
a vozi okrem inych aj u€astnika SNP na pietne akty a aj z tohto dévodu potrebuje vodi€sky preukaz.

Krajsky sud Banské Bystrica ako sud odvolaci predtym ako zacal plnit’ svoju preskimavaciu povinnost
podla § 317 ods. Tr. por. zistil, Ze odvolanie obZalovaného bolo podané v&as, v lehote ustanovenej § 309
Tr. por., odvolanie bolo podané opravnenou osobou v sulade s § 307 ods. 1 pism. b), pri€om nedo$lo k
vzdaniu sa prava na podanie odvolania alebo k spatvzatiu podaného odvolania v zmysle § 312 Tr. por.
a preto odvolaci sud nepostupoval podla § 316 Tr. por..

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 Tr. por. alebo
nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 Tr. por., preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo, na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. V tejto suvislosti zistil, Ze odvolanie obzalovaného nie
je dovodné.

Odvolaci sud konstatuje, Ze na hlavhom pojednavani sudu prvého stupfia konanom drfia 06.02.2025
obZalovany A. B. v sulade s ustanovenim § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku vyhlasil, Ze je vinny
2o spéachania skutku uvedeného v obZalobe. Nasledne sud v sulade s ustanovenim § 257 ods. 5
Trestného poriadku postupoval primerane podla § 333 ods. 3 pism. c), pism. d), pism. f), pism. g) a
pism. h) Trestného poriadku. Samosudca uznesenim podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku vyhlasenie
obzalovaného prijal a zarover podla § 257 ods. 8 Trestného poriadku vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu,
v akom sa obZalovany priznal k spachaniu skutku, sa nevykona, sud vykona len dbkazy suvisiace s



vyrokom o treste a ochranného opatrenia. KedZe odvolaci sud v napadnutom rozsudku vo vztahu k
vyroku o vine ani v postupe sudu predchadzajucom tomuto vyroku, nezistil chyby odvolanim nevytykané
a odévodriujuce podanie dovolania, preskumal z podnetu podaného odvolania v zmysle § 317 ods.1 Tr.
por. len vyroky o uloZenych trestoch.

Vychadzajuc z tejto situacie, odvolaci sud teda preskumaval vyroky o trestoch a zistil, Ze sud prvého
stupfia pri ukladani trestu spravne prihliadol na vSetky skuto€nosti a zasady podfa § 34 Trestného
z&kona (Tr. zak.) dolezité z hfadiska jeho ukladania, najma na spdsob spéchania &inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritazujuce a polahcujuce okolnosti, osobu pachatela, jeho pomery a moznosti
napravy. K osobe obZalovaného bolo zistené, Ze doposial nebol sudne trestany, avSak bol trikrat
postihnuty za priestupok v cestnej doprave, pri¢om zavaznejSieho priestupku sa dopustil tym spésobom,
Ze viedol vozidlo po poziti alkoholu. Priestupku sa dopustil dha 21. 10. 2018, za ¢o mu bol uloZeny
zakaz ¢innosti v trvani desiatich mesiacov a pokuta vo vyske 500,00 Eur. Odvolaci sud konstatuje,
Ze okresny sud spravne priznal obzalovanému polah&ujucu okolnost podfa § 36 pism. |) Trestného
zakona, pretoze sa priznal k spachaniu trestného &inu a trestny €in Uprimne ofutoval. Tak ako okresny
sud, tak aj odvolaci sud, pri osobe obzalovaného nevzhliadol pritaZujucu okolnost podia § 37 Tr. zak..
Obzalovanému A. B. za spachany trestny ¢in podla § 289 ods. 1 Tr. z&k., hrozil trest odfiatia slobody vo
vymere azZ na jeden rok. Po zhodnoteni vSetkych skuto€nosti, majuc vyznam pri ur€ovani druhu trestu
a jeho vymery sa odvolaci sud stotoznil s rozhodnutim okresného sudu, Ze z hfadiska individualnej aj
generalnej prevencie, na osobu obZalovaného nie je potrebné vplyvat trestom odnatia slobody, ale ucel
trestu moze byt naplneny aj alternativnym trestom, a to pefiaznym trestom podla § 56 ods. 1, 2, 3 Tr.
z&k. vo vyske sedemsto eur, za su€asného uloZenia nahradného trestu odnatia slobody v trvani jedného
mesiaca, pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol byt tmyselne zmareny (§ 57 ods. 3 Tr. zak.).

Odvolaci sud poznamenava, Ze v pripadoch, kedy dochadza k spachanej trestnej ¢innosti pachatefmi
v suvislosti s vedenim motorovych vozidiel, sa spravidla uklada aj trest zakazu &innosti v suvislosti s
ich vedenim a v tomto smere je mozné pripustit, Ze takyto trest ma svoj vyznam z hladiska naplnenia
oCakavaného ucelu trestu. Napriek vyhradam obhajoby obZalovaného, ani odvolaci sud sa nestotozZnil
s namietkami obzalovaného, Zze okresny sud mu ulozil neprimerane prisny trest zakazu ¢innosti viest
motorové vozidla. V tejto suvislosti odvolaci sud pripomina, Zze podla § 61 ods. 1 Tr. zak., trest
zakazu Cinnosti méze sud ulozit na jeden rok az desat rokov, ak sa pachatel dopustil trestného
¢inu v suvislosti s touto &innostou. ObZalovanému bol za prejednavanu trestny €in okresnym sudom
uloZeny trest zdkazu €innosti na dobu osemnastich mesiacoch, teda pri dolnej hranici trestnej sadzby
a vzhladom na okolnosti pripadu, ked obzalovanému bola po zastaveni hliadkou PZ, namerana hodnota
1,15 mg/l alkoholu v dychu (2,40 promile), €o sa povaZuje za stredny stupef opitosti, pricom jazdou
motorovym vozidlom pod vplyvom takéhoto mnozstva hrozilo akutne nebezpecenstvo ohrozenia Zivota
alebo zdravie ostatnych u€astnikov cestnej premavky alebo spdsobenie znacnej Skody na majetku
inych, nemozno ho povazovat za prisny. PouZitie alkoholickych napojov a vedenie motorového vozidla
pod vplyvom alkoholu je vazne konanie, ktoré nie je mozné potrestat iba trestom na dolnej hranici
zakonom stanovenej trestnej sadzby, a to dokonca za situacie, ked obZalovany sa uz v minulosti ako
vodi¢ dopravného prostriedku dopustil aj priestupku obdobnym spdsobom, ked' viedol osobné motorové
vozidlo po predchadzajucom poziti alkoholu, za €o bol aj postihnuty, avdak si z toho nevzal ponaucenie.

Na zaklade uvedeného odvolaci sud uzatvara, ze argumenty obhajoby obZalovaného v konfrontacii so
zavermi sudu prvého stupna pri ukladani trestu zdkazu &innosti neobstoja ako dostato¢né na to, aby
presvedcili odvolaci sud o nespravnom &i nezakonnom postupe okresného sudu.

Po zhodnoteni vSetkych skutonosti, majic vyznam pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery, dospel
odvolaci sud k zaveru, Ze uloZzené tresty zodpovedaju zasadam ukladania trestov ustanovenym v §
33a, § 34 a § 38 Trestného zakona a takyto postih pachatefla je adekvatny, zodpoveda poziadavkam
zabezpelenia generalnej i individualnej prevencie a uloZené tresty okresnym sudom nie je mozné
povazovat za neprimerane prisne.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti ma krajsky sud za to, Ze prvostupriovy sud rozhodol spravnym
a zakonnym spbsobom a preto odvolanie obzalovaného v zmysle ustanovenia § 319 ods. 1 Tr. por. ako
nedévodné zamietol.



Uznesenie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici jednomyselne (§ 163 ods. 4 Trestného
poriadku v spojeni s § 180 Trestného poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu d'alSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



