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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Lenky Formel Kovacovej, PhD. a
Cleniek senatu JUDr. Lubomiry Kubarovej a JUDr. Lubice Libantovej Medveckej, PhD., v trestnej veci
odsudeného A. B., pre precin kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona, o staznosti
odsudeného A. B. proti uzneseniu Okresného sudu Nitra zo dfia 26.03.2025, sp. zn. 33T/1/2024, na
neverejnom zasadnuti konanom v Nitre dha 27. maja 2025, takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku sa staznost odsideného A.B. zamieta, pretoze
nie je dévodna.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Nitra (dalej len ,sud I. stupfia“) podfa § 50 ods. 4 veta prva
za bodkociarkou Tr. zak. vyslovil, Ze odsudeny A. B. (dalej len “odsudeny“) sa v skuSobnej dobe
podmiene&ného odsudenia, ktora mu bola uloZzena trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra sp. zn.
33T/1/2024 zo dha 05.01.2024 pravoplatnym diia 23.01.2024, neosvedcil, a preto trest odfiatia slobody
vo vymere 4 mesiace vykona.

Sucasne ho podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. s prihliadnutim na § 50 ods. 8 Tr. zak. zaradil na vykon
trestu odnatia slobody do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom straZzenia.

Rozhodnutie odovodnil tym, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra sp. zn. 33T/1/2024 zo dia
05.01.2024 pravoplatnym dria 23.01.2024 bol odsudeny uznany vinnym z precinu kradeze podfa § 212
ods. 1 pism. a/ Tr. z&k. a bol mu ulozZeny trest odfatia slobody vo vymere Styri mesiace s podmieneénym
odkladom na skuobnu dobu v trvani jeden rok.

Odsudenému plynula skuSobna doba od 24.01.2024 do 24.01.2025, priCom prave v tejto dobe sa
dopustil 5-tich priestupkov, a to dfia 31.01.2024 priestupku proti verejnému poriadku, dfia 07.02.2024
priestupku proti majetku, dria 07.02.2024 priestupku proti bezpec€nosti a plynulosti cestnej premavky, dha
18.07.2024 priestupku proti verejnému poriadku a diia 02.01.2025 priestupku proti verejnému poriadku.
Sud I. stupfia konstatoval, Ze opakované umyselné protipravne konanie odsudeného indikovalo, Ze
odsudeny ma sklony k poruSovaniu kodifikovanych pravidiel spravania sa, opakovane sa dopusta
konania, ktoré pravny poriadok povaZuje za nedovolené a ktoré je prejavom zaporného postoja
odsudeného k reSpektovaniu a akceptovaniu spolo€enskych a zakonnych noriem. Zarover konstatoval,
Ze u odsudeného boli splnené vSetky zakonné podmienky na rozhodnutie o jeho neosvedZeni.

Sud |. stupria odsudeného zaradil na vykon trestu do ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia, kedZe bol v priebehu poslednych desat’ rokov pred spachanim tohto trestného ¢inu
vo vykone trestu odnatia slobody za umyselny trestny ¢in.

Proti tomuto uzneseniu podal ihned po jeho vyhlaseni staznost odsudeny, ktord pisomne doplnil dha
05.05.2025, kde uviedol, Ze ju odévodriuje oneskorene, kedZe uznesenie nebolo doruené priamo do
vlastnych ruk a uviedol len, Ze si je vedomy toho, ¢o ho ¢aka.



Krajsky sud v Nitre, ako sud nadriadeny, na podklade riadne a v€as podanej staznosti opravnenou
osobou, preskimal podla § 192 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr. por. spravnost vsetkych vyrokov
napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost a konanie predchadzajuce tymto
vyrokom napadnutého uznesenia a dospel k zaveru, Ze staznost’ odsudeného nie je dévodna.

V rdmci prieskumnej povinnosti vyplyvajucej z citovaného ustanovenia preskimal nadriadeny sud postup
sudu |. stupnia pri rozhodovani o osvedc€eni, resp. neosvedceni sa v skusobnej dobe
podmieneé&ného odsudenia a zistil, Ze v konani predchadzajucom napadnutému uzneseniu sa nedopustil
Ziadneho pochybenia. Nadriadeny sud v ramci tejto svojej prieskumnej povinnosti zistil jasné a uplné
skutkové zistenia sudu |. stupfia. Spravne sud I. stupfia dospel k zaveru, Ze odsudeny sa v skuSobnej
dobe podmiene&ného odsudenia v prejednavanej veci neosvedcil, kedZe neviedol riadny
Zivot a rozhodol, Ze trest odiiatia slobody vo vymere 4 mesiace odsudeny vykona.

Podla § 50 ods. 4 Tr. zak., ak odsudeny viedol v skudobnej dobe riadny Zivot a spinil povinnost’ nahradit
Skodu spdsobenu trestnym &inom alebo zaplatit' dlh alebo zame8kané vyzivné, ak boli ulozené, sud
vyslovi, Ze sa osvedCil; inak rozhodne, a to pripadne uz v priebehu skusobnej doby, Ze sa trest
odniatia slobody vykona. Rovnako sud postupuje aj v pripade inych obmedzeni alebo povinnosti podla
§ 51 ods. 3 a ods. 4, ak boli uloZzené. Ak sa odsudeny nachadza vo vykone trestu odhatia slobody, sud
rozhodne tak, aby vykony trestov odfatia slobody nasledovali plynule za sebou. Vynimoéne méze sud,
vzhladom na okolnosti pripadu ponechat podmieneéné odsudenie v platnosti, hoci odsideny konanim
spachanym v skiSobnej dobe dal pri€inu na nariadenie vykonu trestu, a si¢asne mbze

a/ ustanovit’' nad odsudenym probaény dohlad a ulozit doteraz neuloZené primerané obmedzenia alebo
primerane povinnosti uvedené v § 51 ods. 3 a ods. 4 smerujuce k tomu, aby viedol riadny Zivot,

b/ primerane predizit skuobnu dobu, nie v8ak viac ako o dva roky, pri¢om nesmie prekrogit hornu
hranicu skuSobnej doby ustanovenej v odseku 1.

Podla § 50 ods. 8 Tr. zak., ak sud rozhodne, Ze sa trest odnatia slobody, ktory mu bol podmieneéne
odloZeny, vykona, rozhodne zaroven aj o spésobe vykonu trestu.

Na potvrdenie spravnosti napadnutého uznesenia nadriadeny sud sumarizuje, Zze preskumanim
spisového materidlu bolo zistené, Ze odsudeny bol pravoplatne uznany vinnym trestnym rozkazom
Okresného sudu Nitra pod sp. zn. 33T/1/2024 zo dha 05.01.2024, pravoplatnym dfia 23.01.2024, pre
precin kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. a/ Tr. z&k., za €o mu bol uloZeny trest odiiatia slobody vo vymere
4 mesiace, ktorého vykon mu bol podmiene¢ne odlozeny na skuSobnu dobu v trvani 1 rok. Skusobna
doba odsudenému plynula dfiom nasledujucim po pravoplatnosti rozhodnutia v prejednavanej veci, t. j.
od 24.01.2024 do 24.01.2025.

Z predloZeného spisu je zrejmé, Ze odsudeny sa sice v skuSobnej dobe nedopustil Ziadneho trestného
¢inu, av8ak pocas uvedeného jedného roku spachal sedem (nie pat, ako uvadzal sud I. stupfia)
priestupkov:

- dria 31.01.2024 priestupok proti verejnému poriadku, ked znedistil verejné priestranstvo, za €o mu bola
uloZzena blokova pokuta vo vySke 10,- eur,

- diia 01.02.2024 priestupok proti majetku za kradez veci z garaze, za €¢o mu bola uloZzena pokuta vo
vySke 200,- eur,

- dnia 07.02.2024 priestupok proti majetku za kradez Zeleza, za ktory mu bola uloZena blokova pokuta
vo vySke 30,- eur,

- dha 07.02.2024 priestupok proti cestnej premavke za nereSpektovanie dopravného znacenia
s uloZzenim blokovej pokuty vo vyske 10,- eur,

- dnia 18.07.2024 priestupok proti verejnému poriadku, ked zne istil verejné priestranstvo kovovym
odpadom s ulozenim blokovej pokuty vo vySke 20,- eur,

- dia 02.01.2025 priestupok proti verejnému poriadku, ked znedistil verejné priestranstvo s ulozenim
napomenutia,

- diha 22.01.2025 priestupok proti verejnému poriadku, ktory bol ukonéeny napomenutim.

Vzhladom na spachané priestupky v kratkom €¢asovom obdobi po€as plynutia jednorocnej skiSobnej
doby je nutné konstatovat, Ze odsudeny opakovane nereSpektoval pravny poriadok Slovenskej republiky
a dopustil sa az siedmych priestupkov, z toho dvoch priestupkov proti majetku, teda neviedol riadny
Zivot, &im nespifa podmienky v zmysle ustanovenia § 50 ods. 4 Tr. z&k.



Nadriadeny sud zdérazriuje, Ze na posudenie splnenia podmienok osvedcenia sa v skuSobnej dobe
podmieneé&ného odsudenia sa sud |. stupfa spravne vysporiadal so vSetkymi skutonostami
vyznamnymi pre rozhodnutie (i ked pri jednotlivych priestupkoch mal opisat aj konanie odsudeného
a neuviedol vSetky priestupky), suasne stihol rozhodnut o neosvedceni sa v jednorocnej lehote od
skoné&enia skusSobnej doby v zmysle § 50 ods. 5 Tr. zak.

Jednym zo zakladnych znakov vedenia riadneho Zivota je dodrziavanie pravnych noriem, plnenie si
obcianskych povinnosti, & dodrziavanie povinnosti uloZenych rozhodnutiami sudov, €i inych spravnych
organov, nie iba beztrestnost. Ak odsudeny v skuSobnej dobe nevedie riadny Zivot, nasved&uje
to skuto€nosti, Ze podmieneCné odsudenie, teda samotna hrozba nariadenia nepodmienecného trestu
odnatia slobody, nenaplnili svoj ucel, a preto pdvodne podmieneéne odlozeny trest odnatia slobody je
potrebné vykonat.

Na zaklade vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze trest, ktory bol odsudenému uloZeny, nemal na
neho dostatoCny prevychovny ucel, ked sa napriek hrozbe nariadenia jeho vykonu dopustil siedmych
priestupkov rézneho charakteru, vratane dvoch priestupkov proti majetku, z oho je zrejmé, Ze tieto
nemozno povazovat za ojedinelé vyboCenie z medzi vedenia riadneho Zivota odsudenym. Preto mal
aj krajsky sud za nepochybné, Ze odsudeny tymto svojim spravanim dal pri¢inu na nariadenie vykonu
pbévodne mu podmienene odloZzeného trestu odhatia slobody.

Z vySSie uvedenych dévodov aj nadriadeny sud dospel k zaveru, Ze odsudeny sa v
skusSobnej dobe podmieneného odsudenia neosvedcil a preto vykona uloZeny trest odnatia slobody
v trvani Styri mesiace.

Pokial sud |. stupria rozhodol o zaradeni odsudeného na vykon uloZzeného trestu odfatia slobody do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, rozhodol v sulade s ustanovenim § 48 ods.
2 pism. b/ Tr. z&k., kedZe v poslednych desiatich rokoch pred spachanim prejednavaného trestného ¢inu,
bol vo vykone trestu odfiatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za iumyselny trestny €in. Je vSak potrebné
vytknut' sudu I. stupfia, Ze konkrétne nemenoval z akého predchadzajuceho odsudenia uvedeného
v odpise z registra trestov vychadzal. Z tohto dévodu krajsky sud cituje, Ze ide o predchadzajuce
odsudenia Okresnym sudom Topol€any sp. zn. 1T/19/2013, sp. zn. 2T/110/2013, sp. zn. 2T/144/2014
a sp. zn. 2T/68/2018.

Na podklade hore uvedenych skuto€nosti a s odkazom na zakonné a spravne dévody napadnutého
uznesenia, bola staznost odsiudeného ako nedbvodna zamietnutd, kedZe neboli zistené ani Ziadne

nespravnosti v konani, ktoré napadnutému uzneseniu predchadzali.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



