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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Branislava Brezu a sudcov JUDr.
Anny Kovalovej, PhD. a doc. JUDr. Petra Molitorisa, PhD. v pravnej veci Zalobcov: 1/ H. X., nar.
XX XX XXXX, byvajuceho v V., na ulici V. €. X a 2/ T. X., nar. XX.XX.XXXX, byvajucej v V., na ulici V.
€. X, pravne zastupenych JUDr. MiloSom Kas¢akom, advokatom so sidlom vo Vranove nad Toplou, na
ul. KalinCiakovej €. 10, proti zalovanému T. C., nar. XX.XX.XXXX, byvajucemu v V., na ul. R. &. XXX/
XXXX, pravne zastupenému JUDr. Annou Drugdovou, advokatkou so sidlom v Humennom, na Namesti
slobody €. 2, o nahradu nemajetkovej ujmy, o odvolani zalobcu v 1. rade proti rozsudku Okresného sudu
Humenné zo dna 30.06.2021 ¢.k. 10C 1/2020 - 428, takto

rozhodol:

Meni rozsudok vo vyroku, ktorym bola Zalovanému uloZena povinnost uhradit Zalobcovi v 1. rade sumu
6.638,78 eur do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku tak, ze v tejto Casti Zalobu zamieta.

Zalovanému sa priznava proti Zalobcovi v 1. rade nahrada trov prvoindtanéného, odvolacieho a
dovolacieho konania v rozsahu 100 %.

Slovenskej republike sa priznava proti zalobcovi v 1. rade nahrada trov svedo¢ného v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Prvoinstanény sud napadnutym rozsudkom ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcom v 1. a 2.
rade sumu vo vyske 6.638,78 eur v lehote do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku. V prevysujucej €astia v
&asti Uroku z omeskania Zalobu zamietol. Zalobcom v 1. a 2. rade priznal narok na nahradu trov konania
proti Zalovanému v rozsahu 33,32 %. Slovenskej republike priznal narok na nahradu svedoéného proti
zalobcom v 1. a 2. rade v rozsahu 33,54 % a proti zalovanému v rozsahu 66,66 %.

2. Vec bola pravne posudena v sulade s ust. § 11, § 13 odstavec 2 a 3 Obc&ianskeho zakonnika, ¢lankom
19 ods. 1 a 2, 8. 20 ods. 1 a 3 a &l. 21 ods. 1 Ustavy. Podla odévodnenia Zalobcovia sa v spore
domahali nahrady nemajetkovej ujmy vo vySke 9.958,18 eur s prisluSenstvom. Na zaklade vysledkov
vykonaného dokazovania prvoinstanény sud povazoval za preukdzané, Ze Zalobca v 1. rade kupno-
predajnou zmluvou z 30.01.2007 odpredal kupujucim Ing. Y. L., H. L., rod. W., Mgr. H. P., Mgr. I. P, rod.
S., nehnutefnosti zapisané na LV €. XXXX, kat. Uz. V., a to pozemok s parc. €. XXXX - zastavana plocha
o vymere 552 m2 a rodinny dom supisného &. XXXX, postaveny na tomto pozemku. Dohodnuta kipna
cena bola uréena vo vyske 3 miliony Sk. Zo Zaloby, ako aj z predloZeného ¢estného prehlasenia vyplyva,
Ze dnia 30.08.2007 Ing. Y. L., ktory jednal aj za ostatnych kupujucich, uhradil Zalobcovi zvySok kupnej
ceny vo vySke 1.979.829,- Sk, €o Zalobca potvrdil Cestnym prehlasenim a zaroven v uvedenom ¢estnom
prehlaseni poziadal Ing. L. o poskytnutie lehoty dvoch mesiacov na vystahovanie sa. Nasledne malo
dojst k daldej dohode ohladom odpredaja pristavby a garaZze v hodnote 300.000,- Sk. Dfa 24.09.2007
bola doru€ena zalobcovi v 1. rade vyzva na vypratanie priestorov z 21.09.2007 od Zalovaného v lehote



7 dni od dorugenia vyzvy. Uvedené skutkové okolnosti boli v spore preukazané listinnymi dékazmi. V
konani sa Zalobcovia branili tym, Ze so Zalovanym viedli rokovania o spatnom odpredaji nehnutefnosti,
av8ak Zalovany od nich pozadoval sumu 3.428.800,- Sk. KedZe medzi nimi prebiehali eSte rokovania
ohladom spatnej kupy nehnutelnosti, zalobca v 1. rade bol toho nazoru, Ze v rodinnom dome nadalej
byval so suhlasom Zalovaného az do doby, kym neddjde k dohode, preto sa z uvedeného dévodu
z rodinného domu nevystahoval. Readlne k vystahovaniu doslo az dria 03.11.2007 prostrednictvom
pracovnikov SBS. Podfa skutkovych tvrdeni Zalobcov malo vystahovanie im a ich detom spdsobit tazky
psychicky 8ok, z ktorého sa dosial nem6zu spaméatat. Do$lo v znaénej miere k zniZeniu ich dostojnosti
a obdianskej cti a k zadsahu do ich sukromia. Od tej doby vlastne Ziju pod neustalym stresom, Ziju u
brata Zalobkyne v 2. rade, ¢o negativne vplyva na psychiku ich rodiny. Takéto vystahovanie negativnym
spbsobom zasiahlo do osobnosti Zalobcov a ich rodiny a po$kodilo ich ob&iansku Eest, ludsku dostojnost’
a sukromie a z tychto dévodov si uplatnili narok na nahradu nemajetkovej ujmy.

3. Sud prvej indtancie posudzujuc namietany spdsob vystahovania povazoval za spOsob, ktory bol
spbsobily zasiahnut do osobnostnych prav Zalobcov, o potvrdili aj Casti videa v rozsahu 20 minut, kedy
sa Zalovany dostal do rodinného domu Zalobcov tym, Ze vyvftal zamok na vchodovych dverach a vnikol
do domu nasilne. V tom &ase bola doma dcéra Zalobcov Z. X., ktorej spdsob vniknutia do rodinného
domu spdsobil Sok. Rovnako sa stotoznil s nazorom pravneho zastupcu Zalobcov, Ze v danom pripade
doslo k stretu dvoch zakladnych prav, a to vlastnickeho prava Zalovaného a prava na obydlie Zalobcov,
ako aj ich prava na sukromny a rodinny Zivot, pri¢om podra &lanku 21 Ustavy je obydlie nedotknutelné.
V tejto suvislosti skonStatoval, Ze spbsob vystahovania, ktory zvolil Zalovany, bol spdsobily privodit
psychicku a moralnu ujmu, bol v rozpore s dobrymi mravmi, a preto iSlo o zasah neopravneny. Zaroven
dovodil, Ze Zalovany sa stal vlastnikom nehnutelnosti cca 2 mesiace pred ich vystahovanim, preto
podla nazoru sudu prvej instancie Zalovanému nehrozila na jeho majetku Ziadna $koda. Zalobcovia
uzivali nehnutelnost ako vlastni a riadne sa o fiu starali. Zalovany nevyuzil zakonom dané pravo
domahat sa vypratania nehnutefnosti podanim Zaloby na sud. Podla nazoru sudu prvej indtancie
nedoslo k neodévodnenému uprednostneniu prava na ochranu sukromia u Zalobcov pred pravom
Zalovaného na ochranu vlastnickeho prava jeho majetku. V tom pripade sud prvej inStancie poznamenal,
Ze do uvahy prichadzajuce priznanie len moralneho zadostucinenia nepovazoval za postadujuce a
to s prihliadnutim na okolnosti a spdsob realizacie vystahovania. K vyprataniu nehnutefnosti doslo
bez pritomnosti exekutora, bez naleZitého rozhodnutia sudu a k vniknutiu do rodinného domu doslo
nasilnym spésobom. Na zaklade uvedeného sud prvej indtancie priznal zalobcom v 1. a 2. rade finan¢né
zadostucinenie vo vySke, ktord pévodne pozadovali, teda vo vyske 200.000,- Sk, ¢o predstavuje sumu
6.637,78 eur, ktoru vysku povazoval za primeranu s prihliadnutim aj na okolnosti za akych doslo k zasahu
do osobnostnych prav Zalobcov. V prevysujucej Casti uplatneného naroku nadhrady nemajetkovej ujmy
sud prvej inStancie Zalobu ako nedévodnu zamietol. Zarover zamietol Zalobu aj vo vztahu k uplatnenému
uroku z omeskania s odévodnenim, Ze diznik sa s plnenim do omeskania priznaného rozhodnutia sidom
nedostal. O naroku na nahradu trov konania rozhodol v sulade s ust. § 262 v spojeni s ust. § 255 C.s.p.
s vymedzenim rozsahu priznaného naroku na nahradu trov konania Zalobcov. O trovach konania Statu
rozhodol v sulade s ust. § 259 C.s.p.

4. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany. Navrhol rozsudok
zmenit tak, aby Zaloba Zalobcov bola zamietnuta. Alternativne poZadoval rozsudok zrusit a vec vratit
na nové konanie a rozhodnutie. Napadnutému rozsudku predchadzalo uznesenie Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky zo dia 24.06.2020 sp. zn. 4Cdo 8/2020, ktorym Najvy3&i sud Slovenskej republiky
zrusil rozsudok Krajského sudu PreSove zo dha 30.03.2015 &. k. 8Co 187/2014 - 294 v spojeni s
doplfiacim rozsudkom a rozsudkom Okresného sidu V. z 28.05.2014 &. k. 10C 20/2007 - 259 a vec
vratil okresnému sudu na dal8ie konanie. Z rozhodnutia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky vyplyva,
Ze predchadzajuce rozhodnutia sudov niz8ej indtancie sa nedostatoénym spésobom zaoberali koliziou
zakladnych prav a slobéd stran sporu, ktory mal byt rieSeny a podrobeny testu proporcionality, pri¢om
Najvyssi sud Slovenskej republiky v odévodneni svojho rozhodnutia poukazoval aj na niektoré skutkové
okolnosti vyznamné v danej veci v suvislosti s koliziou tychto zékladnych prav a slobdd. Nakoflko sud
prvej indtancie nepostupoval v sulade s rozhodnutim Najvys$Sieho sudu Slovenskej republiky, nevykonal
test proporcionality vyZadovanym spésobom, nalezite nevysvetlil, porusenim ktorého prava malo djst
k odvodeniu naroku Zalobcov na priznanie nemajetkovej ujmy a vébec neoddvodnil priznanu vySku
nemajetkovej ujmy tak, ako to bolo uloZzené NajvyS$Sim sudom Slovenskej republiky, ktory zdoraznil
nevyhnutnost preukazania zavaznosti poSkodenia osobnostnych prav, zalovany mal za to, Ze doSlo k
poruSeniu ust. § 455 C.s.p.



5.V priebehu dlhého sudneho konania bolo jednoznaéne preukazané, Ze Zalobcovia v deft 03.11.2007,
kedy doslo k namietanému udajnému zasahu do ich prav, uzivali nehnutelnosti bez pravneho dévodu,
pretoZe vlastnikom tychto nehnutelnosti bol Zalovany. Samotny Zalobca v 1. rade si sam urc€il este
v mesiaci august 2007 v ¢estnom prehlaseni, Ze sa dobrovolne vystahuje do 2 mesiacov. Teda
Zalobcovia vedeli, Ze uzivaju cudziu nehnutefnost’ a vedeli, Ze sa maju vystahovat do konca oktébra
2007. V priebehu konania bolo tiez preukazané, Ze dna 03.11.2007 sa uskutoc€nilo vystahovanie,
pricom ani policia, ktora bola privolana na miesto, nenamietala takémuto postupu. Cely priebeh bol
riadne zdokumentovany, ku $kodam na majetku Zalobcov nedo$lo. Zarover vSak nebolo ani vysluchom
svedkov navrhovanych zo strany Zalobcov preukazané, Ze by tymto postupom utrpelo dobré meno
Zalobcov alebo doslo k zavaznému zniZeniu ich dostojnosti v ogiach spoluob&anov, ¢o by mohlo zalozit
narok na priznanie aj finanéného zadostucinenia.

6. Okrem toho, pri zac¢ati vystahovania sa ani Zalobcovia nenachadzali v rodinnom dome, a preto jedinou
osobou, ktora mohla byt skuto&ne zaskoCenou z tohto vystahovania, bola ich dcéra Z., ktora sa v
tom &ase v rodinnom dome nachadzala, ktora ale nie je Zalobcom v tomto konani. Zarover je velmi
zarazajuce, ak Zalobca v 1. rade sam priznava, Zze o predaji domu nepovedal ani svojej blizkej rodine,
teda aj toto jeho konanie svedCi o tom, Ze nemal umysel opustit nehnutefnosti, ktoré predal a ktoré
uziva neopravnene. Na tieto okolnosti sud prvej indtancie neprihliadal, resp. ich nevyhodnotil spravne
a zlah&oval ich, priom Zalovany ma za to, Ze prave tieto okolnosti by mali byt zohladfhované pri teste
proporcionality.

7. Tym, Ze sud prvej indtancie neposudil konflikt medzi zakladnymi pravami stran sporu tak ako to
ulozil Najvyssi sud Slovenskej republiky a nepodrobil ho testu proporcionality a v rozhodnuti absentuje
vysledok tohto vykonaného testu, Zalovany ma za to, Ze nie je mozné konStatovat, Ze z jeho strany
doslo k zasahu do osobnostnych prav Zalobcov. Sud prvej indtancie nedostato¢ne urdil, resp. ani presne
neurcil, do zasahu ktorych konkrétnych osobnostnych prav Zalobcov malo byt zasiahnuté.

8. Pretoze priznanie finanéného odSkodnenia ma byt len v pripade, ak sa preukaze, Ze doSlo k
zavaznému poskodeniu osobnostnych prav, Zalovany ma za to, Zze v tom pripade sa sud prvej
indtancie nedostatocne vysporiadal aj s otdzkou, ¢i bolo v konani preukazané tak zavazné poskodenie
osobnostnych prav Zalobcov, ktoré by skuto&ne zakladalo pravo na priznanie finanéného odskodnenia.
Takéto zavazné poskodenie nebolo preukdzané a nema oporu v Ziadnom vykonanom dbkaze. Ak sud
dospel k inému zaveru, tento jeho zaver sa v8ak v odévodneni rozsudku nenachadza a z odévodnenia
rozsudku nie je mozné zistit, v om videl sud prvej indtancie preukazanie tak zavazného poskodenia
osobnostnych prav Zalobcov a ktoré dékazy o tomto zavaznom poruseni sveddia.

9. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,,odvolaci sud®) rozsudkom z 30. juna 2022 sp. zn. 8Co0/39/2021
zmenil rozsudok vo vyhovujucom vyroku tak, Ze Zalobu zamietol; Zalovanému priznal nérok na ndhradu
trov celého konania proti Zalobcom v plnom rozsahu; Slovenskej republike priznal narok na nahradu trov
svedoéného proti Zalobcom v plnom rozsahu.

10. Odvolaci sud s poukazom na pravny zaver vyplyvajuci z uznesenia Najvy3sieho sudu Slovenskej
republiky z 24. juna 2020 sp. zn. 4Cdo/8/2020 vydaného v danej veci skon$tatoval, Ze zaklad
uplatneného naroku nemozno povazovat za dévodny. Z jeho obsahu citoval, Ze ,,narok zalobcov vznikol
v suvislosti s procesom nuteného vypratania pre nich uz cudzej nehnutelnosti, po tom, ¢o nedodrzali
svoj prisfub do konca oktébra 2007 o dobrovofnom odovzdani predmetnych nehnutefnosti a obrana
Zalovaného je zase kryta ustavou zaru€enym pravom legitimneho o€akavania uspokojenia jeho prava
na uzivanie tychto nehnutelnosti. Ide o typicku koliziu zakladnych prav a slobdd strén sporu, ktora sa
rieSi testom proporcionality tak, aby sa neodévodnene neuprednostnilo pravo na ochranu sukromia u
Zalobcov, pred pravom na ochranu vlastnickeho prava a pravom na spravodlivy proces u Zalovaného
tak, ako sa to stalo aj v tomto pripade. UloZil stdom niZ8ich instancii vyhodnotit' koliziu medzi zakladnymi
pravami sporovych stran testom proporcionality a to zodpovedanim na otazky, ¢i navrh Zalobcov bol
odbévodneny, Ci sledoval legitimny ciel a i bol nevyhnutny na dosiahnutie tohto ciela, zaloZzeny na
naliehavej osobnej potrebe. Odvolaci sud preto viazany pravnym nazorom NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky zmenil rozsudok, s vynimkou vyroku, ktorym sud Zalobu v prevySujucej €asti a v €asti uroku z
omeskania zamietol tak, Ze v jeho vyhovujucom vyroku Zalobu zamietol. Dévodom takéhoto rozhodnutia
bola skuto€nost, Ze zavery sudu prvej inStancie uvedené v bode 37. a 39. napadnutého rozsudku



nepresli testom proporcionality ulozenym Najvy$§im sudom Slovenskej republiky a tak narok Zalobcov
vyznieva nedbvodne. Neboli tak splnené podmienky pre aplikaciu § 13 ods. 1 az 3 Obcianskeho
zakonnika. O naroku na nahradu trov celého konania rozhodol v sulade s § 453 ods. 1 v spojeni s §
396 ods. 1 C.s.p. a § 262 C.s.p. a zadsadou Uspechu Zalovaného v spore, ktorému priznal narok na ich
nahradu proti Zalobcom v plnom rozsahu (§ 255 C.s.p.).

11. Proti uvedenému rozhodnutiu odvolacieho sudu podali dovolanie Zalobcovia (dalej len dovolatelia®),
ktorého pripustnost vyvodzovali z ustanovenia § 420 pism. f) C.s.p. Namietali porusenie ich procesnych
prav z dévodu porusenia principu rovnosti zbrani, extrémneho rozporu skutkovych zisteni sudom s
vykonavanymi dékazmi, arbitrarnost' a nepreskimatelnost’ napadnutého rozhodnutia, ako aj rozhodnutie
odvolacieho sudu bez nariadenia pojednavania a vykonania akéhokolvek dokazovania. Argumentovali
tym, Ze odvolaci sud napriek tomu, Ze na viac ako dvadsiatich stranach otrocky opisal priebeh takmer
patnastrocného sudneho konania, zmenu rozsudku a zamietnutie Zaloby odovodnil na str. 23 v bodoch
75 az 77., ktorych obsah citovali. Podfa ich nazoru je dévodné poloZit si otazku, €o branilo odvolaciemu
sudu nariadit pojednavanie a odpovedat na otazky testu proporcionality. V tejto suvislosti namietali
svojvdlu odvolacieho sudu v procese hodnotenia dokazov a nevykonanie dokazov, ¢oho nasledkom
je jednostranny zaver odvolacieho sudu, ktory je hrubym narusenim spravodlivej objektivity a kvality
sudneho rozhodnutia a tym znemoznenie procesnych prav Zalobcov v takej miere, Ze doslo k poruseniu
ich prava na spravodlivy proces. Napadnuty rozsudok povazovali za nepreskumatelny v plnom rozsahu,
lebo neobsahuje postacujuce vysvetlenie dévodov, pre ktoré odvolaci sud dospel v porovnani so suidom
prvej inStancie k odliSnym zaverom. Poukazali na néleZitosti odévodnenia odvolacieho sudu v pripade
zmeny rozsudku sudu prvej inStancie, citujuc pravny zaver vyplyvajuci z rozsudku NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/72/2010. Navrhli zruSit napadnuty rozsudok a vec vratit odvolaciemu
sudu na dalSie konanie. Zaroven predloZili navrh na odklad vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia
v zmysle § 444 ods. 1 C.s.p. Poukazali na existenciu dévodov hodnych osobitného zretefa, za ktoré
povaZovali samotné dovolanie a existenciu vady zmato€nosti, hrozbu vzniku nenapravitefnej alebo tazko
napravitelnej ujmy, ako aj, Ze by vykonom rozhodnutia mohol byt zmareny vyznam a G€inok preskimania
a rozhodnutia o dovolani.

12. Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze nie su naplnené zakonné predpoklady dovolacich
dovodov. Postup odvolacieho sudu povazoval za spravny. Podla jeho nazoru otazka testu proporcionality
mala byt vykonana po doplneni dokazovania sudom prvej indtancie , ktory sa aj pokusil podrobit
skumaniu stretu dotknutych prav, o sa mu vSak nepodarilo spravne preniest do vysledného procesu
rozhodnutia, pretoZe jeho zaver v prospech Zalobcov z vykonaného testu nevyplynul. Nesuhlasil
s namietkou tykajucou porusenia povinnosti odvolacieho sudu nariadit pojednavanie. Odvolaci sud
postupoval spravne, ak vyhodnotil, Ze zaver testu proporcionality nevyznieva v prospech Zalobcov,
reSpektujuc vyjadreny nazor sudu vyssej indtancie. Podla nazoru Zalovaného ani doplnenie dokazovania
s nariadenim pojednavania pred odvolacim sudom a zodpovedanie na otazky testu proporcionality
by nepriniesli zmenu pravneho nazoru odvolacieho sudu. Na zaklade uvedenych dévodov navrhol
dovolanie zamietnut. Zarovefl nesuhlasil ani s navrhom na odklad vykonatefnosti napadnutého
rozhodnutia, ktory navrhol zamietnut, pre neuvedenie konkrétnych dévodov hodnych osobitného zretela.

13. Pravny zéastupca zalobcov repliku k vyjadreniu Zalovaného k dovolaniu nepredlozil.

14. Uznesenim sudu prvej indtancie €. k. 10C/1/2020-525 z 2. januara 2023 v spojeni s uznesenim
odvolacieho sudu z 18. maja 2023 s pravoplatnostou od 2. juna 2023 bolo dovolacie konanie
Zalobkyne 2/ proti Zalovanému zastavené, z dbvodu nezaplatenia sudneho poplatku za podané
dovolanie. Zalobcovi 1/ bolo uznesenim stdu prvej instancie &. k. 10C/1/2020-508 zo 6.oktdbra 2022 s
pravoplatnostou od 13. oktdbra 2022 priznané oslobodenie od zaplatenia sudneho poplatku za podané
dovolanie.

15. Najvys3&i sud Slovenskej republiky (dalej len ,,dovolaci sud®) prisluSny na rozhodnutie o dovolani
(§ 35 C.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C.s.p.) strana sporu, v
neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.), bez nariadenia pojednavania (§
443 C.s.p.) po preskumani, ¢i dovolanie obsahuje zakonom predpisané nalezitosti (§ 428 C.s.p.) a €i su
splnené podmienky podla § 429 C.s.p., v rdmci dovolacieho prieskumu dospel k zaveru, Ze dovolanie
je nielen pripustné, ale aj dévodné.



16. Podla § 419 C.s.p. proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

17. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné su vymenované v § 420 a § 421
C.s.p. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie
je proti tomu ktorému rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné, tak takéto rozhodnutie nemozno Uspesne
napadnut dovolanim.

18. Podla § 420 C.s.p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,
b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost
samostatne konat’ pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fu zékonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces.

19. Podla § 431 C.s.p. dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva
tato vada.

20. Podla § 440 C.s.p. dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany.

21. Hlavnymi znakmi charakterizujacimi procesnu vadu uvedenu v § 420 pism. f) C.s.p. su zasah sudu
do prava strany sporu a nespravny procesny postup sudu reprezentujuci takyto zasah znemozniujuci
procesnej strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné opravnenia v takej miere (intenzite), v
dosledku ktorej doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstata prava na spravodlivy sudny
proces je moznost fyzickych a pravnickych os6b domahat sa svojich prav na nestrannom sude a v
konani pred nim vyuzivat vSetky pravne instituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Integralnou
sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce konanie sudov a inych organov
Slovenskej republiky a ich spravodlivé rozhodnutie (1. US 26/94).

22. Ustanovenie § 420 pism. f) C.s.p. zaklada pripustnost a zaroveri dévodnost dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera poru$enia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na
spravodlivy proces. V zmysle uvedeného ustanovenia treba za nespravny procesny postup povazovat
postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom porudeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré
sa vymykd nielen zakonnému, ale aj ustavnoprdvnemu ramcu, a tak zaroveri znamena aj porusenie
ustavou zaru€enych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné
prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym dbékazom, pravo
na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na predvidatefnost rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran
v konani, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na relevantné konanie sudu spojené so zakazom
svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiae (odmietnutie spravodlivosti).

23. Pod porudenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup sudu,
ktorym sa ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna Uprava
priznava za uc¢elom zabezpedenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov v tom
- ktorom konkrétnom konani, pri€om miera tohto poruSenia znamena poruSenie prava na spravodlivy
proces; jeho sudastou je aj nalezité odévodnenie rozhodnutia (1. US 559/2018, II. US 47/2019).

24. Podla § 384 ods. 1 C.s.p. ak ma odvolaci sud za to, Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade
vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam dokazovanie v potrebnom rozsahu zopakuje
sam.

25. Podla § 385 ods. 1 a 2 C.s.p. na prejednanie odvolania nariadi odvolaci sud pojednavanie vzdy,
ak je potrebné zopakovat alebo dopinit dokazovanie alebo to vyZaduje dolezity verejny zaujem. Ak
odvolaci sud nariadi pojednavanie, na jeho zacliatku poda predseda alebo povereny &len senatu spravu o
doterajSom priebehu konania. Potom sa vyjadria strany a iné subjekty konania a prednesu svoje navrhy.



26. V zmysle citovaného ustanovenia § 385 ods. 1 C.s.p. na prejednanie odvolania nariadi odvolaci
sud pojednavanie vzdy, ak je potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie alebo to vyZaduje dblezity
verejny zaujem. Podstata principu Ustnosti a priamosti vychadza z pozZiadavky, aby sud rozhodoval o
veci samej na zaklade bezprostredne ziskanych poznatkov a vychadzal len z dékazov, vykonanych
nim. Povinnost nariadit odvolacie pojednavanie z dévodu verejného zaujmu spifia poZziadavky ustalené
judikaturou Eurdépskeho sudu pre fudské prava (dalej len ,,ESLP*) napr. vo veci Hakansson a Sturesson
proti Svédsku z 2. februara 1990, Schuler-Zgraggen proti Svajéiarsku z 24. juna 1994, Zumtobel proti
Rakusku z 21. septembra 1993. Pri urCovani kritérii na definovanie obsahovych nalezitosti pojmu
.verejny zaujem* ESLP konStatoval, Ze verejny zaujem je nevyhnutne rozsiahly, a preto je prirodzené,
Ze Stat ma pomerne Siroky priestor na volnu uvahu. Obdobny pristup mozZno vysledovat’ aj v judikature
Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud“), ktory vSeobecne akceptoval, ze
konkrétny obsah verejného zaujmu méze byt vymedzeny v konkrétnom zakone na okruh spolo¢enskych
vztahov, ktoré st v zakone upravované. V naleze PL. US 33/95 Gstavny sud uviedol, Ze pojem verejného
zaujmu je pravne vymedzitelny len vo vztahu ku konkrétnemu zakladnému pravu alebo slobode. Délezity
verejny zaujem zakon pouziva ako pojem bez blizSieho naplnenia jeho obsahu. Posudenie toho, &i su
splnené zakonné podmienky na postup podfa § 385 C.s.p., t. j. Ci existuje dblezity verejny zaujem na
nariadeni verejného pojednavania na prejednanie odvolania, na ktorom by strana mala pravo vznasat
svoje namietky a mala by pravo byt na fiom pritomna, je vysostnou ulohou konajuceho odvolacieho
sudu po zohladneni skutkového a pravneho stavu a dal8ich konkrétnych okolnosti prejednavanej veci
(sp. zn. 1. US 285/2017).

27. Z okolnosti preskimavanej veci vyplyva, Ze odvolaci sud o podanom odvolani Zalovaného rozhodol
bez nariadenia a zopakovania dokazovania v potrebnom rozsahu tak, Ze napadnuty rozsudok sudu
prvej inStancie v jeho vyhovujucom vyroku zmenil a Zalobu zamietol. Z obsahu jeho oddvodnenia
nevyplyva, ako sa vysporiadal s vyslovenym pravnym nazorom dovolacieho sudu v uzneseni z 24.
juna 2020 sp. zn. 4Cdo/8/2020 i napriek tomu, Zze bol nim v sulade s § 455 C.s.p. viazany. Z
jeho odévodnenia len vyplyva, Ze ,,bolo povinnostou sudov nizSich instancii posudit konflikt medzi
zakladnymi pravami stran sporu pri kolizii prava na ochranu sukromia u Zalobcov, pred pravom na
ochranu vlastnickeho prava a pravom na spravodlivy proces u Zalovaného testom proporcionality v
jeho troch krokoch, t. j. posudenim &i navrh Zalobcov bol odévodneny, ¢&i sledoval legitimny ciel a Ci
bol nevyhnutny na dosiahnutie tohto ciela, zaloZeny na naliehavej osobnej potrebe. | napriek kasacne;j
zavaznosti sudu niz8ej indtancie vyslovenym pravnym nazorom sudu vysSej indtancie, odvolaci sud
nepovazoval zaklad naroku za dévodny s uvedenim, Ze zavery sudu prvej inStancie uvedené v bodoch
37. a 39. rozsudku sudu prvej inStancie nepresli testom proporcionality a tak narok uplatneny Zalobcov
vyznieva nedbévodne. Z dévodu nesplnenia podmienok pre aplikaciu § 13 Obc&ianskeho zakonnika,
preto napadnuty vyhovujuci vyrok zmenil a Zalobu zamietol” (bod 76. a 79. odévodnenia napadnutého
rozhodnutia). Jeho strohé odévodnenie nespifia nalezitosti vyplyvajice z § 393 ods. 2 C.s.p., ani splnenie
povinnosti odvolacieho sudu vysporiadat’ sa s uplatnenymi podstatnymi namietkami stranami v spore,
pokial sa s nimi dostatoCne alebo vébec nevysporiadal sud prvej inStancie.

28. Z uznesenia najvySSieho sudu zo 7. septembra 2010 sp. zn. 5Cdo/131/2009 vyplyva, Ze
predpokladom toho, aby odvolaci sud mohol zmenit napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupna, ak ma
za to, Ze sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
je opakovanie dokazovania v potrebnom rozsahu odvolacim sidom. Podmienkou zmeny rozhodnutia v
takomto pripade je teda skuto€nost, Ze odvolaci sud sam opakuje v potrebnom rozsahu dokazovanie, na
zaklade ktorého dospeje k skutkovému stavu, odliSnému od skutkového stavu zisteného prvostupriovym
sudom, tvoriacemu podklad pre rozhodnutie v danej veci. Z nalezu Ustavného sudu z 9. septembra 2014,
sp. zn. Il. US 506/2013, vyplyva, Ze ,odvolaci sid musi zopakovat dokazy vykonané stidom prvého
stupna, ak vykonané dokazy mali byt podla nazoru druhostupriového sudu hodnotené odliSne, ako sa
stalo v konani pred prvostupriovym sudom.*

29. Dovolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze odvolaci sud z dokazovania vykonaného sudom prvej inStancie
vyvodil odlisné skutkové a na ich zaklade aj pravne zavery, ako sud prvej indtancie bez toho, aby
vo veci vykonal akékolvek dokazovanie, jeho zopakovanie alebo doplnenie v potrebnom rozsahu. Pri
zmene rozhodnutia sudu prvej inStancie odvolaci sud nahréddza toto rozhodnutie svojim rozhodnutim;
rozhodnutie odvolacieho sudu musi preto obsahovat nielen Uplné a vystizné zdévodnenie, ale aj vSetko
to, €o je potrebné z hladiska urcitosti a vykonatelnosti o otdzkach predstavujucich predmet odvolacieho
konania vratane suvisiacich otazok (m. m. Z IV,, s. 44).



30. Vychadzajuc z uvedeného dovolaci sud dospel k zaveru, ze dovolatel dbvodne namieta poruSenie
jeho procesnych prav z dévodu porusenia povinnosti odvolacieho sudu vyplyvajicej mu z § 385 C.s.p.,
ako aj z § 393 ods. 2 C.s.p. jeho nedostatoénym, nepresvedcivym oddvodnenim, z ktorého vébec
nevyplyva, ako vykonal test proporcionality pri kolizii zakladnych prav stran sporu. Jeho odévodnenie je
nepreskumatelné, lebo z jeho obsahu nevyplyvaju Ziadne relevantné dévody na zéklade ktorych zaloZil
zmenené rozhodnutie vo vyhovujucom vyroku. Z odévodnenia sudneho rozhodnutia musi vyplyvat vztah
medzi skutkovymi zisteniami a ivahami pri hodnoteni dékazov na jednej strane a pravnymi zdvermi na
strane druhej. Napadnuty rozsudok odvolacieho sudu nespifia kritéria pre odévodriovanie rozhodnuti
vyplyvajuce z § 393 ods. 2 C.s.p., preto ho mozno povazovat za nepreskumatelny, neodévodneny,
¢i zjavne arbitrarny (svojvolny). Oddvodnenie rozsudku nezodpoveda zékladnej (formalnej) Struktare
odbévodnenia rozhodnutia. Suslednosti jednotlivych &asti odévodnenia a ich obsahové (materialne)
naplne nezakladaju suhrnne ich zrozumitelnost aj vSeobecnu interpretaénu presveddivost.

31. Z judikatury ustavného sudu vyplyva, Ze vdeobecny sud by mal vo svojej argumentacii obsiahnutej
v oddvodneni svojho rozhodnutia dbat tieZz na jeho celkovu presvedCivost, teda na to, aby premisy
zvolené v rozhodnuti rovnako ako zavery, ku ktorym na ich zaklade dospel, boli pre SirSiu pravnicku
(ale aj laicku) verejnost prijatefné, racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedcCivé.
VSeobecny sud musi su€asne vychadzat z materialnej ochrany zakonnosti tak, aby bola zabezpe&ena
spravodlivad ochrana prav a opravnenych zaujmov uéastnikov (IV. US 1/2002, 1. US 174/04, Ill. US
117/07, 11l. US 332/09, I. US 501/11).

32. Nadvazujuc na uvedené dévody dovolaci sud konstatuje, Ze dovolatel dévodne namietal existenciu
vady zméatocnosti v zmysle § 420 pism. f) C.s.p., preto zru8il napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu
v sulade s § 449 ods. 1 C.s.p. a vec mu vratil na dalSie konanie (§ 450 C.s.p.).

33. Zaroven odvolaciemu sudu ulozil povinnost rozhodnut o trovach pévodného konania, ako aj o
trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 1 a 3 C.s.p.).

34. Po zrudeni a vrateni veci na dalSie konanie odvolaci sud v zmysle zasad ust. § 379, § 380 a §
381 C.s.p. preskumal napadnuty rozsudok vo vztahu k Zalobcovi v 1. rade spolu s konanim, ktoré mu
prechadzalo, na prejednanie veci nariadil pojednavanie na def 27.05.2025, na ktorom v sulade s ust.
§ 384 ods. 1 C.s.p. zopakoval dokazovanie obozndmenim sa s obsahom kupno-predajnej zmluvy o
prevode nehnutelnosti zo dria 30.01.2007 (€. I. 3 a 4 spisu), Cestnym prehlasenim Zalobcu v 1. rade
zo diia 30.08.2007 (€. I. 6 spisu), vyzvou na vypratanie priestorov zo dfia 21.09.2007 (€. I. 8 spisu),
vypovedami svedkov K. X., J. W. a Ing. L. V. na pojednavani konanom dfia 02.12.2008 (¢. |. 56 az 60
spisu), vypovedou svedkyne H. J. na pojednavani dfa 07.09.2011 (&. I. 131 a 132 spisu), vypovedami
svedkov T. P, L. P, Y. R. a H. X. na pojednavani konanom dfia 15.05.2013 (&. |. 192 az 198 spisu) a
vypovedou svedkyne Z. X. na pojednavani diia 04.02.2014 (€. I. 225 a 226 spisu) a zistil, Ze odvolanie
Zalovaného je opodstatnené.

35.V danom pripade, ako to vyplyva z obsahu spisu, Zalobca v 1. rade ako vyluény vlastnik nehnutefnosti
zapisanych na LV ¢. XXXX,. kat. uz. V., kipno-predajnou zmluvou o prevode nehnutelnosti zo dna
30.01.2007, tieto nehnutelnosti odpredal kupujucim Ing. Y. L., H. L., Mgr. H. P. a Mgr. I. P. do podielového
spoluvlastnictva. Kipna cena medzi ucastnikmi zmluvy bola dojednana na sumu 3 miliény Sk. Tuto
Ciastku sa kupujuci zaviazali zaplatit v dvoch splatkach a to tak, Zze suma 1.020.171,30 Sk mala byt
zaplatena po uzavreti zmluvy a zvySok kupnej ceny vo vySke 1.979.828,70 Sk mal byt uhradeny do
10 dni odo dia poskytnutia a vyplatenia uveru pre kupujucich zo strany P. pobocka V. a po zriadeni
zalozného prava v prospech VUB, a.s., pobo¢ka V. na prevadzané nehnutelnosti. Zmluvné strany sa
dohodli, Ze kupujuci vstupia do uzivacich prav k nehnutelnostiam dfiom podpisania kipnej zmluvy.
V tento der sa Zalobca v 1. rade ako predavajuci zaviazal povinnostou umoznit’ kupujucim uzivanie
nehnutelnosti.

36. Kupna zmluva ako pravny institut je upravena v ust. § 588 Obdianskeho zakonnika. Vychadzajuc
z tohto ustanovenia, z kupnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost predmet kupy kupujucemu
odovzdat’ a kupujucemu povinnost’ predmet kupy prevziat a zaplatit' zafi predavajucemu dohodnutu
cenu.



37. Kupna zmluva je najbeznejS§im odvodeny spdsobom nadobudnutia vlastnickeho prava. Ide o
dvojstranny pravny ukon pozostavajuci z navrhu (oferty) a prijatia navrhu (akceptéacie), spoc€ivajuci vo
vzgjomnych a obsahovo zhodnych prejavoch véle dvoch stran, na zaklade ktorych predavajucemu
vznikne povinnost predmet kipy kupujucemu odovzdat a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat
a zaplatit zan predavajucemu dohodnutu cenu.

38. Pokial ide o povinnost kupujucich zaplatit dohodnutd kupnu cenu, tato bola bez akychkolvek
pochybnosti splnena. Samotny Zalobca v 1. rade v ¢estnom prehlaseni zo dha 30.08.2007 (¢. I. 6
spisu) potvrdil skuto¢nost, podfa ktorej dfia 30.08.2007 osobne prevzal od Ing. Y. L. zvySok kupnej ceny
vo vyske 1.979.829 eur. Dalej v tomto &estnom prehlaseni Zalobca v 1. rade poZiadal o poskytnutie
Casového priestoru na vystahovanie sa z nehnutelnosti z dévodu zabezpec&enia nahradného ubytovania
v trvani priblizne 2 mesiacov. Tento zavazok, ku ktorému sa zaviazal samotny Zalobca v 1. rade splneny
nebol a teda nebola splnena zakladna povinnost Zalobcu v 1. rade ako predavajuceho predmet kupy
kupujucim odovzdat. Zalobca v 1. rade pritom v désledku uzatvorenia kupnej zmluvy nemohol ani pri
najlepSej voOli oCakavat, Zze v dbsledku tohto pravneho ukonu mu zostane zachované i pravo sporné
nehnutelnosti nadalej uzivat spésobom ako to bolo pred uzatvorenim kupnej zmluvy.

39. Uzatvorenim kupnej zmluvy a naslednym vkladom do katastra nehnutefnosti (§ 133 ods. 2
Obcianskeho zakonnika) Zalobca v 1. rade prestal byt vlastnikom prevadzanych nehnutelnosti a tieto
nadobudli do vlastnictva kupujuci.

40. Vlastnicke pravo je najvyznamnejSim vecnym pravom, definiciu ktorého obsahuje priamo zakon. V
sulade s ust. § 123 Obcianskeho zakonnika, vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet svojho
vlastnictva drzat, uzivat, pozivat jeho plody a uZitky a nakladat’ s nim. Definovanie prav vlastnika plati
pre kazdého vlastnika, pretoze ustavné pravo, ani zakon nerozliSuje medzi druhmi a formami vlastnictva.
Vlastnicke pravo ma u kazdého vlastnika rovnaky zakonny obsah a poziva rovnaku ochranu.

41. Nesplnenim zakonnej povinnosti vyplyvajucej z ust. § 588 Obclianskeho zakonnika, a to povinnosti
odovzdat kupujucemu predmet kupy, zalobca v 1. rade znemoznil kupujucim realizaciu ich vlastnickeho
prava, a to najma vo forme opravnenia nehnutelnosti drzat a uzivat. Za u€elom realizacie vlastnickych
opravneni nadobudnutych kupnou zmluvou vzniklo kupujucim opravnenie domahat sa vypratania
nehnutefnosti povodne vlastnickym pravom patriacim Zalobcovi v 1. rade. Toto opravnenie bolo
zachované i zalovanému, ktory od pévodnych kupujucich nehnutefnosti nadobudol do vyluéného
vlastnictva.

42. Zalovany vyzvou zo diia 21.09.2007 (&. . 8 spisu) upozornil Zalobcu v 1. rade na skutognost, podia
ktorej nehnutelnosti zapisané na LV & XXXX, kat. Uz. V., uziva bez pravneho dévodu a preto ho vyzval,
aby sa v lehote 7 dni odo dria doru€enia vyzvy z nehnutelnosti vypratal a odovzdal ich Zalovanému
ako terajsiemu vlastnikovi. Zalobca v 1. rade na tuto vyzvu Zalovaného nereagoval a nehnutelnosti
nevypratal.

43. Po uplynuti lehoty stanovenej Zalovanym na vypratanie nehnutelnosti, Zalovany drna 03.11.2007
vypratal rodinny dom, pri¢om do tejto nehnutelnosti sa dostal vyvitanim zamku na vchodovych dverach.
Stalo sa tak napriek tomu, Ze v tom &ase bola v rodinnom dome pritomna dcéra Zalobcu v 1. rade Z..
Zalovany teda k tomuto kroku pristupil bez toho aby vyuzil zakonom mu dani moznost podat Zalobu
na vypratanie nehnutelnosti. Hoci takyto krok nemozno povaZovat za spravny, v prejednavanej veci
vzhladom na okolnosti pripadu, nebolo mozné uprednostnit pravo Zalobcu v 1. rade na ochranu obydlia
pred pravom zalovaného na ochranu vlastnictva.

44. V zmysle ust. § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajicich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi. Uvedené zdkonné ustanovenie mé len aplikaény a
interpretacny vyznam pre vykon subjektivnych obgianskych prav a nemd vlastni normotvornu platnost.
Vykon prav a povinnosti podla tohto ustanovenia predpoklada existenciu prava alebo povinnosti a
ak takéto pravo alebo povinnost neexistuje, nemdze ho sud zalozit svojim rozhodnutim. Sud méze
rozhodnutim vykon prava alebo povinnosti odopriet. Citované ust. musi byt vykladané a uplathované
v stlade s Ustavou Slovenskej republiky (&l. 152 ods. 4 Ustavy). Prostrednictvom tohto zakonného
ustanovenia a pri prerokovani a rozhodovani obgianskopravnej veci, ktora sa dotyka zakladnych prav a



slobdd, sa umoziuje dosiahnut' vzhlfadom na jej konkrétne okolnosti rovnaky ciel a ucel, ktory sleduje
Ustava Slovenskej republiky, t.j. spravodliva rovhovaha medzi ochranou legitimneho ciela vo verejnom
zaujme a zaruCenymi zakladnymi pravami a slobodami jednotlivca.

45. Otazkami ochrany sukromia a obydlia, ochrany vlastnictva a vykonu tohto prava v sulade s dobrymi
mravmi v zmysle § 3 ods. 1 Obgianskeho zakonnika sa zaoberal aj Ustavny sud Slovenskej republiky v
Naleze z 10.07.2001 sp. zn. I. US 13/00, v ktorom uvadza, ze Ustavou Slovenskej republiky vytvorena
ochrana prava na sukromie sa vnutorne diferencuje. Jednotlivymi ustanoveniami sa zaru€uje ochrana
sukromia v réznych Zivotnych situaciach. Do sféry ochrany stukromia patri aj ochrana obydlia. Zasah do
obydlia znemoZzhujuci ho uzivat je spbsobily zaroven zasiahnut aj do sukromného a rodinného Zivota
jednotlivca. Podla okolnosti konkrétnej veci sa ten isty zasah teda méze dotknut tak prava na ochranu
sukromia, ako aj prava na ochranu obydlia.

46. Aj podra &lanku 19 ods. 2 Ustavy, ktory zaruduje pravo na ochranu pred neopravnenym zasahovanim
do sukromia a rodinného Zivota v spojeni s &lankom 1 a &lankom 3 ods. 4 Ustavy sa musia uplatnit
obdobné zasady ako v pripade &l. 21 ods. 3 Ustavy, pretoZe pod neopravnenym zasahovanim treba
rozumiet také zasahovanie, ktoré nema zaklad v zakonnej Uprave, nesleduje legitimny ciel, nedba na
podstatu a zmysel obmedzovaného zakladného prava a slobody alebo nie je nevyhnutnym a primeranym
opatrenim na dosiahnutie legitimneho ciela. V pripade oboch ¢lankov vysledok posudenia vztahu
primeranosti medzi namietanym zdsahom a sledovanymi legitimnymi ciefmi bude zavisiet od zistenia,
¢i zasah spocival na relevantnych a dostatocnych dévodoch.

47. Pravo vlastnit majetok, ktory zaruéuje aj pravo ho uZivat, je zakotvené v &lanku 20 Ustavy. Zalovany
ako vlastnik nehnutelnosti sa vyzvou na ich vypratanie domahal vo vztahu k Zalobcovi v 1. rade ochrany
svojho vlastnickeho prava. V pripade vypratania nehnutelnosti sliZiacej ako obydlie, pre posudenie, &i
vykon ur¢itého prava alebo povinnosti je alebo nie je v rozpore s dobrymi mravmi, je nevyhnutné posudit
zaujem vlastnika uplatriujuceho ochranu svojho vlastnickeho prava vo vztahu k vypratavanej veci a
na strane druhej zaujem vypratavaného subjektu, u ktorého sa mdze za urcitych okolnosti javit’ jeho
vypratanie za neprimerane tvrdé. Aj ked v kontexte s judikatirou Ustavného sidu Slovenskej republiky,
¢i Eurdpskeho sudu pre ludské prava, pravo na obydlie je pravom zakladnym, jeho sudnu ochranu
nemozno povazovat za bezhrani¢nu, ked povinnostou sudu je vychadzat z preukazanych skuto&nosti
rozhodnych pre posudenie veci.

48. V danom pripade predmetom konania je narok Zalobcu v 1. rade na nahradu nemajetkovej ujmy
spbsobenej neopravnenym zasahom do jeho osobnostnych prav, ku ktorému doSlo v suvislosti s
realizaciou jeho vystahovania Zalovanym z rodinného domu, ktory na zaklade kupnej zmluvy zo dha
30.01.2007 nadobudli pravni predchodcovia Zzalovaného Ing. Y. L., H. L., Mgr. H. P. a Mgr. |. P.. Bol
to Zalobca v 1. rade, ktory sa slobodne rozhodol predat’ svoje nehnutelnosti, vratane rodinného domu
sliZiacemu mu ako obydlie, inym osobam. Na tomto rozhodnuti Zalobcu v 1. rade sa Ziadnym spésobom
nepodielal Zzalovany, ktory u&astnikom kupnej zmluvy zo diia 30.01.2007 ani nebol. V tejto suvislosti
je potrebné len opatovne zvyraznit, Ze Zalobca v 1. rade nedodrzal svoj zavazok dojednany v kupne;j
zmluve vo forme umoznenia uzivania nehnutelnosti kupujicimi a ani svoj prisfub obsiahnuty v &estnom
prehlaseni z 30.08.2007 vystahovat sa z nehnutefnosti zhruba do 2 mesiacov, teda do konca oktdbra
2007. Zalobca v 1. rade za odpredané nehnutelnosti obdrzal finanénu hotovost vo vyske 3 miliény Sk,
a teda mal dostatok finanénych prostriedkov na to, aby si mohol zabezpecit nahradné ubytovanie pre
seba a svoju rodinu. Zalobca v 1. rade sa tak svojim vlastnym konanim pripravil o nehnutelnost tvoriacu
obydlie pre neho a jeho rodinu, pri€¢om po odpredaji nehnutefnosti neuzatvoril so Zalovanym, ani jeho
pravnymi predchodcami, Ziadnu zmluvu opraviiujucu ho na uzivanie nehnutelnosti, ktoré mu viastnickym
pravom uz nepatrili.

49. Za situacie, ak k prvotnému a zakladnému poruseniu povinnosti vyplyvajucich z kupnej zmluvy
zo diia 30.01.2007 doslo v dosledku konania samotného Zalobcu v 1. rade, ked tento kupujucim
predmet kupy neodovzdal a z nehnutelnosti sa nevystahoval, a to ani v lehote, ku ktorej sa zaviazal
v Cestnom prehlaseni zo dfia 30.08.2007, sud prvej indtancie vzhfadom na okolnosti konkrétneho
pripadu nespravne postupoval ak uprednostnil pravo Zalobcu v 1. rade na ochranu sukromia a obydlia
pred pravom na ochranu vlastnickeho prava na strane Zalovaného. Odvolaci sud preto postupom
vyplyvajucim z ust. § 388 C.s.p. rozsudok vo vyhovujucej €asti vo vztahu k zalobcovi v 1. rade zmenil
tak, Ze zalobu zamietol.



50. Zaroven v konani UspeSnému zalovanému bola priznana proti zalobcovi v 1. rade nahrada trov
prvoinstanéného, odvolacieho a dovolacieho konania v rozsahu 100 % podfa ust. § 396 ods. 1, ods.
2,§ 255 ods. 1, § 262 ods. 1, ods. 2 a § 453 ods. 1, ods. 3 C.s.p. s tym, Ze o vySke nahrady tychto
trov rozhodne sud prvej inStancie.

51. Pokial ide o nahradu trov svedo¢ného, tieto boli priznané Slovenskej republike v rozsahu 100 %
vodi zalobcovi v 1. rade.

52. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 C.s.p.).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



