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Uznesenie

Okresny sud Humenné v pravnej veci navrhovatelky : A. B. C., D. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom F.
XXXX/X, XXX XX F., zast. JUDr. Margitou Medveczkou, advokatkou so sidlom Drotarska cesta 68, 811
02 Bratislava, proti odporcom: 1. G. E., 2. H. E., odporcovia 1. a 2. zastupeni spravcom: Slovensky
pozemkovy fond, so sidlom Budkova 3555/36, ICO: 17 335 345, 3. Lesy Slovenskej republiky, tatny
podnik, so sidlom Namestie SNP 8, 975 66 Banska Bystrica, ICO: 36 038 351, 4. Slovensky pozemkovy
fond, so sidlom Budkova 3555/36, ICO: 17 335 345, v konani o potvrdeni vydrzania, takto

rozhodol:
Sud navrh na zacatie konania o potvrdeni vydrzania zamieta.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka diia XX.XX.XXXX podala na tunajSom sude navrh na zaCatie o potvrdeni vydrZzania
ktorym Ziadala, aby sud rozhodol o tom, Ze nehnutefnosti vedené katastralnym odborom I. J. B., pre
katastralne uzemie K., Obec K., Okres B.: na liste vlastnictva &. XXX, parcela registra ,L." &. XXX ornd
péda o vymere XX XXX m2, & XXX orna péda o vymere XX XXX m2, & XXX ornd pdda o vymere
XX XXX m2, & XXX orna péda o vymere X XXX m2, €. XXX trvaly travny porast o vymere X XXX m2, ¢&.
XXX trvaly travny porast o vymere X XXX m2, €. XXX trvaly travny porast o vymere X XXX m2, & XXX
orna péda o vymere X XXX m2, &. XXX trvaly travny porast o vymere XX XXX m2, a to pod poradovym
Cislom XX v podiele 270/5400 a pod poradovym &islom XX v podiele 270/5400 nadobudla vydrZzanim.

Pbvodné konanie vedené pod sp. zn. 7Vyd/2/2021

2. Podanie navrhu odévodnila navrhovatelka tym, Ze osoby zapisané na LV &. XXX, k. u. K., pod
poradovym €. XX a €. XX sU jej prastari rodi¢ia G. E. (1888 - 1969) a H. E., D. M. (1891 - 1963), ktori
predmetné nehnutefnosti nadobudli v roku 1938 a 13.10.1943 ich darovali svojmu synovi - starému otcovi
navrhovatelky G. E. (1914 - 1995). Od uvedeného datumu tieto nehnutelnosti v uvadzanych podieloch
uzival v dobrej viere stary otec navrhovatelky ako svoje vlastné. Po smrti starého otca vSetky jeho
nehnutelnosti zdedili jeho synovia - N. A. E. (nar. XX.XX.XXXX) a G. E. (nar. XX.XX.XXXX), ktori previedli
vlastnicke pravo ku v8etkym ich nehnutelnostiam v k. 0. K. na navrhovatelku. Tato az v su¢asnosti,
po kontrole jej vlastnickych prav, zistila, Ze v katastri nehnutelnosti nie je zapisana ako vlastnic¢ka
vy$8ie oznaCenych nehnutelnosti v uvadzanych podieloch, ale su tam, zapisani jej prastari rodi€ia, ¢o
nezodpoveda skutkovému stavu. O tejto skutoCnosti nemali vedomost' ani jej pravni predchodcovia.
Predmetné nehnutelnosti jej pravni predchodcovia, teraz ona, uzivali v dobrej viere ako svoje vlastné
s dobromyselnym presved&enim, Ze navrhovatelka je ich vlastni¢kou. Navrhovatelka zaroven uviedla,
Ze pod poradovym &. XX na LV &. XXX, k. U. K. je vedena ako podielova spoluvlastni¢ka, priom ide o
vlastnictvo, ktoré jej otec a stryko nadobudli po inom pravnom predchodcovi a nesuvisi s podielmi po jej
prastarych rodiCoch, ktorych sa tyka tento navrh. Poukazala na to, Ze kedZe ako vlastnici podielov pod
XX a XX na LV €. XXX, k. 0. K., su nadalej vedeni jej prastari rodi¢ia, neboli predmetné nehnutelnosti
zahrnuté do dedi¢ského konania po jej starom otcovi a nasledne nemohli byt ani su€astou zmluv, ktorymi
ona od otca a od stryka nadobudla vlastnictvo. K vydrzaniu vlastnickeho prava k tymto nehnutefnostiam



doslo podfa navrhovatelky dria 13.10.1953. Vlastnicke pravo k tymto nehnutelnostiam nebolo nikym
ruSené. PovaZuje sa za vlastniCku tychto nehnutelnosti, ktoré ma v skuto€nej drzbe a uziva ich ako
vlastnicka.

K navrhu neboli pripojené Ziadne listinné doklady.

3. Uznesenim ¢€.k. 7Vyd/2/2021-8 zo diia 08.12.2021 tunajsi sud navrh navrhovatelky v celom rozsahu
zamietol.

Svoje rozhodnutie odévodnil ust. zdkona €. €. 161/2015 Z. z. - Civilny mimosporovy poriadok (CMP) -
§ 359a, § 359c, § 359 ods. 1, 2, § 359¢ ods. 1, 2, 3, § 359f ods. 3 a § 134 ods. 1, 2, 3 Obd&ianskeho
zakonnika. Konstatoval, ze k navrhu neboli pripojené Ziadne listinné doklady. V oddvodneni svojho
rozhodnutia uviedol, Ze pre vydrZzanie ako originalny spésob nadobudnutia vlastnickeho prava musia
byt po cell vydrzaciu dobu splnené tieto predpoklady: 1. spdsobily subjekt, 2. spésobily predmet drzby,
3. dobra viera (dobromysefnost) vydrzatefa, 4. opravnena drzba po zakonom stanovenu dobu a 5.
uplynutie vydrzacej doby.

Uviedol, Ze pre posudenie toho, &i drzitel je so zretelom na v8etky okolnosti dobromysefny, Ze mu vec
patri, sa nembze vychadzat len z posudenia subjektivnych predstav drzitela, ale dobromyselnost musi
byt posudzovana aj z objektivneho hladiska, t. j., €i drzitel pri zachovani nalezitej opatrnosti, ktord mozno
s prihliadnutim na okolnosti konkrétneho pripadu na kazdom subjekte pozadovat, mal alebo mohol
mat pochybnosti, Ze uziva nehnutelnosti, ktorych vlastnictvo nenadobudol. Dobromyselnost drzby treba
skumat s ohladom na skutoCnost, i drzitel objektivne mohol byt presved&eny o tom, Zze drzanu vec
poctivym spésobom nadobudol. Sud prvej instancie dospel k zaveru, Ze navrhovatelka neosvedcila
nadobudnutie vlastnickeho prava k predmetnym nehnutefnostiam vydrZzanim, a teda nepreukazala
skuto€nosti, z ktorych vyplyva, Ze splnila predpoklady pre nadobudnutie vlastnickeho prava k
nehnutefnostiam vydrzanim. NeosvedCila, Ze splnila hmotnopravne podmienky pre nadobudnutie
vlastnickeho prava vydrzanim.

Konstatoval, Ze v konani nie je sporné, Ze prastari rodi¢ia navrhovatelky su zapisani ako vlastnici
predmetnych nehnutelnosti. Podfa tvrdenia navrhovatelky tieto nehnutefnosti boli v roku 1943 darované
jej starému otcovi, ktory ich uzival az do svojej smrti v roku 1995. Nasledne v ramci dedi¢ského konania
po starom otcovi v8etky nehnutelnosti, ktoré mu patrili, zdedili jeho synovia (otec a stryko navrhovatelky),
ktori ich nasledne, kupnymi zmluvami z roku 2020 a 2021, previedli na navrhovatelku. Z uvedeného
vyplyva, Ze navrhovatelka nepreukazala spésob uchopenia sa drzby predmetnych nehnutelnosti, titul
drzby pred rokom 2020 a tiez datum, od ktorého v dobrej viere predmetné nehnutelnosti uZiva.
Nepreukazala ani opravnenu drzbu po dobu stanovenu zakonom, nakolko ako tvrdi, az v roku 2020 a
2021 nadobudla na zaklade kupnych zmlav nehnutelnosti v k. 0. K. od svojho otca a stryka, teda mala
vedomost o tom, Ze tieto nehnutelnosti jej nepatria. Ziadnym spdsobom neosvedgila realne uZivanie
tychto nehnutelnosti pred rokom 2020.

Zaroven poukazal na to, Ze konanim o potvrdeni vydrZania nie je mozné obchadzat’ dedi¢ské konanie.
Navrh neobsahuje v3etkych u€astnikov konania, ktorych u€astnictvo je taxativne (kogentne) vymedzené
zakonom (§ 359c ods. 2, § 7 ods. 1, 2 CMP). Vzhladom na vy3Sie uvedené teda prvoinstanény sud
dospel k zaveru, Zze navrhovatelka nespifia hmotnopravne podmienky pre potvrdenie jej vlastnictva
vydrzanim, ani v rovine tvrdeni a zaroven ani v rovine dékazov, preto navrh na potvrdenie vlastnickeho
prava vydrzanim zamietol podla § 359e ods. 2, 3 CMP v nadvaznosti na § 359f ods. 1 CMP.

4. Proti tomuto uzneseniu podala odvolanie navrhovatelka. Uviedla, Ze ako prilohu svojho navrhu
nemohla prilozit zmluvu z roku 1943, kedZe fiou nedisponuje. Zarovern opatovne vyhlasila, Ze sa
napriek absencii tejto pisomnosti, povaZzuje za dobromyselnu vlastni¢ku predmetnych nehnutefnosti,
ktoré pred fiou dobromyselne vlastnil jej otec so strykom a pred nimi jej stary otec. Poukazala na to,
Ze hlavnym u€elom institutu vydrZania je uviest do suladu dlhodoby fakticky stav so stavom pravnym.
Vyjadrila nesuhlas s akymkolvek spochybrfiovanim dodrzania podmienky opravnenej drzby predmetnych
nehnutefnosti po dobu 10 rokov, nakolko podfa § 134 ods. 1 OZ sa do tejto doby zapoditava aj
doba, ktord mal vec v opravnenej drzbe pravny predchodca. Jej pravni predchodcovia mali predmetné
nehnutelnosti v skuto€nej drzbe od roku 1943 a v roku 1953 uplynula doba 10 rokov a v dobromyselne;j
drZzbe od roku 1943 neboli nikym ruseni.



Navrhovatelka vyjadrila nesuhlas s konstatovanim sudu prvej inStancie, Ze nesplnila podmienky pre
vydrzanie vlastnickeho prava ani v rovine tvrdenia, ani v rovine dokazov. Ma za to, Ze dostato¢ne a jasne
ozrejmila jej dobromyselnu drzbu. Uvedené nehnutelnosti jej pravni predchodcovia mali v dobromyselnej
drzbe od 13.10.1943, kedy jej prastari rodi€ia darovali nehnutelnosti jej starému otcovi, pricom 10-ro¢na
doba vydrzania uplynula uz 13.10.1953 a ako uz uviedla, nedisponuje darovacou zmluvou z roku 1943,
preto ju ani nemohla predlozit. Zaroven uviedla, Ze ona sa za vlastni¢ku predmetnych nehnutelnosti v
uvadzanych podieloch povazuje od 02.09.2020. Podotkla, Ze predmetné nehnutelnosti nema aktualne
zapisané na liste vlastnictva z dévodu, Zze nedoslo k ich prevodu z jej prastarych rodi€ov na starého
otca a nebolo mozné, aby nasledne boli su€astou dedi¢ského konania po starom otcovi a nemohli byt
ani su€astou zmluv, ktorymi na fiu otec a stryko previedli vlastnicke pravo v8etkych nimi vlastnenych
nehnutelnosti v katastralnom uzemi K..

5. Krajsky sud v PreSove uznesenim &.k. 9C0/9/2022-26 zo diia 20.10.2022 potvrdil rozhodnutie sudu
prvej indtancie.

V oddévodneni rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatelka odvodzovala opravnenost svojej drzby k
predmetnym nehnutefnostiam darovacou zmluvou uzavretou v r. 1943 jej pravnymi predchodcami.
Pre nadobudnutie vlastnickeho prava vydrzanim vo vztahu k nehnutefnosti nepostacuje len jej drzba
minimalne po zakonom stanovenu dobu, ale musi ist o drzbu opravnenu. Opravnena drzba znamena,
Ze drzitef je so zretelom na vSetky okolnosti dobromyselny v tom, Ze mu vec alebo pravo patri. To sa
v3ak, ako uz bolo uvedené, neposudzuje podla jeho subjektivheho presvedCenia, ale dobromyselnost
navrhovatelky sa musi posudzovat z objektivneho hladiska. O dobromyselnost ide vtedy, ak drZitel drzi
vec v omyle, Ze mu patri a navySe musi ist o ospravedinitelny omyl, t.j. taky, ku ktorému doSlo napriek
tomu, Ze myliaci sa postupoval s obvyklou mierou opatrnosti, ktori mozno so zretefom na okolnosti
konkrétneho pripadu od kazdého poZadovat. Omyl méze byt skutkovy alebo pravny. Neznalost jasného,
zrozumitelného a nesporného ustanovenia zakona neospravedlfiuje. Pri zachovani obvyklej opatrnosti
sa totiz predpoklada, Ze kazdy sa oboznami so zakonnou Upravou pravneho ukonu, ktory ma v umysle
urobit. Omyl drzitela vychadzajuci z neznalosti alebo nedokonalej znalosti celkom jednoznaéného a
zrozumitelného ustanovenia zékona je pravny omyl neospravedinitelny. Tieto zavery vyplyvaju uz z
ustalenej sudnej praxe (napr. rozhodnutie NS SR 3Cdo 97/09, 4Cdo 283/09, 5Cdo 30/10, 3MCdo
7/10, 3MCdo 8/10, 6MCdo 5/10, 5Cdo 210/19, 4Cdo 361/12, publikované pod €. 74). Poukazat mozno
aj na dalSie rozhodnutie Najvyssieho sudu SR 4Cdo 283/2009, ktorym dovolaci sud uzavrel, Ze
dobromyselnym drzitelom nehnutefnosti nemoze byt ten, kto vstupil do jej drzby za ucinnosti terajSieho
Obcianskeho zakonnika v zneni do 31.12.1991 na zaklade pisomnej zmluvy o prevode nehnutelnosti,
ktora vSak nebola registrovana statnym notarstvom v zmysle zakona €. 95/1963 Zb. o Stathom notarstve.
K podobnému zaveru dospel Najvyssi sud SR aj v rozhodnuti 3Cdo 147/2016 pri rieSeni vzniku prava
zodpovedajuceho vecnému bremenu vydrzanim na zaklade pisomnej zmluvy uzatvorenej po 1.1.1992,
na zaklade ktorej viak nebol povoleny vklad do katastra nehnutelnosti a preto dovolaci sud aj v tejto
veci poukazal na nedostatok dobrej viery subjektu vykonavajuceho toto pravo.

S poukazom na vysSie citované rozhodnutia NajvysSieho sudu SR, odvolaci sud poukazale na to, Ze
aj ked navrhovatelka neSpecifikovala, ¢i darovacia zmluva z roku 1943 mala byt pisomna, nepochybne
uviedla, Ze touto zmluvou nedisponuje. Pokial by aj pripustil, Ze sa malo jednat o pisomnu zmluvu, tato
mala byt nepochybne zapisana do pozemkovej knihy, kedZe platil tzv. intabulaény princip a v rozhodnom
obdobi (r. 1943) bolo v8eobecne zname, Ze vlastnictvo sa nadobudalo az zapisom do pozemkovej
knihy, nie uzavretim zmluvy, preto, ako uz bolo konstatované, aj ked pravni predchodcovia mohli mat
subjektivny pocit, Ze im nehnutelnost' patri, neméze to zakladat podklad pre vydrzanie a ich drzbu
nemozno povazovat za opravnenu.

Uviedol, Ze navrhovatelka tvrdila, Ze vzdy bola v presvedCeni, Ze jej vec patri, resp., Ze patri jej
pravnym predchodcom, s ¢im ale nemozno suhlasit' s ohfadom na skuto¢nost, Ze ani ona, ani jej pravni
predchodcovia (stary otec, resp. otec a stryko) neboli nikdy zapisani ako vlastnici tychto nehnutelnosti
a ako uz odvolaci sud konstatoval, nejednalo sa o vyluéné vlastnictvo, ale o podielové spoluvlastnictvo,
v ramci ktorého nemozZno konstatovat, Ze mi patri cela vec, resp., Ze im patri nejaka vy€lenena Cast z
podielového spoluvlastnictva, pokial nedoslo k jeho vyporiadaniu.



6. Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu podala navrhovatelka v zakonnej lehote dovolanie. Dovolanie
podala z dévodov podla § 420, pism. f) CSP, s tym, Ze sa nestotoZiuje s rozsudkom Krajského sudu
v Presove, sp. zn. 9Co0/9/2022-26, ma za to, Ze jej sud nespravnym procesnym postupom znemoznil,
aby uskutocnila jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces. Sucasne podala dovolanie podla § 421 ods.1, pism. ¢c) CSP, s tym, Ze rozhodnutie odvolacieho
sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v ramci rozhodovacej praxe dovolacieho sudu je
rozhodovana rozdielne. Pravnou otazkou, ktora je dovolacim sudom vykladana rozdielne je to, ¢i méze
byt drzitel dobromyselny, ak vstupil do drzby za G¢&innosti terajSieho Obcianskeho zdkona v zneni
od 31.12.1991 na zaklade pisomnej zmluvy o prevode nehnutefnosti, ktoré vSak nebola registrovana
Statnym notarstvom v zmysle zakona €. 95/1963 Zb o &tatnom notarstve. Odvolaci sud tu zaujal
stanovisko, Ze takyto drzitel automaticky neméze byt dobromysefny, a to z dévodu, Ze vychadza z
pravneho omylu, pricom omyl drzitefa vychadzajuci z neznalosti alebo nedokonalej znalosti celkom
jednoznaéného a zrozumitefného ustanovenia zékona je pravny omyl neospravedinitefny.

V ramci dovolacich dévodov podla § 420, pism. f) CSP namietala, Zze sud zamietol navrh na
zaklade nedostatocne zisteného skutoCného stavu. Konanie o potvrdeni vydrzani sa primarne spravuje
ustanoveniami§ 359a a nasl. Civilného mimosporového poriadku (, MP), do ktorého je predmetné
konanie o vydrzani v&lenené a obsahuje pravidla, ktoré sa na takéto konania vztahuju. V suvislosti s
predmetnym konanim ide predovSetkym o § 35 CMP podla ktorého: ,Sud je povinny zistit skutoény stav
veci", a o § 36 CMP, podfa ktorého: ,Sud je povinny vykonat’ aj iné dékazy, ako navrhli i€astnici, ak je to
potrebné na zistenie skuto€ného stavu veci." Napriek vys$ie citovanym ustanoveniam, sud nevykonal
Ziadne dokazovanie, nezistil skutoény ale skutkovy stav veci (aj ten nespravne a nedostatoéne), pri¢om
aj pri ilom sa obmedzil len na strikiné posudenie tvrdeni navrhovatelky bez vykonania akéhokofvek
dbkazu. Sud za u€elom zistenia skutoéného stavu mal navrhovatelku vyzvat, aby predloZila dokazy na
podporu svojich tvrdeni. Tymito dbkazmi mala byt napriklad kipna alebo ind zmluva, estné prehlasenia
otca a stryka popripade inych svedkov, vyjadrenie spoluvlastnikov, vysluch svedkov, popripade sud
mal navrhovatelku vyzvat na predloZenie inych listinnych dbkazov, ktoré povaZoval za potrebné,
aby nalezité zistil skuto&ny stav veci. Namiesto toho sud zaujal prisne formalisticky pristup, kedy
bez akejkolvek snahy, vyzvy alebo poucenia, strikine zamietol podany navrh, bez toho aby umoznil
navrhovatelke v dodatoCnej lehote predlozit dbkazy na preukazanie tvrdenych skutonosti, ktoré mal
sud za nepreukazané. Sud, napriek tomu, Zze navrhovatelka nema pravnické vzdelanie ani nebola v
konani zastupena Ziadnym pravnikom ¢i advokatom, jednal s fiou ako s osobou, ktora toto vzdelanie
ma, a neposkytol jej Ziadne poucenia, neinformoval ju o jej povinnostiach v konani, ani jej nedal ziadnu
moznost' na doplnenie svojho navrhu, doplnenie dékazov, doplnenie navrhov na dokazovanie a bez
vSetkého podany navrh bez néalezitého zistenia skutoéného stavu veci zamietol. Sud si tak nesplinil
svoje zakladné povinnosti, a to zistit' skutoény nie skutkovy stav veci a vykonat’ dokazy potrebné pre
spravodlivé rozhodnutie. Tym sud odobral navrhovatelke jej procesné prava, a tato nedostala primeranu
Sancu preukazat tvrdenia, ktoré prezentovala vo svojom navrhu.

Uvedeny nedostatone zisteny stav veci nasledne prevzal do svojho rozhodnutia aj krajsky sud, ktory
sa s takto nedostatocne zistenym stavom stotozZnil. Poukazala na to, Ze prvoindtanény sud nevykonal
ani jeden dbkaz, hoci mu to zadkon v § 36 CMP iniciativne prikazuje. Ona hoci vo svojom navrhu
oznacila osoby opravnenej drzbe, tiez oznacila pravne ukony, ktorymi malo dochadzat k prevodu
podielov, a tiez uviedla, datum zalatia plynutia drzby a opisala rozhodujuce skuto€nosti, nemala uz
dal8iu moznost predloZit sudu dokazy na podporu svojich tvrdeni, lebo okresny sud bez vSetkého navrh
zamietol. Zamietnutie navrhu v nadvaznosti na nevykonanie akéhokolvek dékazu alebo aspori vyzvy na
predloZenie dbékazu sa javi ako arbitrarne rozhodnutie sudu.

7. Najvys&i sud SR uznesenim &.k. 7Cdo/54/2023-65 zo dfia 30.10.2024 zrudil uznesenie Krajského
sudu v PreSove €.k. 9C0/9/2022-26 a aj uznesenie Okresného sudu Humenné &.k. 7VyD/2/2021-8 avec
ratii Okresnému sudu Humenné na dalSie konanie.

V odévodneni rozhodnutia dovolaci sud uviedol, ze v danom pripade iSlo o neuplné podanie, pretoze
neobsahovalo oznacenie dékazov ani pripojené listinné dokazy. Preskimanim obsahu spisu sud zistil, Ze
navrhovatelka na podporu svojich tvrdeni v navrhu na za&atie konania o potvrdeni vydrzania neoznacila
Ziadne dbdkazy. Sud prvej indtancie vyzval navrhovatelku iba na zaplatenie sudneho poplatku z navrhu
a priamo, bez dalSieho pou&enia o pravach a povinnostiach v zmysle § 160 CSP navrh navrhovatelky
zamietol.



Uviedol, Ze dovolaci sud v tomto pripade nehodnoti hmotnopravnu stranku veci, ktora zodpoveda
zistovaniu ,skutkového stavu® spdsobom uréenym pre sporové a ktoré hmotnopravne posudenie na
danu vec by bolo mozné povaZovat za vecne spravne, pokial by samotné konanie nebolo zatazené
procesnou vadu. Ide o absenciou poucovacej povinnosti vo vztahu k navrhovatelke a s tym suvisiace
porusenie povinnosti zistit' skuto€ny stav veci ( § 35 CMP). Sud prvej inStancie zistoval skutkovy stav
veci a nie skuto€ny stav. Ustanovenie § § 359e, ods. 1 druha veta CMP je nevyhnutné vykladat v spojeni
s ustanovenim § 359d ods.2 CMP tak, Ze v navrhu na zacatie konania o potvrdeni vydrzania podfla §
359d ods.2 CMP musia byt oznaené dbkazy, z ktorymi navrhovatelka osvedc¢i tvrdené skutoCnosti.

Poucovacia povinnost sudu v pripade konania o potvrdeni vydrzania podla § 359a a nasl. Civilného
mimosporového poriadku ma taziskovy charakter. S ohfadom na zasadu sucinnosti sudu s u€astnikmi
konania podla &l. 6 CMP sud musi u€astnikov poucit' aj o okruhu u€astnikov konania v zmysle § 359c¢
ods.2 CMP.

Po vrateni veci na Okresny sud Humenné, vec bola zapisana pod novu spisovu znacku 7Vyd/3/2024.

8. Riadiac sa pokynmi dovolacieho sudu prvoinstanény sud navrhovatelku uznesenim ¢&.k.
7Vyd/3/2024-78 zo dfia 16.01.2025 v spojeni s uznesenim &.k. 7Vyd/3/2024-88 zo dna 06.02.2025
vyzval na doplnenie navrhu na zacatie konania a to oznacenie dékazov na preukazanie skuto¢nosti z
ktorych vyplyva, Ze splnila predpoklady pre nadobudnutie vlastnickeho prava k nehnutefnosti vydrzanim
a zaroven ju poucil, Ze podfa § 359c ods. 2 zdkona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej
len ,,CMP*), je u€astnikom konania o potvrdeni vydrZania:

a) navrhovatel,

b) ten, kto ma v €ase zacatia konania o potvrdeni vydrZzania zapisané na liste vlastnictva vlastnicke
pravo k nehnutelnosti alebo vecné pravo k nehnutelnosti, ktorej sa konanie o potvrdeni vydrZania tyka,
C) spravca lesného pozemku a

d) Slovensky pozemkovy fond.

9. Navrhovatelka v sudom uloZenej lehote predloZila sudu pisomné vyjadrenie zo diia 17.03.2025
a predlozila listinné dékazy na potvrdenie skutkovych okolnosti uvedenych v tomto podani.

Uviedla, Ze podmienkami vydrzania je teda opravnena drzba po celu vydrzaciu dobu a nepretrzitost tejto
drzby s tym, Ze do doby nepretrzitej drzby sa zapocitava aj doba, po ktoru mal vec v opravnenej drzbe
pravny predchodca opravneného drzitela. V tejto veci je nesporné, Ze ona je opravnenou drzitelkou
predmetnych nehnutelnosti, a to na zaklade pravneho titulu Darovacej zmluvy zo diia XX XX.XXXX,
kedy bola nehnutefnost darovana jej prastarymi rodiémi jej starym rodiCom. Je pravdou, Ze tato
darovacia zmluva sa nezachovala, ale je nesporné, Ze existovala a to na zaklade tychto dékazov :

a) Rozsudok Okresného sudu v Humennom &. k. 8C 1142/86 zo dfia 04.03.1987 v odbvodneni — v
prvom odseku — sa na tuto darovaciu zmluvu odvolava, a vSetci u€astnici konania, ktori mohli byt tymito
pravami dotknuti, toto vlastnicke pravo starych rodi¢ov bez vyhrad uznali.

b) Cestné prehlasenie otca navrhovatelky N. A. E., ktory overil okolnosti nadobudnutia nehnutelnosti,
osvetlil dovody, pre ktoré nebola Darovacia zmluva zapisana do pozemkovej knihy, ako aj opravnenu
drzbu svoju a celej svojej rodiny ako aj skuto€nost, Ze svoj majetok daroval navrhovatelke, vratane
predmetnych nehnutelnosti.

c) Cestné prehlasenie stryka navrhovatelky G. E., ktory overil opravnent nepretrziti drzbu celej svojej
rodiny ako aj skuto€nost, Ze svoj majetok daroval navrhovatelke, vratane predmetnych nehnutelnosti.
d) Cestné prehlasenie pana B. A., suseda a obyvatela obce K., ktory potvrdil opravnenu nepretrzitu
drzbu rodiny navrhovatelky ako aj skuto¢nost, Ze predmetné nehnutelnosti boli darované navrhovatelke.
e) Cestné prehlasenie pani M. E., susedy a obyvatelky obce K., ktora potvrdila opravnent nepretrzitu
drzbu rodiny navrhovatelky ako aj skuto¢nost, Ze predmetné nehnutelnosti boli darované navrhovatelke.

Uviedla, Ze je teda nesporné, Ze je vOlou a umyslom oboch jej pravnych predchodcov, aby
vlastnicke prava k nehnutelnostiam vydrzanim nadobudla navrhovatelka, postupit tieto prava je mozné,
zakonodarca zapoditava dobu uzivania pravneho predchodcu do jej doby opravnenej nepretrzitej drzby.



Zaroven, ako dékaz, Ze ona a jej rodina uziva predmetné nehnutelnosti (vo vymere podielu, ktory starym
rodi€om navrhovatelky patri) priloZila fotografiu z google maps, a to z dévodu, aby si ich sud mohol overit
na mape - na fotke je zachytena jedna z parciel, ktora sa nachadza pri hlavnej ceste oproti cintorinu. Na
fotke je ich plot, ich brani¢ka na parcelu, ktora vedie na parcelu, ktoru dostali jej predkovia od prastarych
rodi€ov a ona a jej rodinu ju uziva ako vlastnu. Jej pravni predchodcovia z dévodov druhej svetove;j
vojny, vaznej choroby a umrtia dietata, rieSenie ochrany Zivota a svojej rodiny v danej dobe nedotiahli
zéapis do pozemkovej knihy, ale je nesporné, Ze spifiali podmienky, pozadované pre zapis vlastnickeho
prava. Tzv. Intabulagny princip nadobudnutia viastnictva poznal vynimky, z predloZzenej dobovej pravne;j
literatury je zrejmé, Ze ak by nepri$la Il. svetova vojna a nasledné smutné udalosti v rodine — choroba a
umrtie dietata, podla vtedy platného prava by zapis vlastnickych prav v prospech pravnych predchodcov
navrhovatelky bol zrealizovany.

Poukézala, Zze rozsudok Okresného sudu v Humennom, predloZeny ako dékaz &. 1 v tomto konani
potvrdzuje, Ze ani v roku 1987 nik z ugastnikov sporu nenamietal ich vlastnicke pravo. Nasledne —
teda aj v obdobi, kedy ona a jej pravni predchodcovia nadobudli vlastnicke pravo vydrzanim, platil
zak. €. 141/1950 Zb. Obciansky zakonnika. Podla tohto pravneho predpisu o opravnenej drzbe platili
tieto ustanovenia: § 145 : (1) Ak je drZitel so zretefom na v3etky okolnosti dobromyselny v tom, Ze
mu vec alebo pravo patri, je drzitelom opravnenym. (2) V pochybnostiach sa predpoklada, ze drzba je
opravnena.

Na podporu svojich tvrdeni uviedla dva judikaty z obdobia platnosti predchadzajuceho Obcianskeho
z&konnika, ktoré sa tykali vydrzania podfa zak. ¢. 141/1950 Zb.

R65/1972 (s. 241, ods. 3, 4, 5) Podla prava platného do 31. decembra 1950 bola na Slovensku vydrZacia
doba 32 rokov a v Ceskych krajoch 30 rokov. Zakon ¢&. 141/1950 Zb., ktory nadobudol ucinnost’ 1.
januara 1951, ustanovil na vydrzanie vlastnictva nehnutelnosti dobu 10 rokov, priCom pre vydrzanie,
ktorého doba zacala plynut pred tymto datumom, platilo, Ze sa skon&i uplynutim pévodnej lehoty,
najneskér viak do 31. decembra 1960 (§ 566 zakona €. 141/1950 Zb.). Vydrzanie bolo do 31. decembra
1950, s vynimkou vydrZania medzi manzelmi, a od 1. januara 1951 do 31. marca 1964, s vynimkou
nescudzitelnych veci, ktoré boli v socialistickom vlastnictve, pripustné vo&i kazdému. VyZadovala sa
dobromyselna a nepretrzita drzba, pricom za dobromyselného sa drzitel povazoval vtedy, ked so
zretefom na v3etky okolnosti mohol byt presvedéeny o tom, Ze mu vec patri. Pravo platné na uzemi
Slovenska do 31. decembra 1950 vyZzadovalo dobromyselnost pri nastupeni do drzby, kym podla zakona
€. 141/1950 Zb. bola potrebna poc&as celého plynutia vydrZzacej doby.

Z IV (s. 163, ods. 2) Podmienky pre vydrZanie vlastnickeho prava k nehnutefnosti ur€oval Obc&iansky
zakonnik z roku 1950 v ustanoveniach § 115, § 116 ods. 1 v spojeni s § 145. Vlastnicke pravo vydrzanim
mohol nadobudnut ten, kto opravnene drzal nehnutelna vec po dobu 10 rokov; vydrzanie bolo vylu¢ené
iba medzi manZelmi a pri nescudzitefnych veciach, ktoré boli v socialistickom vlastnictve a boli uréené na
to, aby ich tieto organizacie trvale uzivali. Opravnenym drzitelom bol ten, kto bol so zretefom na vSetky
okolnosti dobromyselny, Ze mu vec patri; v pochybnostiach sa predpokladalo, Ze drzba je opravnena.

V dalSom uviedla, Ze je pravdou, Ze prijatim Obcianskeho zakonnika v roku 1964 bol institat
vydrzania z pravneho poriadku do¢asne vypusteny, ale to neznamena, Ze takto ziskané prava zanikli.
Poukazala rozsudok NS SR sp. zn. 3 Cdo 117/94 z 28.2.1995 : Odovzdanie polnohospodarskych
pozemkov do uzivania JRD, neprerusuje plynutie vydrzacej lehoty (§ 18 ods. 3 zak. SNR ¢. 293/1992
Zb.).Predpokladom vydrZania je skuto€nost, Ze drzitel je so zretelom na vSetky okolnosti dobromyselny,
Ze mu vec alebo pravo patri. Posudenie toho, &i drZitel je so zretelom na vSetky okolnosti dobromyselny,
Ze mu vec patri, nemdze vychadzat len z posudenia subjektivnych predstav drzitefa. Dobromyselnost
drzitefa musi byt posudzovana aj z hladiska, ¢i drzitel pri zachovani nalezitej opatrnosti, ktorit mozno s
prihliadnutim na okolnosti konkrétneho pripadu na kazdom subjekte poZzadovat, mal alebo mohol mat’
pochybnosti, Ze uziva nehnutefnosti, ktorych vlastnictvo nenadobudol. Opravnena drzba sa nemusi
nevyhnutne opierat o existujuci pravny dévod, staci ak tu bol i domnely pravny dévod (titulus putativus),
teda ide o to, aby drzitel bol so zretefom na vSetky okolnosti dobromysefny, Zze mu taky pravny
titul sved&i. Pri posudzovani opravnenosti drzby treba vychadzat zo zasady, Ze jej predpokladom je
presvedcenie nadobudatela, Ze nekona bezpravne, ak si ur€itd vec prisvojuje.

Uviedla, Ze je nesporné, Ze nehnutefnosti uziva ona a jej pravni predchodcovia od roku 1943 nepretrzite,
v domneni, Ze su darom od prastarych rodiCov. Drzba nebola nikdy prerusena alebo nejakym sp6sobom



namietana ako nezakonna alebo nedobromyselna. Dévodom tohto navrhu je preto snaha o uvedenie
stavu faktického do suladu so stavom pravnym.

Ako uvadza Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 484/2015 zo 14. novembra
2018: ,Pri poskytovani sudnej ochrany v suvislosti s nadobudanim vlastnickeho prava vydrzanim treba
za podstatu a zmysel zakladného prava na ochranu vlastnictva podfa ¢&l. 20 ods. 1 ustavy a ¢&l. 11
ods. 1 listiny, zakladného prava na sudnu ochranu podfa ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a €&l. 36 ods. 1 listiny,
ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podla &l. 6 ods. 1 dohovoru povazovat taky vyklad §
134 Obcianskeho zakonnika, ktory podporuje zakonnu intenciu uviest do suladu dihodoby fakticky
stav nepretrzitej drzby opravnenym drzitelom (ktory je po stanovenu dobu objektivhe presvedéeny o
svojom domnelom vlastnickom prave) so stavom vlastnickym. A contrario, vyklad, ktory tuto moznost
vylu€uje, resp. ju obmedzuje podstatnym spdsobom, nemdze byt povaZovany za Ustavne konformny.
Pri poskytovani sudnej ochrany v suvislosti s nadobudanim vlastnickeho prava vydrZzanim treba za
podstatu a zmysel zakladného prava na ochranu vlastnictva podla &l. 20 ods. 1 ustavy a €l. 11 ods.
1 listiny, zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a &l. 36 ods. 1 listiny, ako
aj prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢&l. 6 ods. 1 dohovoru povazZovat taky vyklad § 134
Obcianskeho zakonnika, ktory podporuje zdkonnu intenciu uviest do suladu dlhodoby fakticky stav
nepretrzitej drzby opravnenym drziteflom (ktory je po stanovenu dobu objektivne presved&eny o svojom
domnelom vlastnickom prave) so stavom vlastnickym. A contrario, vyklad, ktory tito moznost’ vyluCuje,
resp. ju obmedzuje podstatnym spdsobom, nemdze byt povaZzovany za ustavne konformny.*

Ona nema pisomné vyhotovenie darovacej zmluvy, ale vie preukazat, Ze viaceri svedkovia, Zijuci v danej
dobe darovanie podla tejto zmluvy bez vyhrad uznavaju. Napokon, ako vyplyva z Rozsudku Velkého
senatu NS SR 1VCdo/1/2024 zo dia 13.05.2024 : Pravny titul je len jednym z dékazov, preukazujucich
dobromyselnost drzitela a opravnenost’ drzby, preto jeho nedostatok pre ucely vydrzania sam o sebe
nemdze zapricinit neopravnenost drzby. Rozhodujucim vzdy bude, ¢&i drZitel konal poctivo (...)

Ona a jej pravni predchodcovia mali predmetné nehnutelnosti v nepretrzitej opravnenej drzbe titulom
daru od prastarych rodi€ov, uzivali ich ako svoje vlastné a v tejto drzbe konali poctivo. Navy3e stav,
ktory chceme dosiahnut vydanim potvrdenia o vydrzani, teda preukazanim, Zze sme opravnene a
dobromyselne uzivali predmetné nehnutelnosti, sa da dosiahnut len vyuzitim tohto konania o potvrdenie
vydrZania.

Poukazala, Ze tento institut a toto konanie v Ziadnom pripade nenahradza a ani neméze nahradzat
dediCské konanie a to z jednoduchého dévodu : jej prastari rodi¢ia darovali predmetné nehnutefnosti
starym rodi€om navrhovatelky pocas svojho Zivota, za u€elom osamostatnenia od rodi¢ov a zaloZenia
si vlastnej domacnosti a rodiny, k obZive ktorej bol potrebny nielen pozemok, na ktorom bol postaveny
dom, ale aj polia, ktoré obrabali za u¢elom dopestovania si potravy, pasenia dobytka a pod. Tieto
skuto€nosti vSetci v tom Case Zijuci pribuzni uznali bez vyhrad. Vedeli totiz, Ze kazdy zo surodencov
starych rodi¢ov dostal svoje nehnutelnosti, svoj podiel na dediéstve, ako napr. najstarSia dcéra pri
odchode do Kanady. Iniciovat v tejto chvili dedi€ské konanie po prastarych rodi¢och navrhovatelky by
bolo viac ako nespravodlivé — prastari rodiia mali 7 deti, je stary otec bol len jednym z nich, druhy v
poradi a on dostal svoj podiel Darovacou zmluvou z roku 1943. Kazdé z ostatnych deti dostalo svoj
podiel, a ak by ona teraz iniciovala obnovu dedi¢ského konania, musela by sa bez pravneho dévodu delit
o svoj dedi¢sky podiel s potomkami ostatnych surodencov, ktori Ziju v Kanade, alebo po Slovensku. Tito
pribuzni neboli v Ease uzatvorenia Darovacej zmluvy na svete a preto nemali o nej ani Ziadne informacie,
a ani ich nemuseli mat, pretoZe kazdy z potomkov svoj podiel dostal, neboli medzi nimi spory ani naroky.
Nie je teda dovod na obnovu dedi¢ského konania, v ktorom by ona dostala len 1/7 podielu, ktory jej
podla dohody pravnych predchodcov patri cely. V&etci Zijuci paméatnici predmetné darovanie a vlastnicke
prava k nehnutelnosti uznali bez vyhrad, ale ich potomkovia o tom vediet nemusia a pravdepodobne
ani nevedia. Bolo by preto nespravodlivé a v rozpore s dobrymi mravmi obnovovat’ dedi¢ské konanie a
delit dar, ktory predmetom dedi¢stva nebol. Svojim navrhom v Ziadnom pripade neobchadza dedigské
konanie, ale preukazuje splnenie podmienok vydrzania, aby sud mohol v tomto konani vydat’ potvrdenie
o vydrZani predmetnych nehnutelnosti v jej prospech.

10. Podla § 359a z&kona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku ( dalej len ,,CMP*,
konanim o potvrdeni vydrZzania je konanie o potvrdeni vydrZzania vlastnickeho prava k nehnutelnosti
alebo konanie o vydrzani prava zodpovedajuceho vecnému bremenu.



Podla § 359c ods. 2 CMP, u€astnikom konania je: a) navrhovatel, b) ten, kto ma v ase zacatia konania
o potvrdeni vydrZania zapisané na liste vlastnictva vlastnicke pravo k nehnutefnosti alebo vecné pravo k
nehnutelnosti, ktorej sa konanie o potvrdeni vydrzania tyka, c) spravca lesného pozemku a d) Slovensky
pozemkovy fond.

Podla § 359d ods. 1 CMP, konanie o potvrdeni vydrZania sa za€ina len na navrh.

Podfa § 359d ods. 2 CMP, navrh na zacatie konania o potvrdeni vydrZzania musi obsahovat
okrem vSeobecnych néleZitosti podania opisanie skuto€nosti, z ktorych vyplyva, Ze navrhovatel spinil
predpoklady pre nadobudnutie vlastnickeho prava k nehnutelnosti alebo prava zodpovedajuceho
vecnému bremenu vydrzanim, oznalenie nehnutelnosti podfa udajov z katastra nehnutelnosti a
oznalenie dia, ked navrhovatel nadobudol vlastnicke pravo k nehnutelnosti alebo pravo zodpovedajuce
vecnému bremenu vydrzanim. Skuto&nosti podfa prvej vety musi navrhovatel osvedcit.

Podla § 359¢e ods. 1 CMP, ak sa navrh na zacatie konania o potvrdeni vydrzania neodmietne podla
§ 8 ods. 1, sud preskuma, &i navrhovatel osvedCil, Ze nadobudol vlastnicke pravo k nehnutefnosti
alebo pravo zodpovedajuce vecnému bremenu vydrzanim. Sud mdze sdm vykonat potrebné Setrenia na
overenie spravnosti tvrdeni navrhovatela alebo mdze vyzvat navrhovatela, aby oznadil dalSie dékazy na
preukazanie skuto€nosti, z ktorych vyplyva, Ze spinil predpoklady pre nadobudnutie vlastnickeho prava
k nehnutelnosti alebo prava zodpovedajiuceho vecnému bremenu vydrZzanim.

Podla § 359e ods. 2 CMP, sud navrh na zagatie konania o potvrdeni vydrZzania uznesenim zamietne,
ak zisti, Ze nie su splnené podmienky na vydanie vyzyvacieho uznesenia podla § 359f ods. 1.

Podla § 359e ods. 3 CMP, o odmietnuti alebo o zamietnuti navrhu na zacatie konania o potvrdeni
vydrzania rozhoduje sud bez vyjadrenia ostatnych uc€astnikov konania a bez nariadenia pojednavania;
uznesenie sudu o odmietnuti alebo o zamietnuti navrhu na za¢atie konania o potvrdeni vydrzania podla
odsekov 1 a 2 sa doru€uje len navrhovatelovi.

Podla § 359f ods. 3 CMP, ak navrhovatel osvedCil, Ze spinil predpoklady pre nadobudnutie vlastnickeho
prava k nehnutelnosti alebo prava zodpovedajuceho vecnému bremenu vydrzanim, sud vyda vyzyvacie
uznesenie.

11. Podla § 129 ods. 1 zédkona ¢&. 140/1964 Zb. Obgianského zakonnika ( dalej len ,,0Z%), drzitefom je
ten, kto s vecou naklada ako s vlastnou, alebo kto vykonava pravo pre seba.

Podla § 129 ods. 2 OZ, drzat mozZno veci ako aj prava, ktoré pripustaju trvaly alebo opatovny vykon.

Podla § 134 ods. 1 OZ, opravneny drzitefl sa stava vlastnikom veci, ak ju ma nepretrzite v drzbe po dobu
troch rokov, ak ide o hnutelnost a po dobu 10 rokov, ak ide o nehnutelnost.

Podla § 134 ods. 3 OZ, do doby podla odseku 1 sa zapoc€ita aj doba, po ktord mal vec v opravnene;j
drzbe pravny predchodca.

Podla § 868 OZ, pokial dalej nie je uvedené inak, spravuju sa ustanoveniami tohto zdkona aj pravne
vztahy vzniknuté pred 1.1.1992. Vznik tychto pravnych vztahov ako aj naroky z nich vzniknuté sa vSak
posudzuju podfa doterajSich predpisov.

Podla § 872 ods. 6 OZ, ak ide o vydrzanie vlastnickeho prava k pozemku podla tohto zakona, kde
na zaklade doterajSich predpisov bolo mozné nadobudnut' len pravo na uzavretie dohody o osobnom
uzivani pozemkov, méZe si opravnena osoba zapocitat &as, po ktory jej pravny predchodca mal pozemok
nepretrzite v drzbe aj pred ucinnostou tohto zakona.

12. Vydrzanie predstavuje originarny spOsob nadobudnutia vlastnickeho prava. Zakon uréuje
predpoklady vydrzania, ktoré musia byt splnené po celu vydrzaciu dobu, pri¢om ide o tieto predpoklady:
1. spbsobily subjekt, 2. spbsobily predmet drzby, 3. dobra viera (dobromyselnost) vydrzatela, 4.
opravnend drzba po zakonom stanovenu dobu a uplynutie vydrzacej doby.



Posudenie toho, &i drzitel je so zretefom na vSetky okolnosti dobromyselny, Ze mu vec patri,
nemdze vychadzat len z posudenia subjektivnych predstav drZitela. Dobromyselnost’ drzitefa musi
byt posudzovana aj z objektivneho hfadiska, t. j., €i drzitel pri zachovani nalezitej opatrnosti, ktoru
mozno s prihliadnutim na okolnosti konkrétneho pripadu na kazdom subjekte pozadovat, mal alebo
mohol mat’ pochybnosti, Ze uZiva nehnutelnosti, ktorych vlastnictvo nenadobudol. Opravnena drzba sa
nemusi nevyhnutne opierat’ o existujuci pravny dévod, staci ak tu bol i domnely pravny dévod (titulus
putativus), teda ide o to, aby drzitel bol so zretefom na v8etky okolnosti dobromyselny, Ze mu taky
pravny titul sved¢i (rozhodnutie najvyssieho sidu SR sp. zn. 4Cdo/287/2006). Pri tstavne konformnom
vyklade dobromysefnosti drzby treba skumat, ¢€i drzitel objektivne mohol byt presvedeny o tom, Ze
drzanu vec poctivym spésobom nadobudol. NemézZe byt teda rozhodujuce, Ze pritom nesplnil zakonné
podmienky. Za poctivy spésob nadobudnutia veci treba povazovat také nadobudnutie, ktoré je v sulade
s dobrymi mravmi. Spravidla je preto rozhodujuce, Ze drzitel za drzanu vec zaplatil dohodnutd sumu,
pripadne poskytol iné dohodnuté plnenie, alebo preukazatelne iSlo o dar ako bezodplatné plnenie. (Nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 484/2015 zo 14. novembra 2018).

13. ,Dobra viera (ako predpoklad opravnenej drzby) je presvedCenim nadobudatela, Ze nekona
bezpravne, ked si prisvojuje urcitu vec. Iba samotna detencia k vydrZzaniu nestaci. Okolnosti, ktoré
svedCia zaveru o existencii dobrej viery su okolnosti tykajuce sa tieZz pravneho dévodu nadobudnutia
(titulu), teda okolnosti svedCiace o poctivosti tohto nadobudacieho titulu. Posudenie toho, &i drzitel je
so zretefom ku vSetkym okolnostiam v dobrej viere, Ze mu vec patri je nutné posudzovat nielen zo
subjektivnych predstav drzitela, ale i z objektivnych hfadisk viaZucich sa k pravnemu dévodu (titulu),
z ktorého sa odvodzuje vznik prava. Iba vzhladom na formu pravneho ukonu (Ustnu alebo i pisomnu)
nemozno vylugit, ani potvrdit existenciu dobrej viery drzitela pri nadobudnuti nehnutefnosti bez toho, aby
nedoslo k zohladneniu konkrétnych pravnych, ale i skutkovych okolnosti pripadu spojenych s prevodom
nehnutelnosti - viazucich sa k nadobudaciemu titulu. Dobra viera opravneného drzitela, ktora je dana
so zretelom na vSetky okolnosti, sa musi vztahovat' aj na titul, na zaklade ktorého mohlo drzitefovi
vzniknut' vlastnicke pravo. Tento titul nemusi byt vZzdy dany. Posudenie, &i je drzitel v dobrej viere
alebo nie, je potrebné vzdy hodnotit objektivne a nielen zo subjektivneho hladiska samotného u€astnika
konania. Nie je vylu¢ené, aby k vydrZzaniu vlastnickeho prava do$lo na zaklade putativheho pravneho
titulu (predstieraného, &i neplatného). Je potrebné viak vziat do Uvahy, ¢i drzitel pri beZnej opatrnosti,
ktord mozno vzhlfadom na okolnosti a povahu prejednavaného pripadu po kazdom vyZadovat, nemal
po vydrzaciu dobu dévodné pochybnosti o tom, Ze mu vec alebo pravo patri. O dobromyselnosti
mozno hovorit tam, kde drzitel drzi vec v omyle, Ze mu vec patri a ide pritom o omyl ospravedinitelny.
Ospravedinitelny je omyl, ku ktorému doslo napriek tomu, Ze myliaci sa postupoval s obvyklou mierou
opatrnosti, ktord mozno so zretelom na okolnosti konkrétneho pripadu od kazdého pozadovat. Omyl
mdbze byt nielen skutkovy, ale aj pravny. Pravny omyl spo€iva v neznalosti alebo neuplnej znalosti
vSeobecne zavaznych pravnych predpisov a z toho vyplyvajuceho nespravneho posudenia pravnych
dosledkov pravnych skuto€nosti. Pre UCely prejednavanej veci treba osobitne zdéraznit, Ze omyl
drzitela vychadzajuci z neznalosti alebo nedokonalej znalosti celkom jednoznacného a zrozumitefného
ustanovenia zakona je pravny omyl neospravedinitelny (vid tiez napriklad rozhodnutia Najvy$Sieho sudu
SR sp. zn. 3Cdo 97/2009, 4Cdo 283/2009, 5Cdo 30/2010, 3MCdo 7/2010, 3MCdo 8/2010, 6MCdo
5/2010). Neznalost inak jasného, zrozumitelného a nesporného ustanovenia zdkona neospravedIfiuje
ucastnika ,pri zachovani obvyklej opatrnosti sa totiz predklada, Zze kazdy sa oboznami so zakonnou
upravou pravneho ukonu, ktory ma v umysle urobit. Dobréa viera drzitefa sa musi teda vztahovat na
vSetky pravne skuto€nosti, ktoré maju za nasledok nadobudnutie veci alebo prava, ktora je predmetom
drZby, teda aj na existenciu platnej zmluvy o prevode nehnutefnosti“ (rozsudok Najvy$Sieho sudu SR
4Cdo 361/2012).

14. Z rozsudku NajvySSieho sudu SR sp. zn. 5Cdo 49/2010 vyplyva, Ze ,predpokladom vydrZania
je skuto€nost, Ze drzitel je so zretefom na vSetky okolnosti dobromyselny, Ze mu vec alebo pravo
patri. RozliSujucim znakom medzi drzbou opravnenou a neopravnenou je teda dobromyselnost, resp.
nedobromyselnost’ drzitela, priom otdzku dobromyselnosti je potrebné posudzovat' ,so zretelom na
vSetky okolnosti“. Sudna prax je jednotna v tom, Ze posudenie toho, €i drzitel je so zretefom na vSetky
okolnosti dobromyselny, Ze mu vec patri, nemdze vychadzat len z posudenia subjektivnych predstav
drzitela. Dobromyselnost, ako vnutorny psychicky stav, je potrebné objektivizovat' s prihliadnutim na
vSetky okolnosti, za ktorych doslo k faktickému nakladaniu s vecou, resp. vykonavaniu prava pre seba.
Z tychto okolnosti potom mozno usudit, ¢i drzitef mohol alebo nemohol rozpoznat, Ze mu vec alebo



pravo skuto€ne patri. Okolnostami, ktoré mézu svedgCit pre zaver o existencii dobrej viery, su aj okolnosti
tykajuce sa pravneho ddévodu nadobudnutia prava (pravneho titulu), teda tzv. uchopenia sa drzby.
Subjektivny pocit drzitefa neméze byt sam o sebe predpokladom pre vydrZanie, ak nie je tento pocit
vyvolany okolnostami objektivne nasvedcujucimi opravnenosti drzby prava“.

15. V navrhu na zacatie konania a tiez v pisomnom vyjadreni predloZzenom sudu navrhovateflka uviedla,
Ze ona a jej pravni predchodcovia mali predmetné nehnutelnosti v nepretrzitej opravnenej drzbe titulom
daru od prastarych rodi€ov, uzivali ich ako svoje vlastné a v tejto drzbe konali poctivo, ich vlastnicke
pravo nebolo nikym rusené.

16. V konani nie je sporné, Ze prastari rodiia navrhovatelky su zapisany ako vlastnici predmetnych
nehnutelnosti na LV €. XXX, katastralne uzemie K.. Jedna sa parcely predtym evidované na A. €. XX.

Sud si z uradnej moci vyziadal z prisluSného katastralneho organu képiu PKV &. XX a z nej vyplyva,
Ze prastari rodiCia navrhovatelky G. E. a H. D. M. na zaklade kupnej zmluvy zo dria XX.XX.XXXX a

XX XX XXXX nadobudli podiel na pozemku po pévodnom podielovom spoluvlastnikovi: N. E. pod F.
XX a to kazdy podiel vo vyske 1/20.

Z vySSie uvedeného teda vyplyva, Ze prastari rodiCia na zaklade vkladu ich vlastnickeho prava dfa
15.02.1938 sa stali podielovymi spoluvlastnikmi predmetnej nehnutelnosti.

17. Z dokladov predlozenych navrhovatelkou dalej vyplyva, Ze jej zomrely stary otec G. E. s manZzelkou
B. podali diia XX.XX.XXXX na tunajSom sude Zalobu o ur¢enie vlastnickeho prava k parcele L. XXX —
dvor o vymere XXX m2, L. XXX — zahrada o vymere XXX m2, ktoré boli su€astou parciel B.. XX a XX/
X, zapisanych v A. €. XX G. XX, katastralne uzemie K., parcely L. XXX — zahrada o vymere XXX m2,
ktora bola sucastou parcely B.. XXX zapisanej v A. €. XXX katastralne uzemie K..

Podanie navrhu oddvodnili tym, Ze spoluvlastnictvo k pévodnym parcelam je iba formalne a bolo
vyporiadané v minulosti realnou delbou a zamenami. Jeho otec pri realnej defbe parcely B.. XX eSte
v minulom storo€i ziskal tuto ¢ast’ parcely ktora teraz v L. zodpoveda parcele ¢. XXX. Otec zalobcu tuto
parcelu uzival az do roku 1943, kedy ju daroval jemu a manzelke. Bol to dar od otca pre nhovomanzelov.
Chceli sa budovat po vojde, a nakolko bola darovana parcela mala, urobili v roku 1950 zdmenu so O.,
G.E, G. P, G.Q.iB. E., ako aj M., resp. od tych odkupili ¢ast' ich pozemkov a zdmenu toho roku
urobili aj s A. E.. Takto po sceleni pozemkov, ktoré nadobudli v roku 1950, bud kiipnou alebo zamennou
zmluvou, ziskali parcely ktoré teraz zodpovedaju parceldm L. XXX, XXX, XXX. Uvedené parcely uzZivaju
pokojne a neruSene az dodnes a v uzivani ich nikto nerusi.

Rozsudkom zo dfia 04.03.1987 vo veci sp. zn. 8C/11428/86 sud Zalobe vyhovel v celom rozsahu.

Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze v roku 1986 sa stari rodi¢ia navrhovatelky snazili usporiadat vlastnicke
prava k pozemkov, ktoré dihé roky uzivali, avSak vlastnicke pravo k pozemkom, ktoré su predmetom
tohto sudneho konania, neziadali vysporiadat’ a teda prikazat’ do ich spoluvlastnictva. Vlastnicke pravo
starych rodiCov bolo uréené iba k pozemkov, ktoré boli pdvodne zapisané na A. €. XX, XX G. XXX,
katastralne uzemie K., pricom titulom nadobudnutia bola darovacia zmluva z roku 1943, teda pravny titul
od ktorého aj navrhovatelka odvodzuje svoje vlastnicke pravo.

Ked sud vezme v Uvahu a pripusti zaver, Ze predmetom darovacej zmluvy z roku 1943 boli aj podiely
na pozemkoch vo vlastnictve prastarych rodiCov navrhovatelky zapisané na A. XX, teraz LV &. XXX,
katastralne uzemie K., tak vlastnicke pravo k tymto podielom by svedg€ilo starym rodi€om navrhovatelky
G. E. a jeho manzelke B.. Teda sud by mal preukdzané iba ich vlastnicke pravo. A za takéhoto
skutkového stavu by bolo na mieste podanie Zaloby o ur€enie, Ze predmetné nehnutelnosti patria do
dedicstva po starych rodi€och navrhovatelky.

18. Aj z predloZzenych €estnych vyhlaseni G. E., N. A. E., M. E., N. B. A. vyplyva iba skuto€nost, Ze
prastari rodiia navrhovatelky podiely na predmetnych pozemkoch roku 1943 darovali starym rodi¢om
navrhovatelky a Ze priami predkovia navrhovatelky a tiez sama navrhovatelka tieto nehnutelnosti od tej
doby neruSene uzivali. G. E. tiez uviedol, Ze tieto pozemky neboli prepisané na dalSie generacie.



19. Samotna navrhovatelka v podanom navrhu na potvrdenia jej vlastnickeho prava vydrzanim uviedla,
Ze nehnutelnosti uzivali jej pravny predchodcovia, potom ona nepretrzite az doposial, Ze su darom od jej
prastarych rodi€ov a Ze ju a jej predkov v uzZivani nikto nerusil a nikto ani nepopieral ich vlastnicke pravo.

Z tychto tvrdeni navrhovatelky je zrejmé iba to, Ze predmetné pozemky rodina navrhovatelky uzivala.
A tak ako sud uviedol vy3Sie, vlastnicke pravo, ak by sud vychadzal z darovacej zmluvy jej prastarych
rodi€ov z roku 1943, by v su€asnej dobe svedcalo je starym rodicom G. a B. E.

20. Ako vsak uz sud vy3Sie uviedol, predpokladmi pre vydrzanie vlastnickeho prava su predmet
vydrzania, subjekt vydrZania, opravnend drzba a vydrZzacia doba. Predpoklady pre moznost
nadobudnutia vlastnickeho prava vydrzanim musia byt splnené kumulativne vSetky Styri a u
navrhovatelky sa nepreukazalo, aby bola opravnenou drzitelkou, pretoZze opravnenym drzitefom je
ten, kto s vecou naklada ako s vlastnou. To znamend, Ze je dobromyselny v tom, Ze mu vec patri.
Navrhovatelka v8ak nepreukazala Ziaden pravny dévod, pre ktory by mala byt posudzovana ako
opravnena drzitelka.

Pokial ide o uchopenie sa samotnej drzby navrhovatelka len uviedla, Ze nehnutelnosti uzivala spolu
s rodi€émi, nasledne od otca a stryka, ako vyplyva z LV & XXX, katastralne uzemie K., Cast pozemkov
(ktoré vSak nie su predmetom tohto konania) aj odkupila kipnymi zmluvami z roku 2020 a 2021.

Z uvedeného vyplyva, Ze navrhovatefka nepreukazala spdsob uchopenia sa drzby predmetnych
nehnutelnosti, titul drzby a tiez datum od ktorého v dobrej viere predmetné nehnutelnosti uziva.
Nepreukazala ani opravnenu drzbu po dobu stanovenu zakonom, nakolko v konani mal sud iba za
preukazané, Ze az v roku 2020 a 2021 nadobudla na zdklade kupnych zmluv ( ktoré ani k podanému
navrhu nepripojila) nehnutelnosti v obci K. od svojho stryka a otca, teda v tom €ase uz preukazatelne
musela mat vedomost o tom, Ze nehnutelnosti, ktoré s predmetom tohto konania, jej nepatria. Ziadnym
sposobom navrhovatelka neosvedgila redlne uZivanie tychto nehnutelnosti pred rokom 2020 a pravny
ddévod vstupu do ich drzby.

Nebolo preukdzané, akym spésobom a kedy tieto nehnutelnosti opustili dispozi¢nu sféru jej starych
rodiCov, ak by sud vychadzal zo skuto€nosti, ze tito v roku 1943 nadobudli vlastnicke pravo k
predmetnych nehnutefnostiam. Samotné uzivanie nehnutefnosti spolu s predkami nemozno posudit
ako opravnenu drzbu navrhovatelky, ktora by mala za nasledok splnenie jedného z predpokladov
pre vydrzanie vlastnickeho prava. Navrhovatelka v navrhu vobec neuviedla, &i sporné nehnutelnosti
boli darované alebo odpredané jej otcovi, resp. jej rodiCom starymi rodi€mi a nasledne nimi samotne;j
navrhovatelke do vlastnictva. V navrhu len uviedla, Ze predmetné podiely na pozemkoch su v jej drzbe
a boli v drzbe jej priamych predkov a to na zaklade darovacej zmluvy jej prastarych rodi€ov z roku 1943.

Navrhovatelka teda vobec neuviedla a uz vébec nepreukézala okolnosti tykajuce sa pravneho dévodu
nadobudnutia prava, teda tzv. uchopenie sa drzby. Neuviedla, na zaklade akého pravneho titulu jej
rodiCia a potom aj ona sama predmetné nehnutelnosti zacali uzivat, teda vstup do drzby na zaklade
nejakého pravneho dovodu.

Tak, ako sud poukézal na rozhodnutia NajvysSieho sudu SR, subjektivny pocit drZitela nemdze byt
sam o sebe podkladom pre vydrzanie, ak nie je vyvolany okolnostami objektivne nasvedCujucimi
opravnenost drzby. To znamena, Ze navrhovatelka subjektivne moze byt presvedCena o tom, Ze je
vylu€nou vlastni¢kou spornych pozemkov, ale vyluéuju to objektivne okolnosti. Navrhovatelka totiz
neuniesla ani len povinnost tvrdenia a uz vObec nie povinnost dokazania na zaklade ¢oho a kedy
vyluéne ona vstupila do drzby spornych nehnutelnosti a teda od kedy do kedy a na zaklade €oho plynula
vydrzacia lehota.

21. Sud poukazuje aj na rozsudok Velkého senatu Najvy$Sieho sudu z 13. maja 2024 sp. zn.
1VCdo/1/2024, ktoré bolo publikované v Zbierke Stanovisk Najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky 2/2024 pod €. 15 s pravnou vetou ,pravny titul je len jednym z dbkazov
preukazujucich dobromyselnost drzitela a opravnenost drzby, preto jeho nedostatok pre ucely vydrzania
sam o sebe nemdze zapri€init neopravnenost drzby. Rozhodujucim vZdy bude, ¢i drzitel konal poctivo,
teda napr. i za drzanu vec zaplatil dohodnutd sumu, pripadne poskytol iné dohodnuté plnenie alebo
preukazatelne islo o dar ako bezodplatné plnenie®.



22. Sud dospel k zaveru, Ze navrhovatelka neosvedcila nadobudnutie vlastnickeho prava k predmetnym
nehnutelnostiam vydrzanim a teda nepreukazala skuto&nosti, z ktorych vyplyva, Ze splnila predpoklady
pre nadobudnutie vlastnickeho prava k nehnutefnostiam vydrzanim. Navrhovatelka podla nazoru sudu
teda neosveddila, Ze splnila hmotnopravne podmienky pre nadobudnutie vlastnickeho prava vydrzanim.
Navrhovatelka skutoCnosti tvrdila bez akéhokolvek predlozeného &i oznaceného dbékazu, a preto sud
tieto posudzoval len ako jednostranné tvrdenia navrhovatelky. Navrhovatefke v navrhu na zacatie
konania preto nepostacovalo len uviest o aké skuto€nosti opiera svoju dobromyselnost, ale mala uviest
aj iné a také skutoCnosti, z ktorych by vyplyvalo, Ze v &ase uchopenia drzby bola so zretefom na
vSetky okolnosti dobromyselna, ked predmetom dokazovania viak neméze byt jej dobromyselnost ako
vnutorné presvedCenie, ale len skutoCnosti vonkajsieho sveta, z ktorych mozno dévodit presvedéenie
nadobudatelky o jej dobromyselnosti, teda Ze jej vec alebo pravo patri. Nijaké takéto skuto€nosti ani
okolnosti navrhovatelka neoznadcila ani nepredlozila, preto sud dospel k zaveru, Ze neosvedCila, Ze ona
sama nadobudla vlastnicke pravo origindlnym spdsobom - vydrzanim.

Navrhovatelka teda neosvedcila spinenie v3etkych predpokladov na nadobudnutie vlastnickeho prava
vydrzanim, a to predovSetkym pravny titul (aj ked domnely), od ktorého odvodzuje dobromyselnost’ pri
vstupe do drzby svojich priamych pravnych predchodcov, teda jej rodi€ov, ako aj neosveddila skuto¢nosti
ohladom tvrdenia, Ze nadobudla toto vlastnicke pravo ona sama a to hoci aj na zadklade domnelého
pravneho titulu. Samotné uchopenie sa uZivania nehnutelnosti, respektive pokracovanie v uZivani
nehnutefnosti po pravnych predchodcoch, bez preukazania pravneho dévodu uchopenia sa drzby,
nemozno povazovat za drzbu opravnenu ako jeden z predpokladov nadobudnutia vlastnickeho prava
vydrzanim. Z uvedenych dévodov preto neboli splnené podmienky pre vydanie vyzyvacieho uznesenia
a sud preto navrh v celom rozsahu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie podla § 59 ods. 1 CMP v lehote do 15 dni odo dna
doruéenia na Krajsky sud v PreSove prostrednictvom tunajSieho sudu.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 CSP ) uviest, proti ktorému uzneseniu
smeruje, v ¢om sa postup alebo uznesenie sudu povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1 CMP, odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP, odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.



