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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Fedora Benku a sudkyn JUDr. Silvie
Hybelovej a Mgr. Katariny Arnouldovej, vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti: A. B., nar. X.X.XXXX
a C. B., nar. XX.X.XXXX, obe trvale bytom ako matka, v konani zastipené opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Nové Zamky, deti rodiCov: matky - D. E. B., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom F.
F. G. XXX/XX, H., zastupena splnomocnenkyfiou: Advokatska kancelaria Andrej VIK, s. r. 0., so sidlom
Gallayova 21, Bratislava, ICO: 47 255 714, a otec - D. A. B., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom I. B. XXX,
zastupeny splnomocnencom: Mgr. René Nguyen, advokat, so sidlom Moyzesova 471/1, Partizanske, o
navrhu matky na zmenu uUpravy prav a povinnosti rodi€ov k maloletym detom, o odvolani matky proti
rozsudku Okresného sudu Galanta z 12. novembra 2024 ¢. k. 21P/236/2022-493, takto

rozhodol:
Odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutych vyrokoch VII. a VIII. potvrdzuje
a v napadnutych vyrokoch L., II., lll., IV. a VI. (v Easti zmeny rozsudku o ur€eni vyzivného na maloleté deti)

a v zavislom vyroku IX. ru §i a vec vracia sudu prvej in§tancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvej indtancie vyrokom I. a lll. za obdobie od 6.12.2022 do
28.2.2023 sa zvysil vyzivné na mal. A. zo sumy 130 eur mesacne na sumu 210 eur mesacne a na mal.
C. zo sumy 130 eur mesacne na sumu 210 eur mesacne, ktoré je otec povinny platit vzdy do 15. dfa
v mesiaci vopred k rukam matky; vyrokom Il. a IV. dlZné vyZivné za obdobie od 6.12.2022 do 28.2.2023
na mal. A. vo vySke 227,08 eur a mal. C. vo vysSke 227,08 eur povolil otcovi splacat’ v splatkach po
50 eur mesacne na kazdé dieta, poCnuc pravoplatnostou rozsudku s tym, Ze omeSkanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia, a to az do zaplatenia k rukam matky; vyrokom
V. zmenil bezny styk otca s maloletymi detmi tak, Ze otec je opravneny stykat sa s maloletymi detmi
kazdy neparny kalendarny tyZderi vzdy od piatku od 16:00 hod. do nedele do 18:00 hod. s tym, Ze otec
si maloleté deti v stanovenom Case prevezme v mieste bydliska matky a v stanovenom ¢ase maloleté
deti odovzda spat matke v mieste bydliska matky, priCom sviato€ny styk tym nie je dotknuty; vyrokom
VI. rozhodol o zmene rozsudku Okresného sudu Galanta &. k. 16P/57/2016-423 zo dnia 2.10.2018
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave sp. zn. 24CoP/23/2019 zo dna 22.5.2019 v Casti
uréenia vyzivného na maloleté deti a v ¢asti upravy bezného styku; vyrokom VII. rodi€om a maloletym
detom sa ulozil vychovné opatrenie, ktoré spociva v ich povinnosti podrobit sa psychologickému
poradenstvu na Referate poradensko-psychologickych sluzieb Uradu préce, socidlnych veci a rodiny
Nové Zamky, pracovisko Sala, a to v trvani 6 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia; vyrokom
VIII. uloZil Referatu poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové
Zamky, pracovisko Sala, povinnost pisomne informovat sid kazdy treti mesiac o priebehu vychovného
opatrenia a po skon&eni vychovného opatrenia zaslat sudu pisomne zavere¢nu spravu o vysledku
vychovného opatrenia a vyrokom IX. rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nemd narok na nahradu trov
konania.



2. Rozhodnutie pravne odévodnil pouzitim ustanoveni § 36 ods. 1, § 37 ods. 2 pism. d), § 37 ods. 4, §
62 ods. 1 az6 a § 75 ods. 1 Zakona o rodine, ked na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru,
Ze od posledného rozhodnutia sudu doSlo k podstatnej zmene pomerov aj na strane maloletych deti,
ked mal. C. presla do 2. stupnia zdkladnej Skoly - Zakladnej 8koly J. H. v H., €o je zrejmé z lustracie K.
o Skole, a mal. A. pokrauje na strednej Skole - na Gymnaziu Janka Matusku v Galante, €o je zrejmé
z lustracie K. o Skole, a maju aj mimoriadne vydavky, a aj na strane otca, ktory bol a je zamestnany u
iného zamestnavatela, kde sa mu v obdobi od decembra 2022 do februara 2023 podstatne zvysila mzda
a pribudla mu dalSia vyZivovacia povinnost na syna L. B., nar. X.X.XXXX. Sud si ako predbeznu otazku
vyrieSil schopnosti, moZnosti a majetkové pomery matky. Matka je zatazena celkovo 2 vyZivovacimi
povinnostami, a to k maloletym detom A. a C.. Matka nevlastni nehnutefnost. Vlastni osobné motorové
vozidlo Skoda Octavia rok vyroby 2013, &o je zrejmé zo spravy kolizneho opatrovnika zo dria 16.11.2023
na €. l. 317-318. Matka vlastni bankovy ucet v M. N. N. C. so zapornym u¢tovnym zostatkom a bankové
ucty v B. O. P. C. s disponibilnym zostatkom 1156,57 eur, s disponibilnym zostatkom 142,24 eur a s
disponibilnym zostatkom 1364,16 eur, ¢o vyplynulo z lustracie v bankach, priCom uvedené zostatky je
potrebné vyhodnotit ako Zeleznu rezervu na nepredvidané vydavky. Matka ma €isty mesacny prijem ako
SZCO podrla vlastného vyjadrenia na pojednavani v sume 1500 eur. Matka je poberatelom dafového
bonusu a pridavkov na deti, &o je zrejmé z odpovede UPSVaR Nové Zamky zo diia 3.11.2024 a zo
zhodnych vyjadreni otca a matky na pojednavani. Sud vychadzal z priemernych mesacnych nakladov na
mal. A. vo vyske 501,70 eur, od ktorych odpocital sumu 60 eur titulom pridavku na dieta, €o predstavuje
441,70 eur, z €¢oho 60% zniZzenych nakladov je 265,02 eur. Sud vychadzal z priemernych mesacénych
nakladov na mal. C. vo vySke 411,70 eur, od ktorych odpoéital sumu 60 eur titulom pridavku na dieta,
¢o predstavuje 351,70 eur, z €oho 60% zniZenych nakladov je 211,02 eur. Sud nezohladnil mimoriadne
vydavky na deti titulom letnych taborov a vyletov, pretoze to nedovoluje Zivotna droven otca, a pretoze
nebola zo zdravotného hladiska preukazana nevyhnutnost zubného strojéeka, ani naklady v suvislosti
s jeho obstaranim. Otec je zatazeny celkovo 3 vyZivovacimi povinnostami, a to k mal. A., mal. C. a
k synovi L. B., nar. X.X.XXXX. Vlastni v podielovom spoluvlastnictve 5/8 z rodinného domu a garaze
a pozemkov v katastralnom uzemi |., pricom otec je zatazeny hypotekdrnym averom z Q. P. C. na
rodinny dom a garaz a pozemky, €o je zrejmé z listu vlastnictva €. XXXX pre katastralne uzemie I.. Otec
vlastni osobné motorové vozidlo Smart rok vyroby 2006 a motocykel Pionier, €o je zrejmé zo spravy
kolizneho opatrovnika zo dfia 16.11.2023 na ¢&. |. 317-318. Otec vlastni bankovy uget v Q. P. C. so
zostatkom 2427,45 eur, €o vyplynulo z lustricie v bankach, kde uvedeny zostatok je potrebné vyhodnotit
ako Zeleznu rezervu na nepredvidané vydavky. Otec ma Cisty mesaény prijem ako zamestnanec, a to
v obdobi od decembra 2022 do februara 2023 vo firme R. M. S. N. vo vySke 2000,14 eur mesatne a v
obdobi od marca 2023 do sucasnosti vo firme T. U. N. N. vo vySke 1205,65 eur mesacne, €o je zrejmé
z vyplatnych pasok. Otec nie je poberateflom dafového bonusu a pridavkov na dieta. Aj ked’ otec mal
v obdobi do februara 2023 vy$Si prijem, tak z objektivnych zdravotnych dévodov prijem otca klesol od
marca 2023, ¢o je zrejmé z vypovede otca na pojednavani zo dfia 21.11.2023 a z potvrdenia od lekara
zo dia 10.11.2023 na €. |. 327, Ze otec vzhladom na zdravotny stav je nespésobily na prace vo vyske,
v dlhodobom statickom zatazeni. Na zéklade uvedenych skutonosti je zrejmé, Ze zmena zamestnania
otca bola nevyhnutna. Naproti tomu nebolo mozné aplikovat bezohladne princip potencionality prijmu,
nakolko v pripade Ze by otec pokraCoval v pévodnom zamestnani, mohlo by déjst k chorobe alebo
zraneniu otca, ktoré by mohlo vyradit otca z prace uplne, €o by sa vyrazne negativne dotklo aj vyZivného
maloletych deti. Sud pri zvySeni vyzivného od otca za obdobie od 6.12.2022 do 28.2.2023 vychadzal
z priemerného Cistého mesaéného prijmu povinného vo vySke 2000,14 eur, z ktorého prijmu podla
ustalenej sudnej praxe strop pre vyzivné na vSetky vyZivovacie povinnosti tvori 20 % - 30 %, €o
predstavuje sumu uvedeného stropu priblizne 600 eur. Sud uvedenu sumu rozdelil tak, Ze na mal. A.
zvySil vyzivné na sumu 210 eur a na mal. C. zvySil vyZivné na 210 eur, nakofko su star8ie anamal. L. z
uvedeného stropu zostalo 180 eur, nakolko je mladsi. Sud aplikoval hornu hranicu 30 %, nakofko otec méa
3 deti. Sud pri rozhodovani o vyZzivnom od otca za obdobie od 1.3.2023 vychadzal z priemerného &istého
mesacného prijmu povinného vo vyske 1205,65 eur, z ktorého prijmu podla ustalenej sudnej praxe strop
pre vyzivné na vSetky vyZivovacie povinnosti tvori 20 % - 30 %, o predstavuje sumu uvedeného stropu
priblizne 361 eur. UZ na prvy pohlad je zrejmé, Ze na 1 maloleté dieta vychadza v priemere vyzivné
priblizne 120 eur, o je nizSia suma ako aktualne vyzivné na maloleté deti, a preto sud nemohol zvysit
vyzivné. Sud zohladnil, Ze otec sa podielal aj na Uhrade niektorych mimoriadnych vydavkov na maloleté
deti, ako bola uhrada polovice nakladov na okuliare pre C., Uhrada polovice nakladov na antikoncepciu
starSej dcéry A., uhrada Taekwondo pre mal. C. vo vy3ke 75 eur, uhrada 1 vydavku na lyZiarsky pre mal.
A. vo vyske 105 eur. Sud aplikoval hornu hranicu 30 %, nakolko otec ma 3 deti. Suad uréil vyzivné po
zohladneni kritérii tak, Ze limitujucim faktorom boli schopnosti, moZnosti a majetkové pomery otca, kde



bol maximalny strop na vyzivné. DIZné vyzivné na bolo vypocitané od podania ndvrhu dria 6.12.2022 do
konca mesiaca februar 2023. Za mesiac, v ktorom bol podany navrh, teda za mesiac december 2022,
je dizné vyzivné 67,08 eur (na jedno dieta), lebo z rozdielu zvy$eného vyZivného 210 eur a pdvodného
vyzivného 130 eur je vysledok 80 eur, z €oho na jeden defi pripada 2,58 eur, €o je potrebné vynasobit
poctom dni v mesiaci od podania navrhu do konca mesiaca 26 dni. Za obdobie od januara 2023 do
februara 2023 je potrebné pripocitat’ vyzivné za 2 mesiace po 80 eur, ¢o predstavuje spolu 160 eur. Teda
spolu dIzné vyzivné po spocitani 67,08 eur a 160 eur je 227,08 eur (na jedno dieta).

3. Sud zmenil beZny styk otca s maloletymi detmi tak, Ze otec je opravneny stykat sa s maloletymi detmi
kazdy neparny kalendarny tyZden vZdy od piatku od 16:00 hod. do nedele do 18:00 hod. s tym, Ze otec si
maloleté deti v stanovenom €ase prevezme v mieste bydliska matky a v stanovenom ¢ase maloleté deti
odovzda spat matke v mieste bydliska matky, nakolko presunutie ¢asu z parneho Stvrtka do neparneho
vikendu je zmyslupliné, kedZe otec byva vo vaésej vzdialenosti od maloletych deti a mal. A. Studuje na
strednej Skole, kde cez pracovny tyZder potrebuje viac ¢asu na u&enie.

4. Kolizny opatrovnik, ktory reprezentuje v suidnom konani najlepsi zaujem maloletych deti, poukazoval
na to, Ze maloleté deti maju zaujem o vychovné opatrenie, a Ze je v zaujem maloletych deti, aby sa
vychovnym opatrenim predislo konaniu o vykon rozhodnutia. Najlepsi zaujem maloletych deti spoCiva
v tom, aby maloleté deti mali vybudovany osobny vztah s oboma rodi¢mi. To znamena, Ze je v zaujme
maloletych deti, aby na zaklade vychovného opatrenia bola zlepSena komunikacia aj medzi maloletymi
detmi a rodi€mi a zaroven medzi rodi€mi navzajom. Kedze sud povazoval uloZenie povinnosti podrobit
sa psychologickému poradenstvu za prospesné pre u€astnikov konania, rozhodol tak, Zze ulozil rodi€¢om
a maloletym detom vychovné opatrenie spocivajuce v ich povinnosti podrobit sa psychologickému
poradenstvu v trvani 6 mesiacov odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku na urade prace. Sud zaroven
ulozil uradu prace povinnost zaslat spravy o vysledku vychovného opatrenia.

5. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP.

6. Proti vyrokom 1., I, lll., IV., VI, VII. a VIII. rozsudku sudu prvej indtancie podala v zakonnej lehote
odvolanie matka deti, ktora navrhla napadnuty rozsudok zmenit a vyZivné otca na maloleté deti zvysit na
sumu 250 eur mesacne od podania navrhu a rozsudok v €asti nariadenia vychovného opatrenia zrusit.
Za situacie, ked zvySenie vyzivného poc¢as konania navrhli obaja rodi¢ia (aj ked kazdy v inej vySke) aj
kolizny opatrovnik, bolo vyhlasenie napadnutého rozsudku prekvapujucim pre vSetkych zu€astnenych.
Matka sa v Ziadnom pripade nemohla stotoznit s tym, aby za splnenia vSetkych zakonnych podmienok
nebolo vyZivné po piatich rokoch od poslednej Upravy (s vynimkou obdobia od 6.12.2022 do 28.2.2023)
zvySené a bolo ponechané v doterajSej vySke. Takyto stav nezodpoveda objektivne stale sa zvySujucim
nakladom, ktoré je nutena v suvislosti s vyZzivou maloletych deti vynalozit. Je zrejmé, Ze od posledne;j
Upravy vyzZivného doslo k zvySeniu nakladov jednak s vy88im vekom deti, ako aj vo vSeobecnosti
v suvislosti s rastom cien v désledku vysokej inflacie. Bolo pre fiu prekvapujuce, Zze sud poukazal na
uréovanie vyzZivhého v rozmedzi 20-30% z prijmu, ale vébec sa nezmienil o Metodike pre vypodlet
vyzivného rodicov k detom, tzv. tabulkovom vyZivnom. Metodika ma sice len odporucaci charakter, ale
stala sa sudmi akceptovanym nastrojom pre stanovenie vysky vyZivného. Ak by sud podla nej postupoval
pri otcom deklarovanom prijme 1200 eur mesaéne netto, tak by stanovil vyZivné na mal. A. asporfi vo
vysSke 180 eur a vyzivné na mal. C. aspon vo vyske 156 eur. S fiou predloZzeného prehfadu nakladov
vyplyva, Ze sa v Ziadnom pripade nejedna o vytvaranie penaznej uspory pre deti. Konstatovanie sudu, Ze
by sa otec nemal podielat’ na letnych taboroch deti, je podfa matky minimalne prekvapujiuce. Nemozno
predsa od nej o¢akavat, Ze by bola schopna pokryt vietky Skolské prazdniny za situacie, ked sa maloleté
deti s otcom nestykaju. Ak mal sud pochybnost o nevyhnutnosti zubného strojéeka pre deti, mal v tomto
smere vykonat dokazovanie. Namietla, Ze sud pri oboch detoch vychadzal z ndkladu na byvanie vo
vyske 75 eur mesacne, tento vSak vzrastol na sumu 183 eur mesacne na kazdé z nich po odstahovani sa
od jej matky, priCom uvedené preukazala najomnou zmluvou. Matka bola toho nazoru, Ze otec v konani
nepreukazal, Ze by k vzdaniu sa prijmu doslo z vaznych dévodov, pri€¢om rozsudok je v tomto smere
nepreskumatelny, pretoZe sud sice v odévodneni odkazuje na rézne lekarske spravy predlozené otcom,
avSak nie je z tychto sprav zrejmé, ¢&i jeho predchadzajuce zdravotné problémy maju &i uz priamu
a nepriamu suvislost s jeho aktualnym zdravotnym stavom. Nie je totiZz zrejmé, akymi zdravotnymi otec
trpel v minulosti, akymi trpi v su€asnosti, kedZe sa jedna o lekarske spravy pouzivajuce medicinske
latinské vyrazy a skratky, ktorym bezZny €lovek nemusi rozumiet. Uviedla, Ze nikto od otca, ktory méa
zdravotné problémy, neoCakava, aby vykonaval pracu, na ktord nema schopnosti. Na druhej strane
nemozno rezignovat na procesnu povinnost’ otca tuto skuto¢nost dokazat. Nemozno bagatelizovat
ustanovenia zakona €. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, ktory upravuje posudzovanie zdravotnej
spbsobilosti na pracu, pricom proces tohto posudzovania je komplikovanym procesom, na ktoré su



prisludné kliniky pracovného lekarstva. Z tohto hfadiska sa javi dékaz predlozeny otcom, ktory by mal
preukazovat jeho neschopnost vykonavat doterajSiu pracu, za nedostatoény a tento jeho pripadny deficit
bude spolahlivo uréeny az v procese posudzovania Ziadosti o invalidny dochodok. Sud by mal preto
vychadzat’ z otcovho predchadzajuceho prijmu v spolo€nosti R. M. S., N., ktory bol na drovni 2100
eur mesacne. Nariadenie vychovného opatrenia povazovala za nadbytoéné, pretoZze maloleté dcéry
samotné deklarovali, Ze ich vztah s otcom sa zlep3uje a maju zaujem sa s nim stretavat.

7. K odvolaniu matky sa pisomne vyjadril otec deti, ktory navrhol napadnuty rozsudok z dévodu vecnej
spravnosti potvrdit. Poukazal na zmenu, ked k 31.1.2025 zanikne jeho pracovny pomer v spolo&nosti
T. U. N. N. na zéklade vypovede z dévodu organizacnych zmien. Od 1.2.2025 m4 prisfub nového
zamestnania v spolo¢nosti F. P. M. V. F. V. W. N. s predpokladanym hrubym mesa&nym prijmom okolo
1400 eur. Uviedol, Ze vyZivné v sume 130 eur na kazdé maloleté dieta povazuje za primerane vysokeé,
a to nielen vzhladom na odbévodnené potreby oboch deti, ako aj jeho majetkové pomery, ale aj s ohfadom
na zniZzenie jeho mesaéného prijmu od 1.2.2025. K zmene pomerov doslo nielen na strane maloletych
deti, ale aj na jeho strane, ked mu pribudla vyZivovacia povinnost k mal. L., nar. X.X.XXXX a zaroven
od 1.2.2025 dbéjde k znizeniu jeho prijmu. Sud pri ur€ovani vysky vyZivného spravne vychadzal z 20%
az 30% cistého prijmu, dokonca sud aplikoval hornu hranicu 30% €istého prijmu. To, Ze sa matke zvysili
vydavky z dévodu byvania povaZuje otec za uc€elovy krok zo strany matky, aby si navysila mesaéné
naklady. Namietol, ze matka deti neoddvodnila, pre¢o sa musela odstahovat zo spolo¢nej domacnosti,
ktoru obyvala so svojou matkou. Uvedeny vydavok tiez nebol matkou ku diiu rozhodovania sudu
preukazany, pretoZe ngjomna zmluva bola uzatvorena na dobu urcitu do 15.11.2024. Naklady matky
na maloleté deti povaZzoval za absolutne nadhodnotené a Ziadnym spdsobom nepreukézané. Ziadal
zohfadnit, Ze prijem matky je vy3si ako jeho, td&to ma len dve vyZivovacie povinnosti, je poberatefkou
pridavku na deti a dafiového bonusu a on za u&elom realizacie styku vynaklada na pohonné hmoty cca
100 az 150 eur mesacne a v neposlednom rade maloletym detom vytvara sporenie vo vySke 44 eur
mesacne. Poukazal na to, Ze na mimoriadnych vydavkoch maloletych sa podielal a podiela. Nesuhlasil
s argumentom matky, Ze rozsudok je nepreskumatelny z dévodu, Ze sud v odévodneni odkazuje na
rozne lekarske spravy predlozené otcom. Sud odkazal nielen na jeho vypoved, ale aj na konkrétnu
lekarsku spravu zo dfia 10.11.2023, z ktorej vyplyva, Ze nemdze pracovat vo vySkach a v dlhodobom
statickom zatazZeni, t. j. vykonavat pracu, pri ktorej dosahoval vy$3i prijem. Rovnako nie je pravdou, Ze
z lekarskych sprav nie je zrejmé, akymi zdravotnymi problémami trpel, resp. trpi. Poukazal na potvrdenie
zo dna 10.11.2023, ako aj potvrdenie z neurologického vySetrenia zo dfia 2.5.2024, z ktorého jasne
vyplyva, Ze utrpel Uraz hlavy a chrbtice, pri€¢om odvtedy stratil uch. Aj s prihliadnutim na stratu uchu
neméze vykonavat pévodné zamestnanie, v ktorom dosahoval vysSi prijem. Po ukonéeni zamestnania
s vy8Sim prijmom sa zacal preukazatelne zaujimat’ 0 nové zamestnanie, ktoré si obratom od 1.2.2025
nasiel. Uviedol, Ze z rozhodnutia o priznani, resp. nepriznani invalidného déchodku bude iba vyplyvat, &i
spifia naroky na jeho priznanie alebo nie. Z uvedeného rozhodnutia nebude zrejmé, &i je schopny alebo
neschopny vykonavat doterajSiu pracu. V nariadenom vychovnom opatreni ma vyznam pokracovat,
pretoZze ma aj nadalej zaujem starat’ sa a stykat’ sa so svojimi maloletymi detmi a bol by rad, ak by sa
stretnutia realizovali aj CastejSie. Vzhladom na to, Ze maloleté deti sice deklarovali, Ze vztah s otcom
sa zlep8uje, av8ak k styku otca s detmi opatovne nedochadza, stotoznil sa so zadverom sudu o potrebe
nariadit' vychovné opatrenie.

8. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§ 362
ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§
355 ods. 1 CSP), po skon&tatovani, Ze odvolanie ma zakonom predpisané nalezitosti (§ 363 CSP), a Ze
odvolatelka pouzila zdkonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP), preskimal napadnuté
rozhodnutie bez ohfadu na rozsah a dévody odvolania (§ 65 a § 66 CMP) postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) s tym, Ze oznamil na Uradnej tabuli a webovej
stranke sidu miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku (§ 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze
rozsudok sudu prvej inStancie je v napadnutom vyroku VII. a VIII. vecne spravny a odvolanie je dévodné
v Casti napadnutia vyrokov I. az IV.

9. Predmetom konania vedeného na sude prvej indtancie bola zmena Upravy vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti k mal. A. a mal. C.. Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvej inStancie vyrokom I.
a lll. za obdobie od 6.12.2022 do 28.2.2023 sa zvySil vyzivné na mal. A. zo sumy 130 eur mesacne na
sumu 210 eur mesacne a na mal. C. zo sumy 130 eur mesaéne na sumu 210 eur mesacne, ktoré je
otec povinny platit vzdy do 15. dfla v mesiaci vopred k rukam matky; vyrokom Il. a IV. dIZné vyZivné
za obdobie od 6.12.2022 do 28.2.2023 na mal. A. vo vySke 227,08 eur a mal. C. vo vyske 227,08
eur povolil otcovi splacat v splatkach po 50 Eur mesaéne na kazdé dieta, po€nuc pravoplatnostou



rozsudku s tym, Ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok splatnost celého plnenia, a
to az do zaplatenia k rukam matky; vyrokom V. sud zmenil beZzny styk otca s maloletymi detmi tak,
Ze otec je opravneny stykat sa s maloletymi detmi kazdy neparny kalendarny tyzden vzdy od piatku
od 16:00 hod. do nedele do 18:00 hod. s tym, Ze otec si maloleté deti v stanovenom &ase prevezme
v mieste bydliska matky a v stanovenom ase maloleté deti odovzda spat matke v mieste bydliska
matky, pricom sviatocny styk tym nie je dotknuty; vyrokom VI. rozhodol o zmene rozsudku Okresného
sudu Galanta €. k. 16P/57/2016-423 zo dria 2.10.2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave
sp. zn. 24CoP/23/2019 zo dha 22.5.2019 v €asti urenia vyZivného na maloleté deti a v &asti Upravy
beZného styku; vyrokom VII. rodi€om a maloletym detom sa ulozil vychovné opatrenie, ktoré spocCiva
v ich povinnosti podrobit sa psychologickému poradenstvu na Referate poradensko-psychologickych
sluzieb Uradu préce, socialnych veci a rodiny Nové Zamky, pracovisko Sala, a to v trvani 6 mesiacov
od pravoplatnosti tohto rozhodnutia; vyrokom VIII. ulozil Referatu poradensko-psychologickych sluzieb
Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky, pracovisko Sala, povinnost pisomne informovat
sud kazdy treti mesiac o priebehu vychovného opatrenia a po skon&eni vychovného opatrenia zaslat
sudu pisomne zavereénu spravu o vysledku vychovného opatrenia a vyrokom IX. rozhodol, Ze Ziaden
z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

10. Predmetom odvolacieho konania je preskimanie postupu sudu prvej indtancie a rozsudku vo
vyrokoch I. az IV., VI. (zmeny rozsudku v ¢asti zmeny vyzivného), VI, VIII., ako aj zavislého vyroku IX.

11. KedZe sud prvej inStancie v dostatoénom rozsahu vykonal dokazovanie potrebné na zistenie
skuto€ného stavu veci ohfadom posudenia dévodnosti uloZenia vychovného opatrenia, vysledky tohto
dokazovania jednotlivo i vo vzajomnych suvislostiach dékladne a spravne vyhodnotil, pri¢om dospel k
spravnym skutkovym zisteniam a sucasne vec v tejto €asti i spravne pravne posudil a odvolaci sud sa
stotoZhuje i s odovodnenim napadnutého rozhodnutia v tejto €asti, s poukazom na ust. § 387 ods. 2 CSP
konstatuje spravnost jeho dévodov a v podrobnostiach odkazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku
(body 146.-148.). Odvolaci sud nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od skutkovych alebo pravnych
zaverov sudu prvej indtancie odchylit, a nembze preto dat za pravdu odvolatelke. Na zdbraznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia dopifia iba nasledovné:

12. Rodi€om a maloletym detom bolo vychovné opatrenie spocivajuce v ich povinnosti podrobit' sa
psychologickému poradenstvu na Referate poradensko-psychologickych sluzieb UPSVaR Nové Zamky,
pracovisko Sala, v trvani 6 mesiacov ulozené uz uznesenim Okresného stidu Galanta z 21. novembra
2023 €. k. 21P/236/2022-339. S prihliadnutim na spravy z poradensko-psychologického procesu, ako
aj nazor maloletych deti, ktoré si vedeli predstavit, Ze by poradenstvo prebiehalo aj nadalej, pretoze
obe deti maju zaujem na vztahu s otcom eSte popracovat, povazoval aj odvolaci sud uloZzenie dalSieho
vychovného opatrenia za spravne a v zaujme maloletych deti. Sud tiez spravne uloZil prisluSnému
referatu podavat pravidelne spravy o priebehu vychovného opatrenia a po jeho skonéeni zaslat
zavere€nu spravu o vysledku vychovného opatrenia.

13. Z vy&Sie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokoch VII. a VIII.
z dévodu vecnej spravnosti podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

14. Podstatnym pre posudenie spravnosti rozsudku vo vyrokoch I. az IV. (zvySenie vyZivného a dlh na
zrocnom vyzivnom) bolo, ¢i na konanie otca, ktory ukoncil pracovny pomer u zamestnavatela R. M. S.
N., v ktorom dosahoval vy$Si prijem, je potrebné aplikovat ustanovenie § 75 ods. 1 veta druha Zakona
o rodine alebo nie.

15. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

16. Zasada, Zze nerozhoduju skuto&né zarobkové a majetkové pomery rodicov, ale ich realne zarobkové
a majetkové moznosti, plynie z toho, Ze je povinnostou rodi€ov, aby venovali vSetky sily na désledné
zaistenie vyZivy svojich deti a vyvarovali sa kazdého konania, ktoré ma negativny dopad na moznost
zabezpecenia vyzivy deti. S povinnostou rodi¢ov venovat vietky sily na désledné zabezpec&enie vyzivy
deti v zaujme ich naleZitého telesného a duSevného rozvoja sa nezhoduje, ak niektory z rodi¢ov meni



zbyto&ne alebo dokonca zamerne (v snahe docielit' niZ8i rozsah vyzZivovacej povinnosti) doterajsie
zamestnanie za menej vyhodné.

17. Pri uplatneni principu potencionality prijmov osoby povinnej platit’ vyzivné sud neprihliada len na
skutoéné (faktické) prijmy povinného, ktoré dosahuje/dosahoval v rozhodnom obdobi, ale vychadza z
jeho potencialnych prijmov, to znamena prijmov, ktoré povinny (potencialne) mohol mat' vzhfadom na
svoj vek, zdravotny stav, schopnosti, stuper dosiahnutého vzdelania a jeho zamerania, prax, jazykové
znalosti, dopyt na trhu prace. Tento princip sa uplatfiuje aj vtedy, ked povinny svojim umyselnym alebo
neuvazenym konanim berie na seba neprimerané majetkové rizika, zahffiajuce aj taku €innost, ktora
ohrozuje dosiahnutie prijmu, pripadne vedie az k strate jeho prijmu a tym aj k strate mozZnosti platit
vyzivné. Na znizenie (stratu) prijmu povinného sud prihliada len v pripade jednozna&ného preukazania
takého délezitého dévodu, ktory vznikol objektivne bez zavinenia povinného.

18. Z dohody o skon&eni pracovného pomeru uzatvorenej medzi R. M. S., N. a otcom dria 10.3.2023
vyplynulo, Ze strany sa dohodli na skon€eni pracovného pomeru ku driu 10.3.2023. V bode 2.2 dohody
je uvedené, Ze strany sa dohodli na skonéeni pracovného pomeru, pri€om zamestnanec nepozaduje
uvedenie dévodu skonc€enia pracovného pomeru.

19. Podla § 60 ods. 2 Zakonnika prace dohodu o skonleni pracovného pomeru zamestnavatel a
zamestnanec uzatvaraju pisomne. V dohode musia byt uvedené dévody skon&enia pracovného pomeru,
ak to zamestnanec pozaduje alebo ak sa pracovny pomer skoncil dohodou z dévodov uvedenych v §
63 ods. 1 pism. a) az c) af).

20. Podrla § 63 ods. 1 pism. ¢) Zédkonnika prace zamestnavatel méze dat zamestnancovi vypoved iba z
dovodov, ak zamestnanec vzhladom na svoj zdravotny stav podla lekarskeho posudku dlhodobo stratil
spbsobilost’ vykonavat' doterajSiu pracu, alebo ak ju nesmie vykonavat pre chorobu z povolania alebo
pre ohrozenie touto chorobou, alebo ak na pracovisku dosiahol najvyssiu pripustnu expoziciu uréenu
rozhodnutim prisludného organu verejného zdravotnictva.

21. Pokial otec maloletych tvrdi, Ze k ukon&eniu pracovného pomeru doslo, pretoZze zo zdravotnych
dbévodov nemohol vykonavat dojednanu pracu, nie je zrejmé, pre€o uvedené nie obsiahnuté v dohode
o skon&eni pracovného pomeru, ked toto vyplyva z ustanovenia § 60 ods. 2 Zakonnika prace
druha veta, a teda zamestnavatel v pripade preukazania takéhoto dévodu bol povinny tento dévod
v dohode uviest a otec mal na tom trvat. TieZ nie je zrejmé, preco otec, pokial tvrdil, Ze k skon&eniu
pracovného pomeru dos$lo z dévodu jeho zdravotného stavu, uvedené neoznamil zamestnavatelovi,
nedolozil zamestnavatelovi lekarsky posudok, z ktorého by vyplyvalo, Ze stratil spdsobilost’ vykonavat
doterajSiu pracu, na zaklade ¢oho by zamestnavatelovi vznikla povinnost ponuknut mu ind vhodnu pracu
a v pripade, Ze by takato moznost nebola alebo by ju otec odmietol, zamestnavatel by mu dal vypoved
a pracovny pomer by sa skongil uplynutim vypovednej doby.

22. S poukazom na uvedené je na otcovi, aby hodnoverne preukazal, Ze ku skon¢eniu pracovného
pomeru u zamestnavatela R. M. S., N. doSlo z dblezitého dbévodu, teda zo zdravotnych dévodov.
Za takyto ddkaz podfa nazoru odvolacieho sudu nemozno povazovat vymenny list — poukaz zo dfia
10.11.2023, v ktorom lekar uviedol, Ze vzhfadom na zdravotny stav je otec nespbsobily prace vo vyske,
v dlhodobom zatazeni, DNJZ. Z uvedeného vbbec nevyplyva, ¢i nespbsobilost otca bola i v Case
ukon&enia pracovného pomeru a pokial bola dana, &i otec stratil spdsobilost vykonavat doterajSiu
pracu. Dal$ie otcom predkladané lekarske spravy su skor$ieho data, teda este pred vznikom pracovného
pomeru u zamestnavatela R. M. S., N. a mozno z nich uzavriet, Ze otcov zdravotny stav nevylucoval
vykondavanie prace u tohto zamestnavatela. Z neurologického vy3etrenia zo diia 2.5.2024 vyplynulo, Ze
v roku 2008 otec absolvoval operaciu SDH F-T-/1.dx a v roku 2016 bol hospitalizovany na neurologickom
oddeleni z dévodu urazu hlavy a chrbtice, pri¢om odvtedy trpi stratou €uchu, bolestami v C-ch, tfpnutim
hornych kon&atin a poruchou kognicie. Aj z uvedenej spravy vyplyva, Ze uvedené zdravotné problémy
mal otec uz pred vznikom pracovného pomeru u zamestnavatela R. M. S, N..

23. Pokial sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze v danom pripade nie je ddovodné aplikovat ustanovenie
§ 75 ods. 1 veta druha Zakona o rodine, tak tento zaver zatial nema oporu vo vykonanom dokazovani,
pric¢om je na otcovi, aby hodnoverne, nad akukolvek pochybnost preukazal, Ze ku skonéeniu pracovného
pomeru u zamestnavatela R. M. S., N. doslo z délezitého dévodu.



24. VlyZivovacia povinnost rodi¢ov k detom ma v systéme vyZivovacich povinnosti Zakona o rodine
vyznamné postavenie a zataZuje oboch rodi€ov. Zakonna vyZivovacia povinnost oboch rodi€ov
neznamena mechanicku rovnost, teda pri ur€ovani vyZivného nemozno uplatriovat' mechanicky vypocet.
Vychadza sa z individudlnych schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov kazdého z rodiCov (§ 75).
V konani treba zistovat pravidelné aj nepravidelné vydavky vyZivou povinnej osoby spojené s byvanim
(najomné, udrzba a prevadzka bytu, domu, naklady na energie), stravou, oSatenim, obutim, zdravotnym
stavom, starostlivostou o dieta a domacnost, inymi vyZivovacimi povinnostami, poistnymi plneniami,
sporenim, pOzi¢kami a Uvermi a pod. Tieto kritéria na strane rodicov treba posudzovat vo vzajomnej
suvislosti s odévodnenymi potrebami na strane vyZivou opravneného dietata. Podstatou vyZivovacej
povinnosti je uspokojenie vSetkych nakladov dietata, ktoré mozno olakavat, nielen vyzivu v uzSom
slova zmysle. Je potrebné si uvedomit’, Ze vysku tychto nakladov nemozno zovSeobecnit, zavisi napr. od
veku dietata, jeho schopnosti, duSevnej a fyzickej vyspelosti, zdravotného stavu, zaujmov a konickov,
volno€asovych aktivit, Skolského zariadenia, v ktorom sa dieta vzdelava a pod., ¢im je dana potreba
odstupriovania miery tychto potrieb. Pri uréeni vySky vyZivovacej povinnosti nemozno opomenut osobnu
starostlivost' rodi¢a o dieta, ani zdsadu rovnakej Zivotnej urovne, ktora znamena, Ze vyzivnym ma byt
dietatu zaistena taka zivotna uroven, ktora zodpoveda socialnemu postaveniu rodi€ov, a ktoru by rodicia
dietatu zabezpecovali, keby Zili v spolo¢nej domacnosti (Radimsky, J. - Radvanova, S. a kol. Zakon o
rodine. Komentar. Praha: Panorama, 1989, 434 s.).

25. Tak ako v realnom Zivote nie je mozné exaktne matematicky vycislit vSetky naklady na vyZzivu
dietata v SirSom zmysle slova, tak nie je mozné vycislit hodnotu osobnej starostlivosti, na ktorej by sa
mali rovnakou mierou podieflat’ obidvaja rodiia (netreba pripominat, Ze nejde len o zabezpedenie a
pripravu jedla, zabezpecenie a udrzbu byvania, pranie a Zehlenie oSatenia, odvoz dietata do a zo Skoly/
8koélky alebo na kruzky, ale napr. aj o zabezpecenie lekarskej starostlivosti a lie€ebného reZimu dietata
v pripade ochorenia /navsteva a Cakanie u lekara alebo na pohotovosti, nemoznost rodi¢a pracovat
v pripade oSetrovania &lena rodiny/ alebo o travenie osobného €asu s dietatom). Rovnako netreba
prehliadnut dve skuto€nosti: 1/ maloleté vyZivou opravnené dieta ma pravo podieflat sa na Zivotnej Urovni
svojich rodi€ov a 2/ vyzivovacia povinnost rodi€ov vo&i maloletym detom ma prednost’ pred ostatnymi
vydavkami rodicov.

26. Prave na nemoznost v realnom Zivote matematicky vycislit vSetky naklady na vyzZivu dietata
v 8irSom zmysle bolo rozhodovacou &innostou sudov ustalené urCovanie vyZivného v rozsahu 20 —
30 % z &istého prijmu povinného rodi¢a na vSetky vyzivou opravnené deti, na zaklade ¢oho bola
vypracovana i Metodicka priru¢ka vypoctu vyZivného rodiCov k detom, ktora zohladriuje vek deti a pocet
vyzivovacich povinnosti, samozrejme so zohladnenim, Ze ur&enie vySky vyzivného je vzdy vysledkom
posudenia vysoko individualnych, jedine¢nych skutkovych okolnosti kazdej prejednavanej veci, ktoré
su nezamenitelné s okolnostami relevantnymi v inych veciach, pretoze kritéria na urCenie rozsahu
vyzivovacej povinnosti (napr. schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného ako aj odévodnené
potreby dietata a dalSie) su rozdielne v kazdej veci a odliSuju sa od pripadu k pripadu.

27. Dbvodnou je namietka matky voci postupu sudu prvej inStancie, ktory nezohfadnil v ramci
odbvodnenych potrieb maloletych vydavky v suvislosti so zubnym strojéekom, ktory podla nazoru
odvolacieho sudu nemozno povaZzovat za nadStandard. Sud prvej indtancie tieZ prehliadol, Ze doslo
k zvySeniu oddévodnenych potrieb maloletych v suvislosti so zmenou byvania. Nie je tiez zrejmé, na
zaklade ¢oho sud prvej indtancie pristupil k zvyseniu vyZivného v rovnakej vySke na obe deti, ked
oddvodnené potreby kazdého dietata boli rozdielne.

28. Vzhladom na uvedené odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych vyrokoch 1., Il.,
lll., IV. a VI. (v €asti zmeny rozsudku o ureni vyZivného na maloleté deti) a v zavislom vyroku IX. podfa
§ 389 ods. 1 pism. b) CSP zruSil a podla § 391 ods. 1 CSP vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

29. Po vrateni veci sud prvej inStancie vec v zrusenom rozsahu opatovne prejedna, vykona potrebné
dokazovanie za u€elom zistenia skuto¢ného stavu veci a vo veci opatovne rozhodne, priCom svoje
rozhodnutie podla § 220 ods. 2 CSP odbvodni. Pri prejednani veci a rozhodovani bude sud prvej
inStancie vychadzat z pravneho nazoru odvolacieho sudu uvedeného vyssie (§ 391 ods. 2 CSP).



30. Senat krajského sudu uvedené rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom, pripadne ma moznost obrétit sa na
Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané
advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je
a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,



b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



