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Uznesenie

NajvysSi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Kanu a ¢lenov
senatu JUDr. Jany Kostolanskej a JUDr. Emila Dubrianského na neverejnom zasadnuti konanom 28.
maja 2025 v Bratislave, v trestnej veci obvineného H. P. a spol., pre zlo€in kradeze podla § 212 ods.
1 pism. a), pism. b), ods. 2 pism. b), ods. 3 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. j)
Trestného zékona a iné, o dovolani obvinenej E. P. proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici
z 1. aprila 2021, sp. zn. 4To/87/2020, takto

rozhodol:

Podla § 382 pism. f) Trestného poriadku per analogiam sa dovolanie obvinenej E.P. od mieta.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Velky Krti§ (dalej tiez ,sud |. stupna") z 10. augusta 2020, sp. zn.
3T/16/2020, bola obvinena E. P. uznana za vinnu v bodoch 1/, 2/, 3/ a 4/ pre zlo€in kradeze podla §
212 ods. 1 pism. a), pism. b), ods. 3 pism. b), pism. f) Trestného zadkona s poukazom na § 138 pism.
i), § 139 ods. 1 pism. e) Trestného zdkona, spachany formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného
zakona, a pre€in poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona, spachany formou
spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, na skutkovom zaklade v fiom uvedenom.

Za to jej sud I. stupfia uloZil podla § 212 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 37 pism. h), pism. m),
§ 38 ods. 2, ods. 5, § 39 ods. 1, ods. 3 pism. e), § 42 ods. 1 Trestného zakona suhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 5 rokov a 4 mesiacov s tym, Ze podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona
obvinenu zaradil na vykon tohto trestu do ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupfiom
strdZenia. Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona zrusil rozsudok Okresného sudu Velky Krti$§ z 18. augusta
2019 (pozn. spravne malo byt 12. augusta 2019 vzhladom na dalej oznadené opravné uznesenie), sp.
zn. 3T/24/2019-92, v spojeni s uznesenim Okresného sudu Velky Krti§ z 11. novembra 2019, sp. zn.
3T/24/2019-98, vo vyroku o treste, ktorym bola uznana za vinnu pre zlo€in podvodu podfa § 221 ods. 1,
ods. 3 Trestného zdkona a za to odsudena na trest odfiatia slobody vo vymere 3 rokov, vykon ktorého
jej bol podmienecne odloZeny a zaroveri uloZzeny probaény dohlad nad jej spravanim v skiSobnej dobe
uréenej na 3 roky, s povinnostou spodivajucou v prikaze nahradit poSkodenému E. U. Skodu v sume 8
800, eur a ulozena povinnost spocivajuca v prikaze zamestnat' sa alebo sa uchadzat preukazatelnym
sposobom o zamestnanie, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce, ak
vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

V adhéznom vyroku jej podla § 287 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku uloZil povinnost spolo¢ne a
nerozdielne nahradit poSkodenému D. Z. Skodu v sume 908 eur, poSkodenej C. s.r.o. 8kodu v sume 1
019,76 eur a poskodenému W. V. v sume 978,50 eur.

Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej tiezZ ,,odvolaci sud") odvolania obvinenych H. P., R. E. a E. P. proti
uvedenému prvostupriovému rozsudku uznesenim z 1. aprila 2021, sp. zn. 4T0/87/2020, podla § 319
Trestného poriadku ako nedévodné zamietol.



Proti uzneseniu odvolacieho sudu podala obvinena prostrednictvom obhajcu dovolanie, uplatfiujuc v
fnom dovolacie dévody upravené v § 371 ods. 1 pism. c) a pism. h) Trestného poriadku, vyslovne
uvadzajuc, Zze dovolanie podava voci uzneseniu odvolacieho sudu v spojeni s prvostuprfiovym rozsudkom
,v Casti vyroku o zruSeni vyroku o treste podfa § 42 ods. 2 Trestného zakona".

K oznagenym dovolacim dévodom uviedla spolo€nu argumentaciu pozostavajucu vyluéne z ndmietky
proti nespravne ukladanému suhrnnému trestu, ked sud |. stupfia v odsudzujicom rozsudku mal zrusit
nielen vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Velky Krti§ z 12. augusta 2019, sp. zn. 3T/24/2019,
ale aj vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Galanta z 8. oktdbra 2019, sp. zn. 2T/1/2019, pretoze
tymto rozsudkom bola uznana za vinnu zo spachania skutku z 15. juna 2018, t. j. skutku spachaného
skér, ako bol vyhlaseny odsudzujuci rozsudok Okresného sudu Velky Krti§ z 12. augusta 2019, sp. zn.
3T/24/2019. Vyslovila preto presvedc&enie, Ze skutky spachané a prejednavané Okresnym sudom Velky
Krti§ vo veciach vedenych sp. zn. 3T/16/2020 a sp. zn. 3T/24/2019 a Okresnym sudom Galanta pod
sp. zn. 2T/1/2019 predstavuju ,zbiehavu" trestnu Cinnost. Uvedené pochybenie nenapravil ani odvolaci
sud v napadnutom uzneseni.

Navrhla preto, aby dovolaci sud v zmysle § 386 ods.1 Trestného poriadku vyslovil porusenie zakona v
§ 42 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona v jej neprospech a su€asne, aby podla § 386 ods. 2 Trestného
poriadku zrusil napadnuty rozsudok (pozn. spravne ,uznesenie") odvolacieho sudu ako aj rozsudok sudu
I. stupria a tomuto podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu
prerokoval a rozhodol.

* * *

Prokurator Okresnej prokuratury Velky Krtis (dalej tiez ,,prokurator") v pisomnom vyjadreni k dovolaniu
obvinenej vyjadril nestotoznenie sa s jeho dévodmi, hodnotiac rozhodnutia sidov oboch instancii v tejto
veci ako zakonné a spravodlivé.

V reakcii na dovolaciu argumentaciu v podstatnom uviedol, Ze v danej veci mal byt uloZeny suhrnny trest
za zlogin, ktorého sa obZalovana dopustila skor, ako bol vyhlaseny prvostupfiovy odsudzujuci rozsudok
Okresného sudu Velky Krti§ z 18. augusta 2019 (pozn. spravne 12. augusta 2019), sp. zn. 3T/24/2019,
v spojeni s uznesenim Okresného sudu Velky Krti§ z 11. novembra 2019, sp. zn. 3T/24/2019, ktorym
bola obvinena uznana za vinnu zo spachania zlo€inu podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 3 pism. d)
Trestného zakona spachaného formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona. Sud teda
postupoval spravne, ked zrusil vyrok o treste v oznacenej trestnej veci. Suhlasil s tym, Ze obvinena sa
skutkov dopustila predtym. ako bol vyhlaseny rozsudok Okresného sudu Galanta z 8. oktébra 2019,
sp. zn. 2T/1/2019, av8ak sud postupoval spravne, ked uvedeny vyrok o treste nezrusil a podmienecny
trest nechal nadalej v plnosti. Poukazal na to, Ze obvinenej plynuli zaroveh dva podmieneéné tresty,
a to vo veci vedenej Okresnym sudom Velky Krti§ pod sp. zn. 3T/24/2019 (12.augusta 2019 ulozeny
podmieneény trest, ktory obvinenej kondil 13. augusta 2022), ako aj vo veci vedenej Okresnym sudom
Galanta pod sp. zn. 2T/1/2019 (taktieZ 8. oktébra 2019 uloZeny podmienecny trest, ktory obvinenej kondil
8. oktébra 2022). Z uvedenych dévodov preto podla jeho nazoru dovolacia argumentacia neobstoji,
pricom navySe dal do pozornosti, Ze uvedené pochybenie obvinena ani vo svojom odvolani nenamietala.
Motivom jej dovolania je skuto€nost, Ze vo veci vedenej na Okresnom sude Galanta pod sp. zn.
2T/1/2019 jej zrejme hrozi premena 3 - ro¢ného trestu.

Navrhol preto dovolanie obvinenej podla § 382 pism. c) Trestného poriadku zamietnut (pozn.: v
oznacenom ustanoveni je upravené ,odmietnutie" dovolania).

* * *

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (dalej tiez ,najvy3si sud" alebo ,dovolaci sud") zistil,
Ze dovolanie v €ase jeho podania smerovalo proti rozhodnutiu, proti ktorému je dovolanie pripustné
[§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h) Trestného poriadku], bolo podané prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods.
1 Trestného poriadku), opravnenou osobou [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku], v zakonom



stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku) a na sude na to uréenom (§ 370 ods. 3 Trestného
poriadku), pricom spifialo aj podmienky uvedené v § 372 ods. 1 Trestného poriadku aj obsahové
nalezitosti v zmysle § 374 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku.

Vecnému (meritérnemu) prieskumu vyroku o treste napadnutého rozhodnutia (rozumejuc nim v
dvojindtanénom sudnom konani prvostupriovy rozsudok v spojeni s uznesenim odvolacieho sudu ako
celok) v3ak brani dalej uvedena procesna prekazka.

Z obsahu spisu totiz vyplyva, Ze v €ase po podani dovolania v Stadiu prebiehajuceho dovolacieho
konania v posudzovanej trestnej veci Okresny sid Lu€enec rozsudkom z 5. septembra 2024, sp. zn.
VK-3T/16/2020, podla § 405b ods. 1, veta druha Trestného poriadku s poukazom na § 405a ods. 1
Trestného poriadku v désledku zmeny zékona podla § 84 Trestného zakona zrusil z rozsudku Okresného
sudu Velky Krti§ z 10. augusta 2020, sp. zn. 3T/16/2020, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
Banskej Bystrici z 1. aprila 2021, sp. zn. 4To/87/2020, v spojeni s uznesenim Okresného sudu Nitra
z 24. jula 2024, sp. zn. 6Pp/11/2024 a uznesenim Okresného sudu Trnava z 2. oktébra 2023, sp. zn.
10Pp/67/2023, vyrok o treste vo vztahu k obvinenej a ulozZil jej novy primerany trest.

Podla § 212 ods. 3 Trestného zakona s pouZitim § 37 pism. m), § 38 ods. 3, § 39 ods. 1, 3 pism. e), §
42 ods. 1 Trestného zakona jej ulozil suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 4 rokov a 4 mesiacov s
tym, Ze podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona obvinenu zaradil na vykon tohto trestu do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Dalej podla § 42 ods. 2 Trestného zakona zrusil z rozsudku Okresného sudu Velky Krti§ z 18. augusta
2019 (pozn. spravne 12. augusta 2019), sp. zn. 3T/24/2019-92, v spojeni s uznesenim Okresného sudu
Velky Krti§ z 11. novembra 2019, sp. zn. 3T/24/2019-98 vyrok o treste, ktorym bola obvinena uznana
za vinnu zo zlo&inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona a za to odsudena na trest
odnatia slobody vo vymere 3 rokov, vykon ktorého jej bol podmiene¢ne odlozeny a zaroven ulozeny
probaény dohlad nad jej spravanim v skusSobnej uréenej na 3 roky, s povinnostami spocivajucimi v
prikazoch nahradit poSkodenému E. U. Skodu v sume 8 800 eur a zamestnat' sa alebo sa uchadzat
preukazatelnym spésobom o zamestnanie, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvéazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Obvinena teda podala v posudzovanej trestnej veci proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici z
1. aprila 2021, sp. zn. 4To/87/2020, dovolanie, ktoré smeruje (vyslovne aj obsahom argumentécie) proti
vyroku o treste, ktory v €ase podania dovolania (26. juna 2024) sice existoval, aviak poas dovolacieho
konania, eSte pred rozhodnutim dovolacieho sudu zanikol - bol zruseny rozsudkom Okresného sudu
Lu€enec z 5. septembra 2024, sp. zn. VK-3T/16/2020, ktory nadobudol vod&i obvinenej pravoplatnost
21. septembra 2024.

Z uvedeného vyplyva, Zze dovolanie obvinenej v ase jeho posudzovania na neverejnom zasadnuti
dovolacieho sudu je dovolanim proti uz zruSenému (neexistujucemu) vyroku (o treste) dovolanim
napadnutého rozhodnutia.

Podla § 368 ods. 1 Trestného poriadku dovolanie mozno podat proti pravoplatnému rozhodnutiu sudu,
ktorym bol poruSeny z&kon alebo ak boli porudené ustanovenia o konani, ktoré mu predchadzalo, ak je
toto poruSenie dovodom dovolania podla § 371.

Podla § 368 ods. 2 Trestného poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak, rozhodnutim podla odseku
1 sa rozumie

a) rozsudok a trestny rozkaz,

b) uznesenie o postupeni veci okrem uznesenia o postipeni veci inému sudu,

C) uznesenie o zastaveni trestného stihania,

d) uznesenie o podmieneénom zastaveni trestného stihania,

e) uznesenie o podmieneénom zastaveni trestného stihania spolupracujuceho obvineného,

f) uznesenie o schvaleni zmieru a zastaveni trestného stihania,

g) rozhodnutie o uloZeni ochranného opatrenia,



h) rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty riadny opravny prostriedok podany proti rozhodnutiu podfa pismen
a) az g), alebo rozhodnutie, ktorym odvolaci sud na zaklade riadneho opravného prostriedku vo veci
sam rozhodol.

Proti inym rozhodnutiam je pripustné podat’ dovolanie len v rozsahu § 371 ods. 2 Trestného poriadku,
vo vztahu ku ktorym je vSak jedinou opravnenou osobou vyluéne minister spravodlivosti Slovenskej
republiky.

Pod vecny obsah posudzovania otazky pripustnosti dovolania v zmysle tychto ustanoveni je potrebné
zahrnut nielen pripady, ked dovolatel smeruje dovolanie proti rozhodnutiam neuvedenym v tychto
ustanoveniach, ale aj pripady ked dovolanie sice proti niektorému z tychto rozhodnuti smeruje, avSak
neskoér dovolanim napadnuté rozhodnutie alebo jeho €ast zanikne v inom zdkonom predpokladanom
osobitnom type konania (mimo dovolacieho konania), ktorého vysledkom méze byt taktiez (obdobne ako
v dovolacom konani) zruSenie pravoplatného sudneho rozhodnutia v trestnom konani (alebo jeho Casti).

V pripade konkurencie (subezného priebehu) dovolacieho konania a takéhoto osobitného typu konania,
v ramci ktorych podlieha prieskumu subezne réznymi sudnymi autoritami identické rozhodnutie v
trestnom konani, skorSie zruSenie sudneho rozhodnutia (alebo jeho Casti) v tomto osobitnom konani v
daldom brani dovolaciemu sudu v meritdrnom prieskume takého (skor zruseného) rozhodnutia (alebo
jeho &asti), pretoZe rozhodnutie (alebo jeho ¢ast) preskimavané dovolacim sidom medzi€asom stratilo
zakladnu vlastnost - jeho pravoplatnost nevyhnutne spatu s existenciou rozhodnutia (t. j. stavom, ked
toto rozhodnutie medzi€asom na zéklade iného rozhodnutia nebolo zrusené). Z pohladu dovolacieho
sudu tak ide o procesnu situaciu zaniku samotného predmetu dovolacieho prieskumu.

Zjednodusene vyjadrené, dovolacim sudom v dovolacom konani méze byt vecne preskimavané len
pravoplatné existujuce rozhodnutie alebo jeho relevantna &ast.

V takejto procesnej situacii preto dovolaci sud hodnoti aj dovolanie, ktoré sice v ¢ase jeho podania
bolo podané proti rozhodnutiu, proti ktorému je dovolanie pripustné, ako dovolanie nepripustné prave
z doévodu existencie pravnej skuto€nosti, ktora nastala az neskér (po podani dovolania), a v désledku
ktorej dovolanim napadnuté rozhodnutie zaniklo.

Aplikujuc uvedené na posudzovanu trestnu vec tak dovolanie obvinenej aktualne (v €ase rozhodovania
dovolacim sudom) je dovolanim proti vyroku o treste, ktory bol pravoplatnym sidnym rozhodnutim iného
sudu v osobitnom type konania zruSeny (podla § 405b ods. 1 veta druha Trestného poriadku v suvislosti
so zanikom trestnosti €inu v désledku zmeny zékona podfa § 84 Trestného zakona), preto dovolaci sud
k dovolaniu obvinenej - ktoré (v €ase jeho posudzovania) smeruje proti uz neexistujicemu (zruSenému)
vyroku o treste - pristupoval obdobne, ako by bolo podané proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie
je pripustné, a z toho dévodu toto dovolanie odmietol pri analogickej aplikacii § 382 pism. f) Trestného
poriadku.

Toto uznesenie prijal senat jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



