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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Michaely Kralovej a ¢leniek
senatu JUDr. Ivany Jahnovej a JUDr. Nadezdy Wallnerovej v pravnej veci Zalobkyne: H. W., nar.
XX XX XXXX, bytom H. Z. XXX, H. Z., zastupena: Advokatska kancelaria JUDr. Peter Rybar, s.r.o.,
so sidlom Kuzmanyho 29, Kosice, ICO: 47 234 466, proti zalovanému: POHOTOVOST, s.r.o., so
sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, o zaplatenie 1.538,53 eur s prislu§enstvom, na
odvolanie Zalovaného proti rozsudku Mestského sudu Bratislava IV zo dfia 14. novembra 2023 ¢.k.
B1-17Csp/76/2022-148, takto

rozhodol:

I.  Odvolaci sud rozsudok Mestského sudu Bratislava IV zo drfia 14. novembra 2023 d¢.k.
B1-17Csp/76/2022-148 potvrdzuje.

ll. Zalobkynisa priznéava narok nanahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Mestsky sud Bratislava IV rozsudkom zo dfia 14.11.2023 ¢&.k. B1-17Csp/76/2022-148 ulozil
Zalovanému povinnost' v lehote do troch dni zaplatit Zalobkyni sumu vo vy3ke 1.538,53 eur spolu s
urokom z omeSkania vo vyske 5,5 % rone zo sumy 1.538,53 eur od 13.09.2022 do zaplatenia, a su€asne
jej priznal narok na nahradu trov konania. Vo zvySku Zalobu zamietol.

2. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobou doru¢enou sudu prvej inStancie dia 23.09.2022 sa zalobkyna
domahala vydania rozhodnutia, ktorym by sud uloZil Zalovanému povinnost zaplatit’ jej sumu vo vyske
1.538,53 eur s prisludenstvom. Svoju Zalobu oddvodnila tym, Ze Zalovany ako dodavatel a Zalobkyria
ako spotrebitel uzavreli diia 24.08.2011 zmluvu o Uvere, na zaklade ktorej doSlo zo strany Zalovaného
k poskytnutiu finanénych prostriedkov vo vyske 1.400,- eur. Odplata v zmluve oznadena ako ,prisludny
poplatok® bola uréena na sumu 1.348,- eur, ktori mala Zalobkyna vratit spolu s istinou v 12-tich
mesacnych splatkach po 229,- eur. Zo strany Zalobkyne bolo na uéet Zalovaného na zaklade predmetne;j
zmluvy poukazané plnenie vo vyske 2.938,53 eur. V rozsahu sumy 1.538,53 eur tak doslo k plneniu nad
ramec istiny poskytnutého Uveru. Zalobkyha uviedla, Ze vztah zaloZeny predmetnou zmluvou o Uvere
medzi Zalobkyfiou a zalovanym je vztahom spotrebitelskym, ktory podlieha pravnej uprave na ochranu
spotrebitela, najma zakona &. 129/2010 Z.z. a zadkona &. 40/1964 Zb. Zdbraznila, Ze zmluva neobsahuje
ustanovenie o odplate, ale o poplatku, ktory vS8ak v skuto€nosti predstavuje odplatu za poskytnuty
uver. Vzhfadom na to, Ze predmetna zmluva neobsahuje obligatérny udaj o roénej percentualnej miere
nakladov, na zaklade interaktivnej kalkulaCky po zadani udajov zo zmluvy vyS8ka RPMN dosahuje
hodnotu 147,42 %. V zmysle prehfadu priemernych odplat za poskytnutie obdobnych uverov vyplyva,
Ze v Case uzavretia predmetnej Uverovej zmluvy (august 2011) priemerna vySka RPMN na finanénom
trhu ako indikator posudenia vySky odplaty za obdobné uverové produkty dosahovala mieru 16,32



% rocne a ro¢na urokova sadzba dosahovala v danom obdobi hodnotu 13,21 %. Dohoda o vySke
odplaty za poskytnutie Gveru je preto neplatna. V dosledku uvedeného potom Zalovany nema narok
na akékolvek plnenie v rozsahu odplaty za poskytnutie uveru. Dohodu o vySke odplaty za poskytnutie
uveru nie je mozné odclenit od ostatného obsahu Uverovej zmluvy. Ak je dohoda o vySke odplaty
za poskytnutie uveru neplatna pre jej priamy rozpor so zakonom, potom v zmysle ustanovenia § 41
poslednej vety Obcianskeho zdkonnika sa tento dévod neplatnosti vztahuje na cely pravny ukon -
zmluvu o spotrebitelskom uvere. Predmetnu Uverovu zmluvu je potrebné povazovat za neplatnu tiez s
poukazom na to, Ze Zalovany ju uzatvaral prostrednictvom svojho mandatara, dohoda o plnomocenstve
v3ak nebola suastou zmluvnej dokumentacie od uzavretia zmluvy, na zaklade ¢oho predmetnu Uverovu
zmluvu nie je mozné povazovat za platne uzavretu, resp. za podpisanu opravnenou - konajucou osobou.
Zo znenia § 9 ods. 2 zdkona ¢&. 129/2010 Z.z. zaroven vyplyva, Ze pre absenciu uvedenia druhu
spotrebitelského uveru, adresy predavajuceho, na ktorej si spotrebitel méze uplatnit’ reklamaciu alebo
staznost, doby trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere, urokovej sadzby, ro€nej percentualnej miery
nakladov a predpokladov na vypocet ro¢nej percentualnej miery nakladov a priemernd hodnotu roc¢ne;j
percentualnej miery nakladov v namietanej zmluve je nutné poskytnuty uver posudit ako beziuro¢ny a
bez poplatkov. Zalobkyfia vratila Zalovanému celkovo o 1.538,53 eur viac, neZ na &o bola povinna, teda
na strane Zalovaného do$lo na ukor Zalobkyne k bezdévodnému obohateniu. Uroky z omeskania si
uplatfiovala vo vyske o 8 percentualnych bodov viac ako bola zakladna urokova sadzba ECV platna k
prvému diiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu, kedZe zavazkovy vztah vznikol pred 01.02.2013.

3. Zalovany s podanou Zalobou nesuhlasil a Ziadal Zalobu zamietnut. Vo svojom pisomnom vyjadreni
k Zalobe uviedol, Ze Zalobkyna v predmetnej zmluve prehlasila, ze finanéné prostriedky su poskytnuté
na vykon zamestnania, ¢o potvrdila aj vlastnoruénym podpisom, ktorym sa ako klient zavazuje Ze
prostriedky budu pouzité prave na poskytnuty u€el. Predmetnd zmluvu o Uvere tak nemozno povazovat
za zmluvu o spotrebitelskom Uvere v zmysle zadkona o spotrebitelskych Uveroch. V danom pripade je
podla slov Zalovaného sporné, v suvislosti s predmetnou zmluvou o Uvere prisudit’ Zalobkyni pravny
status spotrebitela, a teda ustanovenia tykajuce sa ochrany spotrebitela si neaplikovatelné. V pripade,
ak zalobkyna Ziada podriadit zmluvu o Uvere uzavretl za u€elom podnikania pod znenia zakona o
spotrebitel'skych tveroch, je jej povinnostou preukézat skutoénosti svedgiace v jej prospech. Zalovany
bol nazoru, Ze zo zmluvy o Uvere nenastala ani jedna z foriem bezdévodného obohatenia, ktoru
stanovuje zakon.

4. Zalobkyna vo svojom vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného uviedla, Ze pri podpise predmetnej zmluvy o
Uvere vystupovala v postaveni spotrebitelky a finanéné prostriedky pouzila vylu¢ne na osobnu potrebu.
Dalej nesuhlasi s tvrdenim Zalovaného, Ze v predmetnej zmluve mala Zalobkyha vyjadrit vélu pouZit
finanéné prostriedky na zamestnanie a tvrdenie nema v ni€om oporu a rozhodne ho nepreukazuje
len Zalovanym za$krtnuté policko, o ktorom Zalobkyfa nemala Ziadnu vedomost, nakofko zmluvu
nevypifiala. Rovnako dava do pozornosti, Ze v zmluve sa neuvadza Ziadna informéacia o tom, aké
zamestnanie Zalobkyna mala v tom ¢ase vykonavat a na ¢o Udajne mali finanéné prostriedky sluzit.
Podla jej nazoru iSlo zo strany Zalovaného len o obchadzanie zakona, v zaujme vyhnut sa posudzovaniu
absencii obligatérnych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere.

5. Sud prvej indtancie vec pravne posudil podfa ustanoveni § 33 ods. 2, § 39, § 41, § 52 ods. 1 § 53 ods.
5,6,8§451 ods. 1, 2, § 456, § 457 Obclianskeho zakonnika, § 2 vyhlasky &. 289/2010 Z.z. o predkladani
udajov veritemi poskytujucimi spotrebitelské Uvery (UCinnej v Case uzavretia zmluvy), § 2 pism. a)
a o zmene a doplneni niektorych zakonov a vecne tak, Ze zistil, Ze medzi Zalobkyfiou a Zalovanym
bola diia 24.08.2011 uzavretd zmluva o Uvere, na zaklade ktorej bola Zalobkyni poskytnuta suma
1.400,- eur. Zalobkyria sa zaviazala vratit tito sumu zvy$enu o poplatok vo vyske 1.348 - eur, t.j. spolu
2.748,- eur. Finanéné prostriedky mali byt poskytnuté na vykon zamestnania. Podla vypisu zo stranky
Zalovaného (klientskd zéna) Zalovana v suvislosti s uzavretou Uverovou zmluvou zaplatila celkovo
2.938,53 eur. Podla interaktivnej kalkulaCky na vypoet RPMN zverejnenej na stranke Ministerstva
financii SR predstavovala RPMN pre dany uver 147,42 %. Spornou bola skuto€nost, €i zalobkyna
uzavrela zmluvu ako spotrebitel, a teda &i je zmluvu potrebné podriadit normam o ochrane spotrebitela.
Obrana Zalovaného spocivala v tom, Ze Zalobkyfha uzavrela zmluvu na ucel vykonu zamestnania,
a teda na Au nemozZno nahliadat ako na spotrebitela. Zakon o spotrebitelskych uveroch v zneni
uCinnom v Case uzavretia zmluvy o Uvere za spotrebitela nepovazoval osobu, ktorej bol poskytnuty
uver na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania. Napriek tomu, Ze vo formularovej zmluve o



Uvere bolo v Casti, v ktorej sa uvadzal ucel poskytnutych finanénych prostriedkov, zadkrtnuté poli¢ko
zamestnanie, podla nazoru sudu prvej inStancie nemozno len na zaklade tejto skuto¢nosti bez dalSieho
automaticky vyvodit’ zaver o tom, Ze finan&né prostriedky boli Zalobkyni skutoéne poskytnuté na vykon
zamestnania. Zalovany ako dodavatel nepreveril skutoénosti rozhodujice pre uréenie, Ze uver bol
poskytnuty na u€el zamestnania. Sudu prvej inStancie je z uradnej ¢innosti zname, Ze zalovanému
boli Slovenskou obchodnou inSpekciou za obdobné konanie uloZzené pokuty pre poruSenie zakazu
vyplyvajuceho z § 7 ods. 1 zdkona &. 250/2007 Z.z. V tejto suvislosti sud prvej inStancie poukazal
napriklad na rozsudok Krajského sudu v Bratislave, ¢.k. 25/117/11-162, zo dfia 13.11.2013, ktorym
zamietol Zalobu Zalovaného, ktorou sa domahal preskimania zakonnosti rozhodnutia Ustredného
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie. Krajsky sud v odévodneni uviedol, Ze mu bolo zname,
Ze Zalovany si opakovane poc€inal tak, ze pri uzatvarani zmlav o Uvere postupoval tak, aby boli
vyluéené normy spotrebitelského prava. Dékazné bremeno na preukazanie, Ze Gver bol poskytnuty na
vykon zamestnania, povolania alebo podnikania zatazuje toho, kto tak tvrdi. Bezpeénym preukazanim
neméze byt len vSeobecny Udaj o poskytnuti Uveru na vykon povolania, ktory neposkytuje odpoved na
otazku, aké je povolanie prijimatela Uveru a aky konkrétny suvis ma s tymto povolanim & predmetom
Cinnosti uzavretie prislusnej zmluvy. Spravny sud dalej uviedol, Ze mu je zname konanie Zalovaného,
ktorym presviedC€a, navadza alebo inak pésobi na spotrebitelov s ciefom dosiahnut, aby sa ucel averu
vyznacCil na zamestnanie, povolanie alebo podnikanie, t.j. aby bol tento Uver v rezime obchodného
prava a nie prava spotrebitelského. Zaskrtnutim policka v zmluve majuceho svedCit o poskytnuti
uveru na vykon zamestnania bez stotoZnenia zamestnania spotrebitela a zistenia, aky konkrétny
suvis s takymto zamestnanim ma uzavretie zmluvy, Zalovany nedodrzal urover osobitnej starostlivosti
zodpovedajucej €estnej obchodnej praxi €i vSeobecnej zasady dobrej viery uplatfiovanej v jeho oblasti
¢innosti. Predmetny rozsudok Spravneho sudu v Bratislave bol potvrdeny rozsudkom NajvysSieho sudu
SR, sp.zn. 8S20/45/2014 zo dila 19.08.2015. Zalovany teda tym, Ze neskimal, aké zamestnanie ma
Zalobkyha a aky realny suvis ma poskytnutie finanénych prostriedkov s vykonom jej zamestnania,
nekonal v sulade s poziadavkami odbornej starostlivosti. To potvrdil aj samotny Zalovany, ked uviedol, Ze
je nemyslitefné, aby kontroloval, ak uzatvoril vySe 400 000 zmlav o uvere, kazdého klienta, na €o financie
pouzije. Dodavatel ma v8ak v zmluvnom vztahu silnejSie postavenie, preto sa dovodne nariho kladu aj
zvy8ené naroky na znalost pravnej Upravy a na konanie s nalezZitou odbornou starostlivostou. Vzhfadom
na nedbalost Zalovaného ako dodavatefa pri uzatvarani zmluvy o Uvere, sud prvej inStancie povazoval
aj pripadné dokazovanie ohlfadne zamestnania Zalobkyne za nadbyto¢né. Z uvedenych dévodov sud
prvej inStancie dospel k nazoru, Zze Zalobkyna uzatvarala zmluvu o uvere ako spotrebitel, a teda na
zmluvny vztah je potrebné aplikovat normy spotrebitelského prava. Odplata za poskytnutie tveru bola
dojednana na sumu 1.348,- eur, €o predstavuje cca 96 % istiny. Istina vo vySke 1.400,- eur mala byt
splatena s poplatkom vo vyske 1.348,- eur v obdobi 12 mesiacov. Funkciu odplaty za uver plnia
uroky, priCom v rozhodnom obdobi roénd urokova sadzba za obdobné uvery dosahovala
hodnotu 13,21 % (https://www.nbs.sk/sk/statisticke - udaje / financne-institucie / banky / statisticke - a
- analyticke - prehlady/urokova-statistika/bankova-urokovastatistika-uvery). V ¢ase uzavretia zmluvy o
uvere platilo, Zze ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie
odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZzadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské uvery v
obdobnych pripadoch. Odplata dohodnuta v zmluve niekofkonasobne prevySovala urokové sadzby pre
obdobné Gvery, preto je toto zmluvné dojednanie neplatné pre rozpor s dobrymi mravmi. Urok z Gveru
je jednym z pojmovych znakov, ktoré zmluvu o Uvere definuju a je jej podstatnou néalezitostou. Pokial
ustanovenia o uroku tvoria podstatnu nalezZitost zmluvy o Uvere, potom ustanovenia o Uroku nemozno
oddelit od zvySného obsahu uverovej zmluvy. Poplatok, ktory pini funkciu odplaty za poskytnutie Uveru
(t.j. arokov), je v neprimeranej az UzZernickej vySke, teda uvedené ustanovenie je neplatné pre rozpor
s dobrymi mravmi. Vzhladom na uvedené toto zmluvné dojednanie nemozno oddelit od zvy3ného
obsahu zmluvy, teda zmluvu o Uvere je potrebné povaZovat za neplatnu ako celok. Zmluva o Uvere bola
uzavreta dna 24.08.2011, t.j. v 3. Stvrtroku roku 2011. Priemerné hodnoty ro¢nej percentualnej miery
nakladov na jednotlivé typy novo poskytnutych spotrebitefskych Uverov sa zverejfiovali na webovom
sidle Ministerstva financii Slovenskej republiky v posledny pracovny def kalendarneho mesiaca
nasledujuceho po uplynuti prislusného kalendarneho Stvrtroka. KedZze zmluva bola uzavreta v auguste
2011, udaje za predchadzajuci Stvrtrok boli zverejnené v juli 2011. Z uvedeného dévodu sud vychadzal
z priemernej hodnoty RPMN za 2. Stvrtrok roku 2011. Priemerna RPMN za spotrebitelské uvery
(nezabezpecené) do 1.500,- eur s lehotou splatnosti od 6 do 12 mesiacov bola v 2. Stvrtroku 2011 vo
vyske 42,36 % (https://www.mfsr.sk/sk/financie/financny-trh/bankovnictvo/spotrebitelskeuvery/suhrnne-
informacie-udajochnovoposkytnutych-spotrebitelskych-uveroch-veritelmi/). Podla kalkulagky na vypodcet
RPMN zverejnenej na strdnke Ministerstva financii SR (https://www:.fininfo.sk/fininfo/interaktivna-



kalkulacka-vypocet-rpomn.html) RPMN pre dany uver predstavuje 147,42 %, €o zalovany nepoprel.
Vzhfadom na vSetky vySSie uvadzané skutoénosti sud prvej indtancie povaZzoval zmluvu o Uvere za
neplatnu ako celok. Ak je zmluva neplatna, kazdy z ucastnikov je povinny vratit druhému vSetko, €o podla
nej dostal. Zalobkyni tak vznikla povinnost vratit zalovanému finan&né prostriedky v poskytnutej vyske
1.400,- eur. KedZe Zalovany na ucel splnenia zavazku z uzavretej zmluvy o Uvere prijal od Zalobkyne
sumu 2.938,53 eur, v rozsahu prevysSujucom sumu 1.400,- eur iSlo o plnenie na z&klade neplatného
pravneho ukonu, t.j. o bezdévodné obohatenie, ktoré je Zalovany povinny Zalobkyni vydat. Sud prve;j
indtancie sa stotoZriuje aj s argumentaciou Zalobkyne, Ze zmluva o Uvere neobsahovala néleZitosti podla
§ 9 ods. 2 zdkona o spotrebitelskych uveroch. Uvedené by v3ak malo za nasledok len bezuro€nost
a bezpoplatkovost’ Uveru. KedZe sud prvej indtancie povazoval zmluvu o Uvere za neplatnu pre jej
rozpor s dobrymi mravmi, uvedenym sa bliZzSie nezaoberal. Nad ramec sud prvej indtancie uviedol,
Ze namietku Zalobkyne, podla ktorej zmluva o Uvere bola podpisana mandatarom, pricom nebola
prilozena mandatna zmluva, a teda z tohto dévodu by mala byt zmluva o Uvere neplatna, sud vyhodnotil
ako nedévodnu. Prisludné zakonné ustanovenia o mandatnej zmluve predpokladaju, Ze na vykonanie
pravneho ukonu je potrebné mandatérovi udelit plnomocenstvo (§ 568 ods. 3 Obchodného zdkonnika).
Pokial aj niekto koné za iného bez plnomocenstva, je z tohto konania zaviazany sam, ibaze ten, za
koho sa konalo, pravny ukon dodatoéne bez zbyto&ného odkladu schvali. Formu schvalenia pravneho
ukonu zakon nepredpisuje. Tym, Ze Zalovany prijimal platby na zaklade uzavretej zmluvy o uvere, v
tomto konani sa aktivne branil a nenamietal, Ze by mandatar konal bez plnomocenstva, ma sud za to,
Ze Zalovany v pripade absencie mandatnej zmluvy, resp. plnomocenstva na uzavretie zmluvy o Uvere
konkludentne uzavretie zmluvy o Uvere schvalil, a teda tato skuto€nost’ zmluvu neplatnou nerobi. Na
odstranenie pripadnych pochybnosti sud dalej uviedol, Ze napriek skuto€nosti, Ze Zalobkyha vstupovala
do zmluvného vztahu so Zalovanym ako spotrebitelka, sud prvej inStancie nepostupoval podla § 54a
Obcgianskeho zakonnika. Sud vyhodnotil spotrebitefski zmluvu o Uvere za neplatnd, a teda medzi
stranami vznikol zavazkovy vztah z bezdévodného obohatenia. Uvedené ustanovenie predpoklada, Ze
nemozno vymahat preml€ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy, avSak narok uplatneny v tomto konani
vznikol z bezdévodného obohatenia, ktoré je mimozmluvnym zavazkom. KedZze Zalovany premi¢anie
nenamietal, sud ani nezistoval, kedy skuto€ne doslo k vzniku bezdévodného obohatenia a kedy sa o
fiom Zalobkyra dozvedela.

6. Sud prvej indtancie po vyhodnoteni vykonanych dGkazov procesného utoku aj procesnej obrany
dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna, a preto uloZil Zalovanému povinnost’ zaplatit Zalobkyni sumu v
celkovej vySke 1.538,53 eur (2.938,53 eur - 1.400,- eur), o ktoru sa na jej ukor obohatil.

7. O urokoch z omeskania s plnenim pefazného dlhu a o ich vySke rozhodol sud podla § 517 ods.
2 Obcgianskeho zakonnika a § 3 rekonstruovaného nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995
Z.z. Zalobkyha si uplatfiovala uroky z omeskania od 13.09.2022, t.j. odo dfia nasledujuceho po dni, ku
ktorému Zalobkyha Ziadala vratit Zalovanu sumu prostrednictvom predzalobnej vyzvy. Zakladna urokova
sadzba ECB predstavovala ku tomuto datumu 0,50 %. Zalobkyfia Ziadala priznat Groky z omeskania
vo vySke o 8 percentualnych bodov vy33ej ako zakladna urokova sadzba ECB platna k prvému driu
omeskania s plnenim pefiazného dlhu. Podla § 10c nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. plati, Ze ak
zavazkovy vztah vznikol pred 01.02.2013, vySka urokov z omeskania sa riadi podla predpisov uginnych
k 31.01.2013 aj za dobu omes&kania po 31.01.2013. Hoci zmluva o Uvere bola medzi stranami uzavreté
dfia 24.08.2011, predmetom tohto konania nebolo plnenie zo zmluvy, ale plnenie z bezdévodného
obohatenia. KedZe Zalobkyha nepreukazala, ze by k vzniku bezdévodného obohatenia doslo pred
01.02.2013, sud priznal uroky z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 1.538,53 eur od 13.09.2022
do zaplatenia a vo zvySku uplatnenych urokov z omeskania Zalobu zamietol.

8. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, podfa ktorého sud prizna strane nahradu
trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Zalobkyia mala v konani Uspech, nedspech mala iba v
nepatrnej asti urokov z omeskania. Z uvedeného dovodu jej sud priznal narok na nahradu trov konania
v plnom rozsahu. O vy3ke trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym
uznesenim v zmysle § 262 ods. 2 CSP.

9. Proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie v celom rozsahu podal v zakonom stanovenej lehote Zalovany
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu odvolanie, z dévodu podla § 365 ods. 1 pism. f) a h) zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov, t.j. z dévodu, Ze sud prvej
indtancie dospel na zéklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie



vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Vzhfadom na uvedené Zalovany navrhol, aby
odvolaci sud zruSil rozsudok sudu prvej instancie a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
Zalovany v Gvode odvolania konstatoval, Ze zmluvné strany sa méZu dohodnut na zéklade akého zakona
sa ich zmluvné vztahy v buducnosti budu spravovat. Rovnako k danému pripadu doSlo v predmetom
spore, pricom uzavretie v uvedenej forme sama svojim konanim vyvolala a iniciovala Zalobkyfia. Zmluva
0 Uvere €. XXXXXXXXX uzavreta medzi Zalovanym a Zalobkyfou dfia 24.08.2011, na z&klade ktorej bol
Zalobkyni poskytnuty uver vo vyske 1 400,- eur bola uzavreta podfa ustanovenia § 497 a nasl. zakona
€. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorSich predpisov. V zmysle ust. § 261 ods. 3 pism.
d) Obchodného zakonnika ma zmluva povahu absolutneho obchodu a pravny vztah medzi zalobkyriou
a Zalovanym, s prihliadnutim na charakter zmluvy, tak nie je vztahom spotrebitelskym. Aplikacia
ustanoveni zékona tykajlca sa neprijatelnosti zmluvnych podmienok je tak vyli¢ena. Zalovany uviedol,
Ze zmluva nie je zmluvou o spotrebitelskom Uvere a ani spotrebitelskou zmluvou, nakolko Zalobkyria
vstupila do pravneho vztahu so Zalovanym na zaklade vyhlasenia, Ze poskytnuté periazné prostriedky
pouzije na vykon zamestnania, ktoré je v predmetnej zmluve vlastnoruéne podpisané Zalobkyrou.
Doékazné bremeno, pokial ide o nedostatok vaznosti prejavu vole, zataZuje toho, kto konal bez
predpokladu platnosti pravneho ukonu na zaklade ¢oho podla zalovaného doslo k naplneniu ¢l. 5 CSP,
teda o zjavné zneuzitie prava, ktoré nepoziva pravnu ochranu. Zalovany dalej namietal, Ze Zalobkyria
neuniesla dékazné bremeno a nepreukazala, ze skutocne zalovanému uhradila sumu 2.938,53 eur,
pricom dokazovat je povinny kazdy, kto v spore nie€o tvrdi. Nedodrzanie dokaznej povinnosti a nasledne
neunesenie dékazného bremena vedie v pripade Zalobkyne k procesnej pasivite, ktora je rovnako
sankcionovana stratou sporu. Na zaklade uvedeného sa Zalovany domnieva, Ze nie je naplnena
z&kladna zédsada CSP v zmysle &l. 8 CSP. V zavere svojho odvolania Zalovany kon&tatoval, Ze zo zmluvy
0 Uvere nenastala ani jedna z foriem bezddvodného obohatenia, ktoru zékon stanovuje. Tvrdenia, Ze
by z jeho strany do$lo k bezdévodnému obohateniu tak razantne odmieta. Dalej Zalovany uviedol, Ze
pri zmluve & XXXXXXXXX eviduje uznesenie Okresného stdu Ziar nad Hronom vedeny pod sp.zn.
23Csp/99/2017 - 72, v zmysle ktorého bol povinny uhradit Zalobkyni titulom trov konania sumu vo vyske
184,42 eur a sumu vo vySke 92,21 eur. Na zaklade uznesenia vedeného pod sp.zn. 23Csp/99/2017
- 72 Zalovany urobil voc&i Zalobkyni jednostranné zapodcitanie pravnych ukonov zo 14.05.2018. Danu
pohladavku vo vyske 276,63 eur zalovany zapodital na zmluvu o Gvere & XXXXXXXXX. Zalobkyfa
toto zapocitanie zo strany zalovaného neakceptovala a podala navrh na vykonanie exekucie, v zmysle
ktorého bola vedena exekucia exekutorskym uradom JUDr. Mateja KrSiaka pod sp.zn. 308EX 266/18,
pricom Zalovany predloZil upovedomenie o ukon&eni exekucie, ktoré v predmetnej exekucii potvrdzuije,
Ze do8lo k uhrade vymahanej pohladavky na zaklade exekucného titulu vo vyske 276,63 eur. Na zaklade
uvedeného tak ma za to, Ze nie su naplnené obligatérne podmienky bezdévodného obohatenia zo sumy
276,63 eur, pretoze sa nembze jednat o bezdévodné obohatenie také plnenie, ktoré bolo vymozené
prostrednictvom exekucie. Dalej Zalovany uviedol, Ze zmluva ktoréa je predmetom sporu nebola jedinou
uzatvorenou medzi Zalobkyfiou a Zalovanym a poukazal na zmluvu €. XXXXXXXXX zo dia 25.05.2011,
ktoru uzatvoril so Zalobkyriou, ktorej predmetom bolo poskytnutie finanénych prostriedkov vo vyske 400,-
eur. Zalovany eviduje rozsudok Okresného sidu Ziar nad Hronom vedeny pod sp.zn. 7C/51/2014 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 13C0/84/2017, v zmysle ktorého bol
Zalovany povinny uhradit Zalobkyni sumu vo vySke 392,- eur spolu s 8,15 % urokom z omeskania
ro€ne zo sumy 392,- eur od 21.08.2014 a tiez uhradit’ trovy Zalobkyni 173,67 eur. Na zéklade rozsudku
vedeného pod sp.zn. 7C/51/2014 Zalovany urobil voci Zalobkyni jednostranné zapodcitanie pravnych
ukonov zo 11.04.2018. Danu pohladavku vo vySke 682,- eur Zalovany zapocital na zmluvu o uvere
&. XXXXXXXXX. Zalobkyha toto zapogitanie neakceptovala a podala navrh na vykonanie exekucie, v
zmysle ktorého bola vedena exekucia exekutorskym uradom JUDr. Mateja Krsiaka pod sp.zn. 308 EX
291/18, pricom Zalovany predlozil upovedomenie o ukonéeni exekucie, ktoré v predmetnej exekucii
potvrdzuje, Ze doslo k uhrade vymahanej pohladavky na zaklade exekuéného titulu vo vysSke 590,63
eur. Na zaklade uvedeného tak ma za to, Ze nie su naplnené obligatéorne podmienky bezdévodného
obohatenia zo sumy 590,63 eur, pretoze sa neméze jednat o bezdévodné obohatenie také plnenie,
ktoré bolo vymozené prostrednictvom exekucie. Zalovany tiez eviduje uznesenie Okresného sudu Ziar
nad Hronom vedeny pod sp.zn. 7C/51/2014, v zmysle ktorého bol Zalovany povinny uhradit Zalobkyni
trovy konania 43,93 eur. Na zaklade uznesenia vedeného pod sp.zn. 7C/51/2014 Zalovany urobil
vocCi Zalobkyni jednostranné zapoditanie pravnych ukonov zo 12.07.2018. Predmetnu pohfadavku vo
vyske 43,93 eur Zalovany zapogital na zmluvu o Gvere & XXXXXXXXX. Zalobkyfa toto zapoé&itanie
zo strany Zalovaného neakceptovala a podala navrh na vykonanie exekucie, v zmysle ktorého bola
vedena exekucia exekutorskym uradom JUDr. Jaroslava Straku pod sp.zn 275EX 170/19. Na zaklade



uvedeného nie su naplnené obligatérne podmienky bezddévodného obohatenia, pretoze sa nembze
jednat o bezdévodné obohatenie také plnenie, ktoré bolo vymozZené prostrednictvom exekucie.

10. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadrila Zalobkyria, pri€om v ramci svojho vyjadrenia uviedla, Ze tvrdenia
Zalovaného obsiahnuté v tomto odvolani povazuje za nepripustné, nespravne a zavadzajuce, pricom
nedoslo k naplneniu Ziadneho odvolacieho dévodu. Zalobkyria sa s rozhodnutim sudu prvej indtancie
stotoZhuje a povazuje ho za vecne spravne. K odvolaniu Zalovaného uviedla, Ze podané odvolanie je
v celom rozsahu zaloZzené na uvadzani novych skuto€nosti a tvrdeni, ktoré mal Zalovany uviest uz v
konani na prvom stupni priCom to, Ze bol z vlastnej vOle pasivny, a to aj napriek tomu, Ze bol sidom
vyzvany k predloZeniu d6kazov a pripojeniu listin nembze byt na ujmu Zalobkyni. PredloZené dékazy, na
ktorych postavil svoje odvolanie Zalovany su preto nepripustné, nakolko nespifiaji zakonné podmienky
novét, ktoré mozno pouzit v odvolacom konani a Zalovany ich predloZzenie oneskorene ani nijakym
spdsobom neoddvodriuje. Zalobkyfia dalej vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného rovnako ako v
predchadzajucich podaniach trva na tom, Ze predmetna zmluva ma v8etky znaky spotrebitelskej zmluvy.
Svoje tvrdenia podporila aj tym, Ze ide o zmluvu formularovu, bez mozZnosti Upravy, Ci jej zmeny, vyplnenu
mandatarom zalovaného, ktoru Zalovany dlhodobo a v mnohych obdobnych pripadoch uzatvaral so
spotrebitelmi neurc&itého podtu. Tento zmluvny vztah tak v kazdom pripade treba subsumovat pod normy
obd&ianskeho prava. Aj napriek snahe zalovaného ucelovo zaradit' tento vztah pod rezim Obchodného
zakonnika (pre spotrebitela prisnejSieho), tento je potrebné posudzovat bez ohlfadu na oznacenie
zmluvy, a to podla jej obsahu a objektivneho posudenia postavenia zmluvnych stran, ktoré zmluvu
uzatvorili. V suvislosti s tvrdenim Zalovaného o tom, Ze Zalobkyni poskytnuté finanéné prostriedky
slazili na ucel Zalobcovho podnikania, Zalobkyfa upozornila na beznu prax Zalovaného pri uzatvarani
obdobnych uverovych zmliv oznaCovat diZznika ako podnikatelsky subjekt, a ak to nebolo mozné
(v pripade ak dIznik nemal Ziadne podnikatelské opravnenie), aspofi UcCelovo zaSkrtaval poli¢ko
uréujuce ucel pouzitia finanénych prostriedkov za uelom zamestnania, resp. povolania, aby doslo
k vylu€eniu aplikacie pravnych predpisov uréenych na ochranu spotrebitefa, a preto je nevyhnutné
ugel pouzitia poskytnutych finanénych prostriedkov skimat z objektivneho hladiska. Zalovany sa v
podanom odvolani odvolaval aj na udajné jednostranné zapodcitania, ku ktorym malo dojst z jeho
strany. Tieto dévody Zalobkyria oznadila za neplatné a bez pravneho vyznamu. Zalobkyfa popiera
skuto€nost, Ze by Zalovany vodi nej evidoval akukolvek platni neuhradenu pohfadavku. V otazke trov
medianého konania Zalobkyra pripomina, Ze trovy mediacného konania neboli zo strany Zalovaného
preukdzané. K uvedenym trovam rozhodcovského a exekuéného konania uviedla, Ze exekucia, ktoru
Zalovany inicioval voCi Zalobkyni bola zastavena, o ¢om sud rozhodol dfia 13.02.2018, predmetné
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost drfia 10.03.2018, z ¢oho vyplyva, Ze Zalovany nemohol mat
narok na trovy rozhodcovského konania a trov exekuéného konania, ktoré zapocital dha 12.07.2018.
Zalovany nepreukazal splnenie zakonnych podmienok zapogitania, a to ani vo vztahu k prejavu véle
voci spotrebitelovi. Rovnako tak nie je zrejmé, €i su obe pohladavky splatné a aka je vysledna suma po
zapocitani, priom v pripade nepreukazania zo strany Zalovaného existenciu pohladavky, takato neméze
byt predmetom zapo itania. V zavere sa Zalobkyha vyjadrila k Zalovanym avizovanému zneuZitiu prava
podanou Zalobou, ktoré povazuje za absolutne mylné a ni¢im nepodlozné, nakolko o zneuZitie prava
ide v pripade, ak sa strana snazi vykonom prava umyselne znevyhodnit’ druhu stranu a spésobit’ jej
ujmu v rozpore so vdeobecne zakonom chranenymi zaujmami. V prejednavanom pripade sa Zalobkyha
Ziadnym spésobom nesnazi ziskat’ neprimeranu vyhodu, &i spdsobit’ ujmu Zalovanému, prave naopak
domaha sa vydania bezdévodného obohatenia zo strany Zalovaného, pri¢om je to prave Zalovany, kto
prijimal plnenia od Zalobkyne aj napriek tomu, Ze na to nemal pravny narok. Zalobkyfa vzhladom na
uvedené ako aj v sulade s rozhodnutim sudu prvej inStancie vyslovila potrebu vyvodit' zaver o neplatnosti
zmluvy o uvere ako celku pre jej rozpor s dobrymi mravmi.

11. Rozsudok sudu prvej indtancie odvolaci sud potvrdil, pretoZe je vo vyroku vecne spravnym, a kedze
sa stotozniuje s dévodmi napadnutého rozsudku, ako spravnymi, rozsudok odvolacieho sudu uz dalSie
dovody neobsahuje (§ 387 ods. 1, 2 CSP). Pre zaver dozvediet sa o tom, Ze doslo k bezdévodnému
obohateniu a o tom, kto ho ziskal, je vZdy rozhodujuce zistenie skutkového stavu v konkrétnom pripade.

12. Podfa § 451 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.



13. Podla § 456 <https://www.noveaspi.sk/products/lawText/4/79886/1/ASPI1%253A/40/1964%20Zb.
%2523456> veta prva Obc&ianskeho zakonnika predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu,
na Ukor koho sa ziskal.

14. Podla § 457 <https://www.noveaspi.sk/products/lawText/4/79886/1/ASPI1%253A/40/1964%20Zb.
%2523458.1>0bcianskeho zakonnika Ak je zmluva neplatna alebo ak bola zrudena, je kazdy z
ucastnikov povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

15. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym skutkovym zistenim a nespradvnym pravnym posudenim, teda to, i sud prvej
inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy, Ci riadne
svoje rozhodnutie oddvodnil, to v8etko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt
dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (vid rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp.zn. IIl. US 78/05).

16. K namietke nespravne zisteného skutkového stavu odvolaci sud poznamenava, Ze dokazovanie
je procesny postup, ktory je zaloZzeny na vykonavani jednotlivych dékaznych prostriedkov sidom a ich
naslednom zhodnoteni. Vyznam dokazovania teda spociva v ziskavani d6lezitych poznatkov na zaklade
ktorych sud stanovi skutkovy stav v prejednavanej veci a z ktorého potom vychadza a na ktory nasledne
aplikuje aj konkrétnu pravnu normu, resp. pravne normy, teda rozhoduje. Zistenie skutkového stavu,
ktory objektivne zodpoveda stavu veci je jednou z najdélezitejSich Cinnosti v ramci sporového konania,
pretoZe je zakladnym predpokladom vébec pre rozhodnutie sudu. DOkazmi overeny skutkovy stav je
vyznamny v8ak aj z hladiska posudenia spravnosti tvrdeni stran sporu a unesenia dékazného bremena,
ktoré je predpokladom ich Uspesnosti, a to obzvlast v sporovom konani (primerane rozsudok NS SR
sp.zn. 4Cdo/256/2012).

17. Odvolaci sud tiez zdéraziiuje aj to, Ze sud nemusi rozhodovat' v sulade so skutkovym a pravnym
nazorom strany sporu a procesny postoj strany sporu zasadne nemdze bez dalSieho dokazovania
implikovat’ povinnost' sudu akceptovat navrhy, procesné ukony a obsah opravnych prostriedkov a
rozhodovat podfa nich. Sudy su povinné na vSetky uvedené procesné ukony primeranym, zrozumitefnym
a ustavne akceptovatelnym spésobom reagovat’ v sulade s platnym procesnym poriadkom, a to aj pri
reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom strana sporu uplatfiuje svoj narok alebo sa brani proti
jeho uplatneniu, pripadne $tadia civilného procesu. Z obsahu spisu mal odvolaci sud za preukazané, ze
tato odvolacia namietka nebola naplnena.

18. K namietke o nespravnom pravnom posudeni odvolaci sud poznamenava, Ze pravnym posudenim
je €innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sid nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvyssi sud SR, sp.zn. 7 Cdo 7/2010). Ani tato
odvolacia namietka nebola naplnena.

19. Vo veci sa v dostatoCnom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni€¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedCivé odévodnenie rozhodnutia
prvoindtanénym sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

20. Z oddvodnenia rozsudku sudu prvej indtancie vyplyva, Zze Zalobkyra a Zalovany uzavreli v
8/2011 zmluvu o Uvere, na zaklade ktorej boli Zalobkyni zo strany Zalovaného poskytnuté finanéné
prostriedky vo vyske 1.400,- eur, priCom Zalobkyfa Zalovanému v priebehu jedného roka vratila sumu
vo vyske 2.938,53 eur. Zalobkyfa svoju Zalobu dévodi absolutnou neplatnostou tejto zmluvy o Gvere
(spotrebitelskej zmluvy), z dévodu neprimeranej vySky dohodnutej odmeny (ktora tvori 96 % istiny), a
preto plnenim Zalobkyne Zalovanému nad ramec poskytnutych finanénych prostriedkov vzniklo medzi
Zalobkyriou a zalovanym bezdévodné obohatenie. Zalovany v ramci podaného odvolania (aj v ramci
prvoindtanéného konania) namietal, Ze nejde o spotrebitelsky Uver (ani o spotrebitelski zmluvu), z
ddévodu, Ze Zalobkyia pri podpise predmetnej zmluvy (v ramci zmluvy) vyznacila, Ze finan&né prostriedky



poskytnuté Zalovanym jej maju sluzit na ucel vykonu zamestnania, a teda v zmysle § 2 zak. &.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch (v zneni plathom ku diu podpisu spotrebitelskej zmluvy)
nemala Zalobkyfia postavenie spotrebitefa. S tymito skutkovymi tvrdeniami a pravnymi zavermi z nich
vyplyvajucimi sa uz riadne v ramci svojho odévodnenia vysporiadal sud prvej indtancie. Odvolaci sud
suhlasi so zavermi vyslovenymi sidom prvej indtancie na tieto namietky a dopiria, Ze treba rozliSovat
medzi spotrebitelskou zmluvou a spotrebitelskym Uverom. Spotrebiteflskd zmluva nie je samostatnym
typom zmluvy (aj ked je v Obgianskom zakonniku pomenovand), ale mozno ju oznadit ako druh
zmluvy, pre ktord najma Obciansky zakonnik, ale aj iné pravne predpisy, ustanovuju osobitné podmienky
a urCuju, aké ndleZitosti zmluva musi obsahovat a naopak, ktoré v nej nesmu byt (neprijatefné
podmienky) na ochranu tzv. slab$ej zmluvnej strany. Uprava spotrebitelskej zmluvy tvori pravny zaklad
ochrany spotrebitela v sukromno-pravnych vztahoch a je zakladnym instititom spotrebitelského prava.
Charakter spotrebitelskej zmluvy méze mat’ zmluva kupna, zmluva o dielo, poistnd zmluva, zmluva o
obstarani zajazdu, lizingova zmluva, (zmluva o Uvere), zmluva o dodavke plynu elektriny, o pripojeni a
dalSie. Charakter spotrebitel'skej zmluvy mézu mat aj zmluvy uzatvarané podla Obchodného z&konnika,
ako aj dalSich osobitnych predpisov. Spotrebitelska zmluva sa uzatvara medzi dodavatefom na strane
jednej a spotrebitelom na strane druhej. Dodavatel je ten, ktory pri uzavierani a plneni spotrebitelske;j
zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitefom bude
vzdy osoba (fyzicka &i pravnicka), ktora pri uzavierani tejto zmluvy nekona ako podnikatel, teda osoba,
ktora pri uzavierani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti
alebo inej podnikatel'skej &innosti, pri€om nie je rozhodujuce, &i spotrebitel mal moznost ovplyvnit obsah
zmluvy. Zakladnou Crtou spotrebitelskych zmluv je to, Ze su pre spotrebitela vopred pripravené a nie je
vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny.

21. Spotrebitelsky uver je poskytnutie pefiaznych prostriedkov vo forme p6zi¢ky, uveru, odloZenej platby
alebo obdobnej finan&nej pomoci na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere, regulovany zakonom
€. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni neskorsich predpisov. Veritefom v zmysle § 2
citovaného zakona fyzickd osoba alebo pravnicka osoba, ktord ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky
uver v ramci svojej podnikatelskej ¢innosti, a spotrebitefom podfa § 2 citovaného zakona je fyzicka
osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania.

22.V danej veci je nepochybné, Ze strany sporu uzavreli medzi sebou spotrebitelskid zmluvu, predmetom
ktorej bolo poskytnutie finanénych prostriedkov vo vySke 1.400,- eur. Sporné medzi stranami zostalo,
Ci uzavreli spotrebitel'sky uver v zmysle zak. & 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych
uveroch a p6zi¢kach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Tuto skuto€nost viak
odvolaci sud nevyhodnocuje ako pravne vyznamnu pre posudenie platnosti resp. neplatnosti predmetnej
spotrebitelskej zmluvy, a to hlavne s ohfadom na to, Ze nepochybne ide o spotrebitelskd zmluvu (bez
ohladu na to, Ci ide alebo nejde o spotrebitelsky Uver) plati ustanovenie § 53 ods. 6 Obcianskeho
zakonnika (platné a ucinné ku dniu podpisu spotrebitelskej zmluvy) podla ktorého, ak predmetom
spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat
odplatu obvykle poZadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské uvery v obdobnych pripadoch. Pri
posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najmd na finanénu situaciu spotrebitefa, spdsob a
mieru zabezpec&enia jeho zavazku, objem poskytnutych pefiaznych prostriedkov a lehotu splatnosti. Zo
skutkového stavu zisteného sudom prvej inStancie vyplyva, ze Zalobkyni zo strany Zzalovaného boli na
zaklade spotrebitelskej zmluvy poskytnuté finanéné prostriedky vo vySke 1.400,- eur, pri€¢om Zalobkynia
Zalovanému v priebehu jedného roka vratila sumu vo vySke 2.938,53 eur. Inak povedané, odplata za
poskytnutie Uveru bola dojednana na sumu vo vySke 1.348,- eur, ¢o predstavovalo cca 96 % istiny.
Tak, ako uz uviedol v ramci odévodnenia svojho rozsudku sud prvej instancie, funkciu odplaty za uver
plnia uroky, pri€om v rozhodnom obdobi bola roéna urokova sadzba za obdobné uvery vo vySke 13,21
%. Tato odplata dohodnuta v zmluve teda niekofkonasobne prevySovala urokové sadzby pre obdobné
spotrebitelské uvery, a preto bolo potrebné tuto zmluvu ako celok vyhodnotit za neplatnu pre rozpor
s dobrymi mravmi, ako aj pre rozpor s ustanovenim § 53 ods. 6 Obc&ianskeho zakonnika (platného a
ucinného ku driu podpisu spotrebitelskej zmluvy), hlavne v désledku neprimeranej odmeny az UzZery
dohodnutej v spotrebitelskej zmluve. Sud prvej inStancie taktiez zdéraznil, Ze ustanovenia o uroku
tvoria podstatnu nalezitost zmluvy o Uvere, a preto tieto ustanovenia nie je mozné oddelit od zvySného
obsahu uverovej zmluvy. V podstate poplatok, ktory pini funkciu odplaty za poskytnutie uveru bol teda
neprimerany, az v UzZernickej vy8ke, a teda uvedené ustanovenie bolo potrebné vyhodnotit ako neplatné
pre jeho rozpor s dobrymi mravmi. KedZe toto zmluvné dojednanie nebolo mozné oddelit od zvy3ného
obsahu zmluvy, teda zmluvu o Uvere bolo potrebné povaZovat za neplatnu ako celok. Na zaklade



tychto zaverov sud prvej inStancie spravne vyhodnotil, Ze finanéné plnenie Zalobkyne Zalovanému
nad poskytnuty ramec finanénych prostriedkov treba povazovat’ za bezdévodné obohatenie ziskané z
neplatnej zmluvy (podla § 457 Obd&ianskeho zakonnika).

23. Na z&klade vysSie uvedeného nie je potrebné skutonost, €i ide o spotrebitel'sky uver alebo nejde
0 spotrebitelsky uUver povazovat za pravne vyznamnu a rozhodujucu v tomto konani, nakolko tato
zmluva bez ohladu na to, &i i§lo 0 zmluvu uzavretu podla Obchodného zakonnika alebo zmluvu uzavretu
podla zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, je zmluvou spotrebitelskou. KedZe v tomto
pripade iSlo nepochybne o spotrebitelski zmluvu a porusenie ustanoveni Obgianskeho zakonnika (§ 53
ods. 6 Obdianskeho zakonnik), ktoré sa vzdy na spotrebitelski zmluvu vztahuju, nebolo rozhodujuce,
posudenie platnosti resp. neplatnosti zmluvy aj v zmysle ustanoveni zak. €. 129/2010 Z.z. Z tychto
dbévodov potom nebola ani argumentacia Zalovaného vznesena v ramci podaného odvolania pravne
vyznamna a odvolaci sud dévody uvedené v ramci podaného odvolania tykajuce sa skutoénosti, Ze v
danom pripade neslo spotrebitel'sky Uver nepovazoval za také, ktoré by boli schopné zvratit’ spravnost
zaverov sudu prvej inStancie.

24. Pokial ide o kompenza&nu namietku zalovaného vznesenu v ramci podaného odvolania, odvolaci
sud musi v prvom rade uviest, Ze kompenzacna namietka je hmotnopravnou namietkou v zmysle § 152
CSP, ktoru zékon zaraduje medzi prostriedky procesnej obrany (§ 149 CSP) a v sulade s ustanovenim
§ 124 ods. 2 CSP je ako hmotnopravny ukon strany vo vztahu k sudu u€inna okamihom doruéenia a
vo vztahu k ostatnym subjektom od okamihu, ked sa o fiom dozvedeli. Obrana Zalovaného spoc€ivajuca
v uplatneni kompenzacnej ndmietky v konani je procesnym ukonom (aj ked samotna kompenzaéna
namietka je ukonom hmotnopravnym).

25. Je nepochybné, Ze ak Zalovany chcel uplatnit kompenzaénu namietku v ramci tohto konania bolo
jeho povinnostou tuto vzniest uz v ramci prvoinstanéného konania, nakolko v odvolacom konani je
tato pripustna iba pri splneni podmienok v zmysle ustanovenia § 366 CSP (tzv. novoty v odvolacom
konani). Ustanovenie § 366 CSP ma zaklad v koncentracii konania podla § 153 a § 154 CSP. Prostriedky
procesného utoku a prostriedky procesnej obrany su strany povinné uplatnit’ v€as. Tieto prostriedky
nie su uplatnené v¢as, ak ich strana mohla predlozit uz skér, ak by konala starostlivo so zretefom na
rychlost a hospodarnost’ konania. Prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany mozno
uplatnit najneskdr do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie konci. Odvolaci sud je viazany
skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie okrem pripadov, ak dokazovanie zopakuje alebo
doplni. Podla § 384 ods. 3 CSP odvolaci sud méze doplnit dokazovanie za podmienok uvedenych v
§ 366 CSP. Uvedené znamena, Ze odvolaci sud je aj po€as odvolacieho konania povinny prihliadat
na prostriedky procesného Utoku a procesnej obrany, ktoré doteraz neboli pouzité, ale len vtedy, ak
sa tykaju procesnych podmienok, ak sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,
ak ma byt nimi preukdzané, Zze v konani do8lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, alebo ak ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prve;j
inStancie. V ostatnych pripadoch prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré
strana neuplatnila v konani pred sudom prvej inStancie, nie je mozné uplatnit v odvolacom konani. Inak
povedané, v danom pripade ani jeden z dévodov citovaného ustanovenia § 366 CSP nebol spineny,
a preto na kompenzaénu namietku zalovaného vznesenu az v ramci odvolacieho konania odvolaci
sud s ohlfadom na koncentraciu konania nebol povinny prihliadat. Ohliadnuc od uvedeného odvolaci
sud dodava, Ze kompenzaénd nadmietka vznesena Zalovanym nebola ani konkrétna ani zrozumitelna.
Z obsahu podaného odvolania, respektive z priloh doloZzenych k podanému odvolaniu vyplyva, Ze
Zalovanému mala voci Zalobkyni vzniknut pohladavka titulom nedoplatku na trovach mediaéného
konania vo vySke 384,15 eur a pohladavka vo vySke 378,33 eur, ktora mala pozostavat’ z nesplatne;j
sumy trov rozhodcovského konania a exekuéného konania. K uvedenému v8ak odvolaci sud musi
uviest, Ze v sudnom spise sa nenachadza Ziaden ,titul“, (rozsudok, uznesenie), ktory by Zalovanému
pravoplatne priznaval trovy mediaéného konania vo vySkach uvedenych Zalovanym, respektive, ktory
by opraviioval Zalovaného k tomu, aby mohol realizovat zapo¢itanie svojich pohlfadavok voci Zalobkyni.
Na zaklade uvedeného odvolaci sud musi bez dalSieho kon$tatovat, Ze Zalovany vznik a existenciu
svojej pohladavky respektive svojich pohladavok, ktorych zapocitanie voci zalobkyni uplatfuje v tomto
konani ni¢im nepreukazal.

26. Odvolaci sud na zaver uvadza, Ze argumenty Zalovaného vznesené v ramci podaného odvolania
neboli spbsobilé zvratit' spravnost zaverov sudu prvej indtancie, a preto ich odvolaci sud vyhodnotil ako



bezpredmetné a rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne a pravne spravny potvrdil (§ 387 ods. 1, 2
CSP).

27. Obsahom prava na spravodlivy sudny proces (€l. 46 ods. 1 ustavy) je umoznit kazdému bez
akejkolvek diskriminacie realny pristup k sudu, pri¢om tomuto pravu zodpoveda povinnost sudu vo
veci konat’ a rozhodnut. Pravo na spravodlivy sudny proces je naplnené tym, Ze vdeobecné sudy zistia
skutkovy stav, a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a
pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatefné alebo prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by
poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. Do prava na spravodlivy proces ale nepatri pravo
ucastnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoZnil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim
doékazov (IV. US 252/04), ani pravo na to, aby bol ugastnik konania pred véeobecnym sidom Uspesny,
teda aby sa rozhodlo v stlade s jeho poziadavkami (I. US 50/04). Do obsahu tohto prava nepatri
ani pravo ucastnika konania vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov sudom,
pripadne sa dozadovat nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dékazov (I. US 97/1997),
resp. toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom vSeobecne zavaznych predpisov, ktory predklada
ucastnik konania (Il. US 3/1997, 1. US 251/2003).

28. Z hladiska zakonnej poZiadavky na riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia, na zachovanie prava
ucastnika na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia, na kazdy argument strany sporu nie je sud
povinny dat podrobnu odpoved. Sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené stranou sporu,
ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiuju skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov uvadzanych u€astnikom konania, ¢o
sa nepochybne v prejednavanej veci stalo (porovnaj napr. m.m. rozsudok eurépskeho sudu pre fudské
prava zo dfa 25.09.2012 vo veci Vojtéchova proti Slovenskej republike /staznost’ €. 59102/08/, nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dfia 14.09.2011, & k. I. US 361/2010-34, rozsudok Najvy$sieho
sudu Slovenskej republiky zo dfia 17.06.2009, sp.zn. 5 M Cdo 8/2008).

29. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1
CSP a priznal narok na nahradu trov konania Uuspesnej Zalobkyni v plnom rozsahu.

30. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zakona &. 757/2004 Z.z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom od 01.05.2011, § 393 ods. 2 Civilného sporového
poriadku).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 CSP).



(1) Dovolanie podfa § 421 odsek 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 CSP).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odévodnit iba tym, Ze v konani do$lo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 CSP).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 CSP mozno oddévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudonj (§ 433 CSP).
Dovolacie dévody mozno menit a dopliat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).

V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



