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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudkyriou JUDr. Miriam Penjakovou v trestnej veci odsideného:
A. B., nar. XX. XX. XXXX v C. A., trvale bytom D. E. XXX, XXX XX F., t. &. UVTOS pre mladistvych,
036 63 Martin v konani o navrhu na povolenie obnovy konania, na verejnom zasadnuti konanom dna
28. 05. 2025 v Ruzomberku, takto

rozhodol:

Sud podfa § 399 ods. 2 Trestného poriadku navrh odsideného A. B., nar. XX XX.XXXX v C. A., trvale
bytom D. E. XXX, XXX XX F., t. &. UVTOS pre mladistvych, 036 63 Martin, na povolenie obn
ovy konania vo vecitrestného rozkazu Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 2T 99/2023 zo
dna 20.02.2024, pravoplatny diia 03.04.2024, v spojeni s uznesenim Okresného sudu Liptovsky Mikulas
sp. zn. 2T 99/2023 zo dna 09.10.2024, pravoplatny dna 08.01.2025 a v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Ziline sp. zn. 4Tos 19/2024 zo dfia 08.01.2025, pre predin nebezpe&ného vyhrazania podla § 360
ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona, zamieta.

odovodnenie:

Dra 26. 03. 2025 bol Okresnému sudu Liptovsky Mikulas doru€eny navrh odsudeného A. B. na povolenie
obnovy konania v trestnom konani sp. zn. 4T/19/2024.

Podanim doruc¢enym sudu dria 06. 05. 2025 A. B. prostrednictvom obhajcu doplnil dévody navrhu na
povolenie obnovy konania a uviedol, Ze v zmysle ustanovenia § 394 ods. 1 Trestného poriadku su tu
skuto€nosti a dbkazy sudu skdr nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skutoénostami
a dokazmi uz skér znamymi odbévodnit iné rozhodnutie o vine a sucasne aj iné rozhodnutie o
neosvedCeni sa v skusobnej dobe, a preto Ziadal, aby sud povolil obnovu konania a zrusil trestny rozkaz
Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 2T/99/2023 zo dna 20. 02. 2024 vo vyroku o treste, ako aj
uznesenie Okresného sudu Liptovsky Mikulda$ sp. zn. 2T/99/2023 zo dfia 09.10.2024 o neosvedceni
sa odsudeného v skusobnej dobe podmiene&ného odsudenia v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Ziline sp. zn. 4Tos/19/2024 zo dia 08. 01. 2025, ktorym sud staznost odstideného zamietol. Navrh na
povolenie obnovy konania dalej odsudeny odévodnil tym, Ze inou skutoénostou sudu skér neznamou,
ktora oddvodiuje iné rozhodnutie o vine odsudeného a nasledne aj iné rozhodnutie o neosved&eni
sa v skuSobnej dobe je, Ze skutok, pre ktory bol odsudeny trestnym rozkazom nespéachal a su tu
dalSie dékazy, ktoré nasved&uju jeho nevinu a neboli v konani na sude prvého stupfa vykonané, resp.
zohladnené a rovnako neboli vykonané ani v pripravhom konani. Vzhladom na uvedené povaZuje
odsudeny za nevyhnutné vykonanie novych ddkazov, ktoré organy ¢inné v tresthom konani nevykonali
v ramci pripravného konania a to objasnenie, kolkokrat a za akym uc¢elom bola z jeho strany privolana
hliadka Policajného zboru pri agresivhom spravani G. H., ako aj vysledok tohto privolania a rovnako za
nevyhnutné povazuje vykonanie vysluchu svedkov vypocutych v pripravhom konaniato A. I, J. l. a K.
L. priamo na pojednavani v konani pred sidom za u¢elom objasnenia spravania poSkodenej G. H. vodi
osobe A. B., nakolko vysluch tychto svedkov v konani pred sidom nebol vykonany a prave vypovede
uvedenych svedkov dosved&uju, Ze poSkodena G. H. sa spravala agresivne voci osobe A. B., ktory sa
Ziadneho nebezpefného vyhrazania voci poskodenej nedopustil. A. B. ma za to, Ze uvedené ddkazy su



tak zasadné, Ze m6zu oddvodnit iné rozhodnutie o vine v konani vedenom na Okresnom sude Liptovsky
Mikulas pod sp. zn. 2T/99/2023, kedZe v dbsledku tohto rozhodnutia mu bola uréena skudobna doba, v
ktorej sa neosvedcil a nasledne mu bolo uloZzené vykonanie nepodmieneného trestu odnatia slobody
potvrdené uznesenim krajského sudu.

Na verejnom zasadnuti odsudeny A. B. zotrval na podanom navrhu a uviedol, Ze sa jednalo v danom
pripade o ziarlivostnu scénu, sud nebral do Uvahy svedkov, vySetrovatel nezohladnil skuto¢nosti, Ze
odsudeny volal policajnu hliadku na G. H..

V ramci dokazovania sa sud oboznamil s navrhom na obnovu konania a jeho doplnenim, ako aj obsahom
pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 2T/99/2023, a to najma s trestnym rozkazom Okresného
sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 2T/99/2023 zo dria 20. 02. 2024, pravoplatnym dria 03. 04. 2024, ktorym
bol A. B. uznany vinnym pre precin nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a)
Trestného zakona a bol mu uloZeny suhrnny trest odiatia slobody vo vymere 3 roky, vykon ktorého
bol podmieneéne odloZzeny a bola mu uréend skuSobna doba vo vymere 3 roky so su€asnym ulozenim
proba&ného dohladu nad spravanim odstideného. Dalej bol odstidenému uloZeny trest prepadnutia veci
Specifikovanych vo vyroku rozhodnutia. Sud uloZil A. B. obmedzenia spocivajuce v zakaze pozivania
omamnych a psychotropnych latok po¢as skuSobnej doby, ako aj povinnost obvineného strpiet nad
sebou kontrolu vykonavanu proba&nym uradnikom. Z dévodu uloZenia suhrnného trestu sud zrusil vyrok
o treste rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 3T/110/2022 zo dna 30.01.2023, ako aj
vSetky d'alSie rozhodnutia, na tento vyrok obsahovo nadvézujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo
zrusenim, stratili podklad. Dalej sa sid oboznamil s uznesenim Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp.
zn. 2T/99/2023 zo dnia 09. 10. 2024, pravoplatnym dria 08. 01. 2025 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Ziline &. k. 4Tos/19/2024-252 zo diia 08. 01. 2025, ktorym sud rozhodol o neosveddeni sa
odsudeného v skuSobnej dobe podmiene&ného odsudenia a ktorym sud nariadil vykon suhrnného trestu
odniatia slobody vo vymere 3 (tri) roky a odsudeného zaradil na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom straZenia. Z hodnotenia Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody pre mladistvych
Martin sudu vyplynulo, Ze odsudeny bol zo slobody predvedeny do vykonu trestu dfia 11. 01. 2025 do
Ustavu na vykon vézby a Ustavu na vykon trestu odnatia slobody llava, na zéklade nariadenia vykonu
trestu v trestnom konani Okresnym sudom Liptovsky Mikula$, spisova znacka 2T/99/2023, pric¢om
predpokladany koniec trestu je stanoveny na deri 11. 01. 2028. Po¢as pobytu v uvedenom ustave bolo
jeho spravanie na poZadovanej Urovni a bez zaznamenanych nedostatkov. Disciplindrne odmeneny a
ani disciplinarne potrestany nebol. Dria 04. 02. 2025 bol A. B. premiestneny na dalSi vykon trestu odnatia
slobody do Ustavu na vykon trestu odiiatia slobody pre mladistvych Martin. Po absolvovani nastupne;
izby bol zaradeny do diferenciaénej skupiny ,B“. Adaptacna faza na podmienky vykonu trestu odnatia
slobody v tunajSom ustave prebehla bez problémov. Spravanie a vystupovanie odsudeného je doposial
na pozadovanej Urovni, negativne poznatky neboli zaznamenané. Pokyny a nariadenia personalu ustavu
pini, autoritu reSpektuje. K prisludnikom zboru sa sprava sludne. Konfliktné situacie s inymi odsudenymi
neboli doposial zaznamenané. K trestnej &innosti sa priznava, verbalizuje kriticky postoj a proklamuje
Ze v buducnosti chce viest riadny Zivot. Vo vykone trestu odnatia slobody sa nachadza prvykrat. Volny
Cas travi sledovanim TV, pisanim koreSpondencie, hranim spoloenskych hier, Citanim knih, ktoré
si vypoZzi€iava z ustavnej kniznice. Pravidelne sa zu€astriuje vychadzok. Pracovne je zaradeny na
pracovisku s dohfadom v Ustave GGB Slovakia. Pracovné navyky ma osvojené a vykonanim pridelene;j
prace nema problém. Kontakt po€as vykonu trestu udrziava prostrednictvom pravidelnej koreSpondencie
a telefonovania so svojou matkou. Po¢as doterajSieho vykonu vazby a vykonu trestu odfiatia slobody
nebol disciplinarne odmeneny a ani disciplinarne potrestany. Z odpisu z registra trestov sud zistil, Ze A.
B. mé& 6 zdznamov, poslednym je odsudenie v trestnom konani sp. zn. 2T/99/2023. Zo skrateného vypisu
klienta sudu vyplynulo, Ze A. B. nastupil na vykon trestu v uvedenom trestnom konani diia 11.01.2025,
predpokladany koniec vykonu trestu je dfa 11.01.2028.

Podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skutonosti alebo dokazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.



Podla § 397 ods. 2 Trestného poriadku o navrhu na povolenie obnovy konania, ktoré sa skoncilo
pravoplatnym rozhodnutim sudu, rozhoduje iny samosudca alebo iny senat sudu, ktory vo veci rozhodol
v prvom stupni.

Podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti
podmienky obnovy konania podla § 394.

Sud po dékladnom preskumani navrhu odsudeného na povolenie obnovy konania a spisového materialu
dospel k zaveru, Ze tento ndvrh nie je dévodny.

Konanie o povoleni obnovy konania sa obmedzuje na zistenie, &i vyS$li najavo skuto€nosti alebo dékazy
sudu skdér nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skutoCnostami a dékazmi uz
skér znamymi oddvodnit’ iné rozhodnutie o vine, alebo vzhladom na ktoré by povodne uloZeny trest
bol v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZzeny druh trestu
by bol v zrejmom rozpore s ucelom trestu, alebo vzhfadom na ktoré upustenie od potrestania alebo
upustenie od uloZenia suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom
pachatela, alebo by bolo v zrejmom rozpore s u€elom trestu. Obnova konania je mimoriadny opravny
prostriedok a kedZe ide o zasah do pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia sudu, je pripustna
len vo vynimoé&nych pripadoch. Za novu skér neznamu skuto€nost treba povazovat taku skutoénost,
ktora nebola predmetom dokazovania alebo zistovania pred rozhodnutim, ktorého sa obnova tyka. Ide
o objektivne existujuci jav, ktory v tejto veci nebol dékazom, ale ktory mdéze mat vplyv na zistenie
skutkového stavu v rozsahu nevyhnutnom pre rozhodnutie. Odsudeny v3ak v konani neuviedol Ziadne
nové skutocnosti sudu skér nezname, ktoré by mohli odévodnit’ iné rozhodnutie o vine i treste.

Preskimanim spisového materialu, najma navrhu odsudeného na povolenie obnovy konania a jeho
doplnenia sud zistil, Ze dévodom na podanie navrhu na povolenie obnovy konania u odsudeného je
vykonanie novych dbkazov a to vykonanie vysluchu svedkov A. |, J. |. a K. L. na pojednavani v konani
pred sudom za u€elom objasnenia spravania sa poSkodenej G. H. voCi osobe A. B., nakolko hoci
boli uvedeni svedkovia vypocuti v pripravhom konani, vysluch tychto svedkov v konani pred sudom
nebol vykonany a odsudeny ma za to, Ze vypovede uvedenych svedkov dosvedc€uju skutoénost, Ze
poskodena G. H. sa spravala agresivne voci osobe A. B., ktory sa Ziadneho nebezpeéného vyhrazania
voci poskodenej G. H. nedopustil.

Sud mal z vykonaného dokazovania a obsahu vySetrovacieho spisu za preukazané, Ze pokial odsudeny
prostrednictvom obhajcu navrhol vykonat dékaz vysluch svedkov A. I., J. I. a K. L., uvedené osoby
boli vypoc€uté uz v pripravhom konani. Zo zapisnice o vysluchu svedka zo dna 11.8.2021 a zo dha
24.09.2021 mal sud preukazané, Ze ku skutku bola vypocuta K. L., A. I. a J. |., av8ak A. B. bol pritomny
iba na vysluchu K. L.. Sud v tejto suvislosti poukazuje, Ze A. B. mal v pripravnom konani zakonné pravo
zUc&astnit’ sa vysluchu svedkoy, klast svedkom otazky, vyjadrit sa ku vSetkym skuto¢nostiam, ktoré sa
mu kladu za vinu a k dékazom o nich, rovnako mal pravo uvadzat okolnosti, navrhovat, predkladat a
obstaravat dékazy sluziace na jeho obhajobu, robit navrhy a podavat' Ziadosti a opravné prostriedky.
Zaroven sud zdéraziiuje, Zze A. B. mal moznost podat’ odpor proti trestnému rozkazu Okresného sudu
Liptovsky Mikulas sp. zn. 2T/99/2023 zo dfia 20. 02. 2024 a navrhnut vykonat dékazy na hlavhom
pojednavani, avSak svoje pravo nevyuZil, v désledku ¢oho trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost.
Nakolko vSetky osoby, ktoré navrhol vypolut odsudeny, boli riadne vypoluté v pripravhom konani
a vyjadrili sa ku skutku, ktory spachal odsudeny, sud dospel k zaveru, Ze nie je dany dévod opatovne
vykonat ich vysluch, kedZe v danom pripade nevysli najavo Ziadne nové skuto€nosti ani dékazy sudu
skér nezname, ktoré by mohli samy o sebe alebo v spojeni so skuto€nostami a dékazmi uz skor
znamymi odévodnit iné rozhodnutie o vine, alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol
v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, resp. akikolvek zmenu rozhodnutia
vo veci samej. Pokial odsudeny ako dalSi dévod obnovy konania uviedol objasnenie, kolkokrat a za
akym ucelom bola z jeho strany privolana hliadka policajného zboru pri agresivnom spravani G. H.,
ako aj vysledok tohto privolania, sud konstatuje, Ze sa ani v tomto pripade nejedna o skuto€nost,
ktord by mohla sama osebe alebo v spojeni so skutoénostami a dékazmi uz skér znamymi odévodnit
iné rozhodnutie o vine odsudeného alebo zmenu rozhodnutia vo veci samej, ked sud poukazuje
aj na neurditost navrhu odsudeného, kedZe odsudeny v tomto pripade ani nekonkretizoval ¢asové



obdobie, v akom Ziada vyZiadat uradné zaznamy z policajného zboru spisanych pri vyjazde prislusnikov
policajného zboru na podnet odsudeného.

Sud podotyka, Ze v konani o povolenie obnovy konania sa nepreskimava vecna spravnost trestného
rozkazu vydaného v zakladnom konani, ale skuto€nosti a dékazy pre sud nové, skdr nezname, priCom
realne garantovanie a uplatnenie zakladného prava na sudnu ochranu v konani o obnovu konania
neznamena, ze sud preberie skutkové a pravne nazory strany trestného konania, ktora sa domaha
jeho obnovy. Za nové mozno povazovat len také skuto€nosti, ktoré neboli predmetom dokazovania
alebo zistovania pred rozhodnutim, ktorého sa navrh na obnovu tyka. Nezndmou skuto&nostou je pritom
objektivne existujuci jav. Novym dbkazom je taky dbkaz, ktory nebol v pévodnom konani obsiahnuty
v trestnom spise, uplatneny niektorou procesnou stranou alebo ktory nebol vykonany. Dokazom skér
neznamym moze byt predovsetkym novy dékaz alebo dbkaz uz v pébvodnom konani vykonany, avdak
nového obsahu, priCom v pripade dékazu v pévodnom konani vykonaného musia byt hodnotené aj
dovody alebo okolnosti, ktoré viedli k obsahovej zmene dékazu.

Sud konstatuje, Ze dokazy, ktoré odsudeny navrhol vykonat, nie s novymi, takisto nie s novymi ani
skutoc€nosti, na ktoré sa vo svojom navrhu odsudeny odvolava a nie su ani dané dévody, ktoré by
viedli k obsahovej zmene vykonanych dékazov. KedZe v danom pripade neboli splnené podmienky pre
povolenie obnovy konania, sud navrh odsudeného na povolenie obnovy konania zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ staznost do 3 pracovnych dni od jeho oznamenia cestou
Okresného sudu Liptovsky Mikulas ku Krajskému sudu v Ziline.
Staznost ma odkladny ucinok.



