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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Silvie Walterovej a Cleniek
senatu JUDr. Evy Mészarosovej a Mgr Zity Leimbergerovej, v pravnej veci zalobcu: O.. I. O. L. G. X.
F.C.I.G., D. W. XX.X.XXXX, H. N. N., R. C.. XX, zastpeny: Mgr. Pavel Legat, advokat, Bratislava,
Vilova &. 2993/33, proti Zzalovanym v |. rade: Petit Press, a.s., ICO: 35 790 253, Bratislava, Lazaretska
&. 12, zastlpeny spoloénostou: Advokatska kancelaria Paul Q, s. r. o., ICO: 35 906 464, Bratislava,
Karadzi¢ova €. 2, za ktoru kona JUDr. Pavol BlahuSiak a spolo€nostou: Advokatska kancelaria Tomas
Kamenec, s. r. 0., ICO: 36 855 995, Bratislava, Spitalska &. 43, za ktorti kona Tomas Kamenec, v Il. rade:
M..V.G.V.W. I. U. V., D. W. X.X.XXXX, H. N. W. U., S. C.. XX, zasttpeny spolo&nostou: Advokatska
kancelaria RELEVANS s.r.0., ICO: 47 232 471, Bratislava, Dvorakovo nabrezie &. 8A, za ktort kona Mgr.
Maridn Masarik, o ochranu osobnosti a nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, na odvolanie Zalobcu
proti rozsudku Mestského sudu Bratislava IV zo dia 22. juna 2023, sp.zn. B1-23 C 7/2019, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Mestského sudu Bratislava IV zo dia 22. juna 2023, sp. zn. B1-23 C 7/2019,
- vo vyroku |., ktorym zalobu zamietol, potvrdzuje,

- vo vyroku Il., ktorym ulozil Zalobcovi povinnost zaplatit Zalovanému v I. rade nahradu trov konania
v rozsahu 100 % s tym, ze o vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim
vydanym vy$Sim sidnym uradnikom po pravoplatnosti tohto rozsudku, m e ni tak, ze zalovanému v |.
rade priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %,

- vo vyroku lll., ktorym ulozil Zzalobcovi povinnost' zaplatit zalovanému v |l. rade nahradu trov konania
v rozsahu 100 % s tym, ze o vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim
vydanym vys$8im sudnym dradnikom po pravoplatnosti tohto rozsudku, m e ni tak, ze zalovanému v
Il.rade priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

ll. Zalovanému v |. rade prizn &va narok na ndhradu trov odvolacieho konania v
rozsahu 100 %.

lll. Zalovanému v Il. rade priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1.1. Sud prvej inStancie rozsudkom zo dha 22.6.2023, sp.zn. B1-23 C 7/2019, |. zamietol Zalobu; II.
Zalobcovi uloZil povinnost zaplatit Zalovanému v I. rade nahradu trov konania v rozsahu 100 % s tym, Ze
o vySke nahrady trov konania rozhodne samostatnym uznesenim vydanym vy88im sudnym uradnikom
po pravoplatnosti rozsudku; Ill. ulozil Zzalobcovi povinnost’ zaplatit' Zalovanému v Il. rade nahradu trov
konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o vy8ke nahrady trov konania rozhodne samostatnym uznesenim
vydanym vys$8im sudnym uradnikom po pravoplatnosti rozsudku.

1.2. V oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou doru¢enou sudu dna 8.12. 2019 v spojeni
s opravou a po zmene Zaloby pripustenej na pojednavani konanom dna 1.12.2012 (spravne 1.12.2022,



poznamka odvolacieho sudu) domahal vydania rozhodnutia, ktorym by bola Zalovanému v |. rade ako
vydavatel dennika SME, uloZena povinnost ospravedinit sa mu za ¢lanok uverejneny v Denniku SME
dnia 30.11.2018, v prilohe Pravo s nazvom ,Na toto vas nepripravi Ziadna Due Dilligence,”
v nasledovnej pisomnej forme uverejnenej v denniku SME vo vydani nasledujucom po pravoplatnosti
rozsudku: ,Spoloénost Petit Press, a.s., so sidlom Lazaretska 12, 811 08 Bratislava, ICO: 35 790 253,
zapisana v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava |, odd. Sa, vl. &.
2471/B, ako vydavatel dennika SME sa tymto ospravedlfiujeme I. O. za nepravdivy ¢lanok uverejneny
v nasom Denniku SME dna 30.11.2018 s nazvom ,Na toto vas nepripravi Ziadna Due Dilligence“ a
poniZenie, ktoré sme mu tymto spésobili. Petit Press, a.s. vydavatel Dennika SME®; Zalovanému v |.
rade uloZena povinnost ako vydavatelovi magazinu PRAVO povinnost ospravedinit sa mu za &lanok
uverejneny v magazine PRAVO dna 30.11.2018, s nazvom ,Na toto vas
nepripravi Ziadna Due Dilligence* v nasledovnej pisomnej forme uverejnenej v Magazine PRAVO vo
vydani nasledujucom po pravoplatnosti rozsudku: ,Spolo¢nost Petit Press, a.s., so sidlom Lazaretska
12, 811 08 Bratislava, ICO: 35 790 253, zapisana v Obchodnom registri Okresného stdu Bratislava |,
odd. Sa, vl. & 2471/B ako vydavatel magazinu PRAVO, sa tymto ospravedifiujeme |. O. za nepravdivy
&lanok uverejneny v nasom Magazine PRAVO dria 30.11.2018 s nazvom ,Na toto vas nepripravi Ziadna
Due Dilligence® a ponizenie, ktoré sme mu tymto spésobili. Petit Press, a.s.”; uloZil Zalovanému v |.
rade ako vlastnikovi domény www.sme.sk povinnost’ ospravedinit sa mu za &lanok uverejneny dha
30.11.2018 na internetovej stranke www.sme.sk v online podobe s nazvom ,Ako sa esetakom pokausili
ukradnut’ hotel Carlton (rozhovor)* v nasledovnej pisomnej forme uverejnenej na internetovej stranke
www.sme.sk d <http://www.sme.sk/>0 troch dni nasledujucich po pravoplatnosti rozsudku: ,Spolo¢nost
Petit Press, a.s., so sidlom Lazaretska 12, 811 08 Bratislava, ICO: 35 790 253, zapisana v Obchodnom
registri Okresného sudu Bratislava |., odd. Sa, vl. &. XXXX/B, ako vlastnik domény www.sme.sk
<http://www.sme.sk/>sa tymto ospravedifiujeme |. O. za nepravdivy ¢lanok uverejneny dfia 30.11.2018
na internetovej strdnke www.sme.sk v online podobe s nazvom ,Ako sa esetakom pokusili ukradnut
hotel Carlton (rozhovor)* a ponizZenie, ktoré sme mu tymto spOsobili. Petit Press, a.s. vlastnik domény
www.sme.sk“; Zalovanému v Il. rade uloZzena povinnost ospravedinit sa mu za vyjadrenia v
¢lanku uverejnenom v denniku SME dfia 30.11.2018, v prilohe Pravo s nazvom ,Na toto vas nepripravi
Ziadna Due Dilligence* a za vyjadrenia v &lanku uverejnenom v Magazine PRAVO dfia 30.11.2018 s
nazvom ,Na toto vas nepripravi Ziadna Due Dilligence” a zaroveri za vyjadrenia v ¢lanku v online podobe
uverejnenom dna 30.11.2018 na internetovej stranke www.sme.sk <http://www.sme.sk/>s nazvom ,,Ako
sa esetdkom pokusili ukradnut hotel Carlton (rozhovor)® v nasledovnej
pisomnej forme listom, ktory mu dorudi: ,Ja dolupodpisany JUDr. V. G. sa tymto ospravedIfiujem I.
O. za nepravdivé vyjadrenia v ¢lanku uverejnenom v denniku SME dria 30.11.2018, v prilohe Pravo s
nazvom ,Na toto vas nepripravi Ziadna Due Dilligence® a za vyjadrenia v ¢lanku uverejnenom v Magazine
PRAVO dnia 30.11.2018 s nazvom ,Na toto vas nepripravi ziadna Due Dilligence" a zaroveri za vyjadrenia
v ¢lanku v online podobe uverejnenom dfia 30.11.2018 na internetovej stranke www.sme.sk <http://
www.sme.sk/> s nazvom ,Ako sa esetakom pokusili ukradnut hotel Carlton (rozhovor)* a
ponizenie, ktoré som mu tymto spdsobil.“ JUDr. V. G.; Zalovanému v |. rade ulozena povinnost zaplatit’
mu nemajetkovu ujmu vo vySke 100.000,- € do troch dni od pravoplatnosti rozsudku; Zalovanému v |l.
rade uloZzena povinnost zaplatit mu nemajetkovu ujmu vo vySke 10.000,- € do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku, ako aj nahrady trov konania. Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze ako maijitel realitnej kancelarie
ARTHUR Real Estate Company, s.r.o., dlhoro¢ne podnika v oblasti realit, niekolko rokov pracoval na
projekte kupy hotela Carlton a dlhodobo zharnal pre tento projekt investorov. Napokon sa dohodol s
O. B. a F. C., ktori vstupili do jeho spolo¢nosti ADS Property, s.r.o. (dalej ,ADSP*) a vSetci sa stali
spolo&nikmi s obchodnym podielom vo vyske 1/3 zakladného imania. Tato spolo€nost sa stala jedinym
spoloé&nikom spolo¢nosti Carlton Poroperty, s.r.o. (dalej ,,CP*), ktora vlastni hotel Carlton. Jednalo sa o
investiciu necelych 60.000.000,- €, pat rokov jeho prace a 15 rokov know-how v oblasti predaja a kupy
nehnutelnosti, ¢o sa tazko vygéisluje. Polovicu z investovanych finanénych zdrojov poskytla VUB, a.s.,
za Co ziskala zalozné pravo na nehnutelnosti Carlton a pozicali B. a C. s tym, Ze kazdy z
nich ziskal tretinovy podiel v celom projekte za poskytnuti navratnu finanénu pézi¢ku. On zabezpedil
realizaciu projektu, pracu na fiom, vlastné dlhodobé know-how i priame a nepriame investicie spojené
s nadobudnutim celého projektu. Toto pévodne dohodnuté nastavenie narusilo rozhodnutie C., ktory ho
kratko po nadobudnuti projektu Ziadal zo spolo€nosti CP vyhodit jeho manzZelku (konatelku a zaroven
finanénu riaditelku spolo€nosti), bez ktorej vedomosti, schopnosti a zruénosti by projekt len tazko ziskali
a ak ano, nie za takych podmienok. S touto poziadavkou nesuhlasil a nasledoval rad pravnych krokov
a opatreni, o ktorych sa dodnes vedu sidne konania. Zalovany v |. rade diia 30.11.2018 v denniku
SME v prilohe Pravo uverejnil ¢lanok ,Na toto Vas nepripravi ziadna Due Dilligence” a zaroven v online



podobe &lanok ,,Ako sa esetakom pokusili ukradnut hotel Carlton (rozhovor).“ Obsahom &lankov, ktoré su
rozhovorom so Zalovanym v Il. rade, ako pravnym zastupcom B., C. a spolo¢nosti CP je vela nepresnosti
a klamlivych tvrdeni o fiom, priCom v &lanku sa nachadzaju nepravdivé informacie o jeho osobe a
sucasne z celého kontextu vyplyva, Ze je podvodnik, zlodej a dopusta sa trestnej €innosti.
Dalej zalobca dévodil, Zze sa v zakonnej lehote doZadoval poskytnutia priestoru na odpoved a opravy
klamlivych tvrdeni u Zalovaného v |. rade, avSak bezuspesne, ked listom zo dfia 8.1.2019 mu bez bliZz3ej
$pecifikacie oznamil, Ze Ziadost Gidajne nespifia pozadované nalezZitosti a tvrdenia v &lanku vie naviac
dokazat. Opisané konanie oboch Zalovanych oznacil za cielenu diskreditaciu jeho osoby, ovplyviiovanie
verejnej mienky a manipulaciu s informaciami, za u¢elom privodenia si lepSieho vysledku v jednotlivych
sudnych konaniach. Takéto vyjadrenia a ataky na jeho osobu povazuje za zdsah do jeho osobnostnych
prav, pracovného, spolo¢enského, sukromného i rodinného Zivota, spdsobujuce mu vyraznu ujmu v
sukromnom a pracovnom Zivote. Zalovani v |., Il. rade neprimerane zasahuju do jeho pracovnej a
sukromnej sféry, pripadne ho nemiestne urazaju, dehonestuju a ponizuju, ¢o presahuje novinarsku
etiku i medze zakonnosti. Za nepravdivé, resp. zavadzajuce tvrdenia oznadil: ,Pri nakupe
hotela Carlton asistoval C. a B. majitel bratislavskej realitnej kancelarie ARTHUR I. O..“ pripravoval a
riadil cely proces kupy sam pat rokov, ku koncu transakcie prizval do projektu B. a C. ako finanénych
partnerov, ktori v8ak v procese kupy neabsolvovali ani jedno obchodné rokovanie, neposlali jediny e-
mail, dokonca neprecitali ani stranu rozsiahlej cca 1.000 stranovej transakénej dokumentacie prevazne
v anglickom jazyku. Vyjadrenie, Ze im pri kipe asistoval je tak absurdné, akoby lekarovi pri operacii
asistoval samotny pacient; ,vdaka tomu mal obchodny podiel vo firme ADS*- tato firmu zakladal v roku
2012, vlastnil 100 % firmy s tym, Ze B. a C. nadobudli tretinové podiely v spolo¢nosti diia 20.12.2015 po
spoloénych dohodach o kupe a partnerstve v projekte Carlton; ,ISlo o investiciu v hodnote
asi 60 miliénov eur. Pani B. a C. poskytli z vlastnych zdrojov priblizne polovicu...“ - neinvestoval Ziadne
vlastné finan¢né prostriedky, B. a C. nevlozili ani euro, poskytli iba firme ADSP pézi€ku, ktord im spolo¢ny
projekt musi vratit aj s urokmi. On vlozil do projektu priamo 25.000,- € (nie formou pdzi¢ky) a nepriamo
patro€nu pracu spojenu s priamymi a nepriamymi nakladmi a mnohoro&né know-how z oblasti realit; ,Po
roku sa ukazalo, Ze pan O. svojich obchodnych partnerov v podstate podviedol- obchodnych partnerov
nepodviedol, napriek medialnemu obrazu je prave on jediny podvedeny v tejto kauze. Podla obchodného
registra dnes v materskej firme ADSP, ani vo firme CP nefiguruje ako konatel, ¢o bola jeho zakladna
podmienka pri vstupe partnerov do projektu. Navyse v ADSP je podla obchodného registra po krokoch B.
a C. jeho podiel iba 2,6 %. V CP uz vlastni len priblizne 0,8 %, pretoZe aj v tejto spolognosti protizakonne
a bez jeho vedomia a suhlasu navysili B. a C. zakladné imanie tak, Ze sa sami ako fyzické osoby stali
99,2 % vlastnikmi a materskej firme ADSP ostava iba 0,8 %. V désledku tychto zapisov klesol jeho podiel
v projekte z pédvodnych 33 % na 0,02 %. Cely obchodny spor navyse vznikol tak, Ze uz dva mesiace
po uspeSnom nadobudnuti projektu za¢al C. umyselne porusSovat pévodné partnerské dohody, odmietol
podpisat investorski zmluvu, navrhol prerozdelit hlasovacie praca, resp. zmenit podiely v spoloénosti
podla objemu vlozenych financii jednoznaéne v jeho neprospech, odmietol podpisat Uverové zmluvy
a tla€il na zmenu predtym vSetkymi spolo¢nikmi odsuhlaseného a do reality uvedeného konatelského
nastavenia v CP. UZ v novembri 2016 tak bol zretelny umysel C. vytlalit ho z projektu.; ,O. sa pokusil
previest hotel, kancelarie a pozemky v podstate na samého seba za napadne nevyhodnych podmienok.
Extrémne nevyhodné podmienky... kipnu cenu znizil na 15,5 miliéna eur plus
DPH...“ nie je pravda, Ze iSlo o prevod za napadne nevyhodnych podmienok, predajna cena sa skladala
z dvoch Casti, jedna Cast’ bola okamzité splatenie uveru vo vySke 32.000.000,- €, druha v splatkach
15.500.000,- €. Nehnutelnost’ bola predavana o niekolko miliénov eur viac ako ju
nadobudli. Advokatovi G. musi byt jasné, Ze opomenutim prevzatia zavazku splatenia bankového uveru
ako sucast’ kupnej ceny, prezentuje 1Zivi a zavadzajucu informaciu s evidentnym ciefom ho poskodit' a
zdiskreditovat. Kto je v kauze obvineny? On a jeho manzelka R. G., ktora bola v rozhodnom
Case tiez konatelkou spolo€nosti Carlton property. - on s manzZelkou su u&elovo obvineni z trestného
¢inu poruSovania spravy cudzieho majetku v Stadiu pokusu, pri€om prokuratura evidentne vychadza z
nepravdivych a zavadzajucich podkladov. Vyraz ,pravoplatne obvineny“ neexistuje, existuje prezumpcia
neviny a navy$e v su€asnosti nie je ukonéené dokazovanie. Preto je absolutne neprijatelné, aby sa
advokat G. takto na verejnosti vyjadroval, je to Cisté neprofesionalne ohovaranie, ktorym sa protistrana
snazi vyvijat tlak na verejnui mienku, sudy a organy &inné v trestnom konani. Dalej poukazal na to, Ze
konanie oboch Zalovanych sa prie€i novinarskej etike a dobrym mravom, nakolko Zalovany v I. rade
vyuziva psychologicky moment, ked titulnd stranu si pre€ita prevazna vacsina ludi aj napriek tomu, Ze
Casopis si napokon nekupi, avSak zanecha to v nich mylnu informaciu, ktoru prijmu ako fakt. Pozornost
upriamil aj na to, Ze dennik ma celoslovensku pdsobnost’ a Zalovany v |. rade Skandalizuje jeho osobu
neprimeranym spésobom, ktory je spdsobily privodit mu ujmu nielen na Slovensku, ale aj v zahranici,



a to informaciami zasahujucimi neprimerane do jeho pracovného i sukromného Zivota, ktoré su naviac
nepravdivé. Je podnikatelom so Sirokym spektrom podnikatefskych aktivit, vysoko kladne hodnotenym
renomeé a Zalovani v |., Il. rade svojim konanim a zavadzanim mu spdsobuju ujmu, nakolko
v oblasti, v ktorej sa pohybuje musi neustale vysvetfovat, Ze dané informacie su nepravdivé. Rodina,
znami i obchodni partneri tymto informaciam uverili, pri€om sa denne potyka s potrebou vysvetlovania,
niekedy vefmi naronym spésobom spdsobujiucim mu traumu, pretoZe niektori blizki mu nechcu verit,
Celi vyc€itkdm a spochybriovaniu moralky blizkymi, pri€¢om najviac trpi jeho maloleta dcéra. Rovnaka
situacia sa deje u jeho obchodnych partnerov, €o mu prinasa stratu obchodnych prileZitosti a v kone€nom
dosledku usly zisk. Poukazal na viaceré rozhodnutia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky, v zmysle
zaverov ktorych zniZenie dbstojnosti alebo vaznosti v spolo¢nosti v znaénej miere
nie je jedinou relevantnou formou zavaznosti ujmy spésobenej fyzickej osobe na chranenych pravach;
pri zasahu do sukromia nie je procesnou povinnostou dotknutej osoby preukazovat, Ze neopravneny
zasah pdsobil difamacéne a mal za nasledok zniZenie jej vaznosti a ddstojnosti v spolo€nosti; skutoénost,
Ze urcité spravanie fyzickej osoby bolo ako skutok predmetom trestného konania alebo obd&ianskeho
sudneho konania, nebrani tomu, aby sa nasledna reakcia inych osdb na toto spravanie stala predmetom
konania o ochranu osobnosti.

1.3. Dal$iu zmenu Zaloby, ktorou Zalobca opétovne rozsiroval okruh napadanych vyrokov, ktorymi malo
dojst k neopravnenému zasahu do jeho osobnostnych prav, obsiahnuti v podani doru¢enom sudu
dna 9.2.2023, prvoindtanény sud nepripustil uznesenim vyhlasenym na pojednavani konanom dfia
28.3.2023, nakolko vysledky doteraz vykonaného dokazovania by nemohli byt podkladom v konani o
zmenenej Zalobe. Namietku Zalobcu, Ze sa nejedna 0 zmenu zaloby, kedZe uz pri podani
Zaloby namietal cely ¢lanok ako taky, neuznal za dévodnu, pretoze v konani o ochranu osobnosti titulom
neopravneného zdsahu do osobnostnych prav je povinnostou Zalobcu riadne identifikovat nepravdivé
skutkové tvrdenia a neprimerané hodnotiace Usudky, ktorymi malo byt zasiahnuté do osobnostnej
sféry Zalobcu a ktorymi Zalobca vymedzi predmet konania a stdneho prieskumu. Zalobca v Zalobe
narok vymedzil uréenim Zalobného petitu, ale aj uréenim rozhodujucich skuto€nosti (causa petendi).
Potrebu individualizacie predmetu konania vychadzajucu nielen z vymedzenia Zalobného petitu, ale
aj opisu skutkového deja, vyslovil Najvyssi sud Slovenskej republiky v uzneseni zo dria 25.11.2020,
sp.zn. 7 Cdo 268/2019. Opacny Zalobcom prezentovany zaver o moznosti generalne napadnut’ cely
¢lanok je v rozpore nielen s pravidlami formalnej logiky (vysoka nepravdepodobnost nepravdivosti
kazdého tvrdenia obsiahnutého v inkriminovanych ¢lankoch), ale zasadnym spésobom znemoziiuje
riadne vedenie konania a nalezité uplatfiovanie prostriedkov procesného Utoku a procesnej obrany.
Dodal, Ze pre ucely ustélenia predmetu konania a od toho sa odvijajuceho dokazovania, je potrebné
dosledne rozliSovat celkovy dojem, ktory ¢lanok mohol v €itatelovi vyvolat' s prihliadnutim na jeho obsah
a nepravdivost konkrétnych skutkovych tvrdeni &i subjektivnych hodnotiacich zaverov.

2. Vo veci prvoindtan¢ny sud nariadil pojednavanie, vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu, svedka,
oboznamenim sa s listinnymi dékazmi predloZzenymi stranami sporu a zistil nasledovny skutkovy stav.
Na webovom portali www.sme.sk v rubrike Ekonomika bol dria 30.11.2018 publikovany ¢lanok redaktora
V. S. s nazvom ,Ako sa esetdkom pokusili ukradnat hotel Carlton (rozhovor),” predmetom ktorého
bolo vysvetlenie kauzy oznadenej v nazve &lanku advokatom G.. Uvodom é&lanku autor uviedol, Ze
podnikatelia F. C., ktory v roku 1992 spoluzakladal celosvetovo uspesnu softvérovu spolo¢nost’ ESET,
O. B., ktory do spolo€nosti ESET priSiel v roku 1996 a bol klu€ovou postavou inovacii antivirusu
NOD, ktori patria medzi 30 najbohatSich Slovakov podfa ¢asopisu Forbes a I. O. v roku 2016 kupili
hotel Carlton, jeden z najluxusnejSich a najdrahsich hotelov v Bratislave. Pri nakupe nehnutefnosti na
Hviezdoslavovom namesti im asistoval majitel bratislavskej realitnej kancelérie V. I. O.. Vdaka tomu
mal obchodny podiel vo firme ADSP, ktora je jedinym vlastnikom spolo¢nosti CP - vlastnika hotela,
kancelarii a pozemkov. V dalSej Casti bola obsahom ¢&lanku grafickd schéma
kupy hotela Carlton s udajom o tom, Ze cela investicia ma hodnotu 60 miliénov s tym, Ze B. a C.
vlozili priblizne polovicu z vlastnych penazi a zaroven sa zarucili za bankovy Gver na zvysok, O. vlastné
prostriedky neinvestoval. V dalSom autor uviedol, Ze vlani, rok po kipe nehnutelnosti, C. a B. zistili, Ze
O. ich podviedol. Nehnutelnosti sa pokusil vytunelovat - previest ich na vlastnu firmu za zlomok hodnoty
bez ich vedomia. Aby sa neskdr vyhol trestnému stihaniu, pokusil sa ich vytlagit z firmy ADSP, cez
ktoru nehnutelnosti spolo€ne vSetci traja kupili. O. spolu s manZelkou R. G. su v pripade pravoplatne
obvineni v suvislosti s tunelovanim Carltonu s tym, Ze sa vedie vy3e tridsat’ civilnych,
spravnych a trestnych konani. Spolumajitelov ESETu zastupuje AK RELEVANS s tym, Ze
jej riadiaci partner V. G. pre magazin PRAVO vysvetlil, ako O. postupoval pri tunelovani Carltonu a ako
mu v tom nakoniec zabranili. V dalSom su obsahom ¢lanku otazky redaktora a odpovede respondenta.



Zalovany v 1. rade na otazku redaktora, aby vysvetlil &o sa stalo, ked rok po znamych fotografiach z roku
2016, kde p. B., C. a O. pdzovali vysmiati pred hotelom Carlton s jeho byvalymi vlastnikmi sa ukazalo,
Ze O. svojich obchodnych partnerov v podstate podviedol, uviedol, Ze najpodstatnejsi krok nastal dfia
28.3.2017, ked O. ako konatel Carlton Property uzatvoril kipnu zmluvu s firmou Arthur Consulting, t.
j- s firmou, ktoru vlastni s mamou. O. sa pokusil previest hotel, kancelarie a pozemky v podstate na
seba samého za napadne nevyhodnych podmienok. Zmluvu podpisoval na jednej strane ako konatel
Carlton Property a na strane druhej ako konatel V.. Dodal, Ze prevod hotela povazuju za nezakonny
a neopravneny. Vysvetlil, Ze Obchodny zakonnik kazdému konatelovi prikazuje spravat sa tak, aby to
bolo v sulade so zaujmami spolo€nosti a vSetkych jej spolo€nikov. V tresthom konani argumentuju, Ze
prevodom nehnutelnosti sa O. pokusil spoloénost’ Carlton Property a jej spolo¢nika poSkodit, pripravit
ju o najhodnotnejsi majetok. Dal$ou otazkou sa redaktor dopytoval, &i p. O. ako konatel
CP potreboval aj nejaké $pecialne povolenie na prevod hotela, kancelarii a pozemkov. Zalovany v |I.
rade uviedol, Ze potreboval, kedZe v spolo¢enskej zmluve bolo dohodnuté, Ze na akykolvek prevod
nehnutelnosti bude potrebny predchadzajuci suhlas ADS Property a O. ho nemal. Vztahy boli nastavené
tak, Zze ADS Property mala troch konatelov, C., B. a O.. Za spolo€nost museli konat' vZdy aspori dvaja
konatelia spolo¢ne. Bez B. a C. to neSlo, priCom O. pred nimi zamySlany prevod zatajil a pravidla
nedodrzal, nakofko vedel, Ze takyto suhlas by od nich nikdy nedostal. Na dal8iu otazku vysvetlil, Ze
napadne nevyhodné podmienky su extrémne nevyhodné podmienky, ktoré sa vymykaju akémukolvek
Standardu. O. sa v podstate sdm so sebou dohodol, Ze jeho firma V. Y. za hotel, kancelarie a pozemky
zaplati 19.500.000,- € plus DPH postupne pocas dvadsiatich rokov; iSlo o velmi nizku
cenu. O. navySe nedohodol Ziadne zabezpedenie, aby firma V. Y. peniaze skutone zaplatila. Ak by sa
stala vlastnikom nehnutelnosti, mohla ich hned nasledujuci den prevadzat, hoci nezaplatila ni¢ z kipnej
ceny. 20.000.000,- € sa da za 20 rokov lahko splatit z vynosov hotela a kancelarii a O. by tak nemusel
zaplatit’ ani euro z vlastnych penazi. Neskér uzatvoril dodatok ku kiipnej zmluve a kupnu cenu znizil na
15.500.000,- € plus DH a zmenil jej splatnost, zruSil postupné uhradzanie v splatkach a dohodol sa sam
so sebou, Ze cenu zaplati jednorazovo do deviatich rokov. K otazke skuto¢nej hodnoty nehnutelnosti
uviedol, Ze len prevadzané budovy maju niekolko desiatok tisic Stvorcovych metrov a ked' sa tato rozloha
prepocita iba cez cenu panelakovych bytov v PetrZalke, tak vyjde viac ako 40.000.000,- €. Samotny
pozemok pod budovami méa hodnotu viac ako 15.000.000,- € a Zalovany v Il. rade vyslovil presvedéenie,
Z2e O. o tom musel vediet, pretoZze sam o sebe tvrdi, Ze roky podnika s realitami. Nehnutelnosti tak
predal za absolutne neprijatelnych podmienok. Redaktor v dalSej otazke vyslovil predpoklad, Ze ked B.,
C. a O. hotel kupovali, neboli ete rozhadani, Ze sa pre banku robil znalecky posudok. Zalovany v |l.
rade potvrdil, Ze znalecka organizacia nehnutelnosti vtedy ohodnotila na 70.000.000,- € s tym, Ze cenu
hotela O. vtedy a ani nikdy potom nenamietal. Dokonca tento znalecky posudok dolozil do katastralneho

konania. V jednom konani tak bola zmluva na kdpnu cenu 15.500.000,- € a zaroven
posudok, Ze tie isté nehnutefnosti maju hodnotu 70.000.000,- €. Na otazku, ¢€i sa podarilo prevod hotela
a dalSich nehnutelnosti zastavit’ uviedol, ze z pohladu B. a C. je to v dobrom stave,

ale definitivne to uzatvorené nie je, kataster navrh na zapis zamietol, &o neskér potvrdil i Urad geodézie,
kartografie a katastra a vlastnikom tak nad'alej ostala spolo&nost’ Carlton Property, ktoru riadia ich klienti.
O. firma v3ak podala proti rozhodnutiu spravnu Zalobu, o ktorej rozhoduje Krajsky sud v Bratislave a oni
sa zasa na Okresnom sude Bratislava | domahaju ur&enia, Ze V. Y. nema pravo nadobudnut prevadzané
nehnutelnosti. Redaktor sa opytal aj na dévod zamietnutia prevodu nehnutelnosti katastrom, Zalovany
v II. rade uviedol, Ze zmluva o prevode je absolutne neplatna, pretoze O. porusil predkupné pravo Statu
na nehnutelnosti podla zakona o ochrane pamiatkového fondu. Na otazku, kedy sa B. a C. dozvedeli
o predaji nehnutefnosti uviedol, Ze ak by cely obchod prebehol Standardne v sulade so zdkonom a
spolo&enskou zmluvou, mali by sa o fiom dozvediet’ eSte pred podpisom kupnej zmluvy, ale dozvedeli
sa o flom az o viac nez tri mesiace neskor, a to nie priamo od O., poslal im vtedy
iba odstupenia od zmluv o prevode obchodnych podielov v spoloénosti ADS Property, cez ktoru Carlton
kupovali. Tieto odstupenia u klientov okamzite vyvolali podozrenie, Ze sa nie€o nekalé deje. Dévodom
bol obsah, ktory povazuju za nepravdivy a jeho nepravdivost' aj preukazuju vo viacerych konaniach.
Zacali kontrolovat kataster a obchodny register a zistili, Ze na nehnutelnostiach bola dana plomba a
niekto sa ich pokusa previest. Na otazku preco B. a C. kupovali Carlton prostrednictvom tretej
spolo¢nosti, firmy ADS Property, uviedol, Ze hotel a suvisiace nehnutefnosti v roku 2016 nekupovali ako
nehnutelnosti, neslo o asset deal (ndkup majetku) alebo o tzv. share deal (hakup obchodnych podielov),
¢o je Standardny typ obchodu ako aj pri realitach, ked namiesto nehnutelnosti sa kupuje spolo¢nost,
ktora ich vlastni. Spolo€nost’ Carlton Property patrila pritom O. a klienti kupili od neho obchodné podiely
v ADS Property v &ase, ked spolo€nost nemala Ziadny majetok a jednalo sa o pripravenu Struktaru
na vykonanie obchodu. B., C. a O. sa cez tuto firmu zu¢astnili na tendri o kipu Carltonu, vyhrali ju a



nakoniec cez fiu spolo¢nost Carlton Property aj kupili. Jednalo sa o investiciu 60.000.000,- € s tym, Ze
B. a C. vlozili priblizne polovicu z vlastnych penazi a zarover sa zarucili za bankovy uver na zvy3ok, O.
vlastné prostriedky neinvestoval, nezarudil sa za Ziaden Uver, ale na transakcii sa podielal personalne.
V dalSej otazke redaktor poukazal na to, Ze O. od predaja obchodnych podielov v ADSP odstupil a
tvrdi, Ze ich klienti mu za ne nezaplatili kazdy po 2.000,- €. Pytal sa pre€o nezaplatili 2.000,- €, ked
patria k najbohat$im podnikatelom v krajine. Zalovany v Il. rade uviedol, Ze Mikuré&ik v odstupeni sice
uviedol tento dévod, ale oni su presved&eni, Ze v iom klame, nakolko v odstupeni tvrdi, Ze predtym
ich klientov vyzval na zaplatenie zmienenych 2.000,- €. Redaktor ho konfrontoval taktiez s udajom o
tom, Ze O. predlozil sudu dorucenky, Ze ich klientom dorudil vyzvu na zaplatenie, na o Zalovany v
Il. rade reagoval, Ze naozaj predlozil doru€enky a klientom aj v skuto€nosti posielal pred odstupenim
zasielky, av8ak na sude preukazuju, Ze v nich nebola vyzva na zaplatenie 2.000,- €, ale list s inym
obsahom, a to ponukou pre ich klientov, Ze odkupi podiely v spolo€nosti ADS Property, nad &im oni ani
len nerozmyslali, kedZe nemali zaujem vycuvat z projektu. BlizSie k presved&eniu, Ze v obéalkach neboli
predmetné vyzvy na otazku uviedol, Ze vychadzaju z podacich listkov predloZzenych O., na ktorych je
uvedena vaha kazdej zasielky, podla ktorej v obalke mohol byt iba jeden list, k omu dosli vykonanym
pokusom. Redaktor v dalSom texte uviedol, Ze z poskytnutého vysvetlenia
vyplyva, Ze O. chcel za kazdych okolnosti vytlagit B. a C. z firmy ADSP. Zalovaného v II. rade sa
pytal na dévod a tento odpovedal, Ze zo sudneho konania vyplyva spésob uvazovania O., ktory sa
vyjadril, Ze popretie prava odstupit méze mat fatélne nasledky i v trestnopravnej rovine pripadu, v &om
mozno podla nich hlfadat’ motiv, pre¢o chcel O. od zmliv odstupit. Z jeho vyjadrenia vyplyva, Ze sa
obaval trestného stihania pokial platne neodstupi. Na platné odstupenie vSak podla nich neboli spinené
podmienky. O. pritom podla neho vedel, Ze ak by klientov vyzval na zaplatenie, jednoducho by 2.000,-
€ zaplatili a on by odstupit nemohol. S ohfadom na dbkazy dbveruje pravdivosti tvrdenia oboch ich
klientov, Ze O. ich dokonca ubezpe€oval aby neplatili, Ze by mu to bolo trapne. Obsahom dalSej otazky
bol udaj o tom, Ze pred rokom pritiahla Kauza Carlton zaujem novinarov, pretoZze pripomina pochybné
transakcie z 90. rokov. O. nepriatel'sky prevzal spolo¢nost CP, ked v nej pochybnym spdsobom ziskal
92 % podiel na ukor C. a B.. V pripade sa objavuje podozrenie z antidatovania plnej moci, na ktorej
zaklade prebehlo navy3enie zakladného imania bez vedomia ich klientov. Spytal sa ako to prebiehalo
a zalovany v Il. rade uviedol, Ze ADS Property bola jedinym spolo€nikom firmy Carlton Property, teda
iba ADS mohla rozhodnut’ o zvy$eni zakladného imania Carlton Property. Na to by v8ak bol potrebny
suhlas aspori jedného z ich klientov ako konatelfov ADS Property, oni na to suhlas nikdy nedali. V tom
sa v8ak nahle objavila plna moc vystavena na meno H. C., ktory je spolupracovnikom O. a ta udajne
pochadza este z obdobia, ked bol O. jedinym spolo¢nikom ADS Property. PIna moc
opravinovala menovaného na Siroké portfélio pravnych ukonov a bez vedomia ich klientov sa rozhodol,
ze v mene spolo¢nosti ADS Property zvySi zdkladné imanie spolo€nosti Carlton Property.
Vzhladom k tomu, Ze C. sa bez suhlasu spolo€nosti ADS Property vzdal jej prava na prednostné upisanie
vkladu pri zvy8eni zdkladného imania a zo v8etkych mozZnych investorov oslovil s ponukou na splatenie
vkladu prave O., tento sa domnele stal 92 % maijitefom spolo€nosti Carlton Property a ustanovil seba a
svoju manzelku R. G. za konatelov Carlton Property, hoci ADS Property ich predtym z funkcie odvolala.
Na otazku prec€o si myslel, Ze plna moc bola antidatovana uviedol, Ze déveruje tvrdeniu ich klientov,
podla ktorych ich O. pred vstupom do ADS Property informoval, Ze spolo¢nost je Cista tak, ako keby
bola novozaloZenou spoloénostou. V tom €ase nik ne€akal, Ze kdesi v skrinke bude nejaka plna moc s
velmi Sirokym rozsahom opravneni. Redaktor sa tieZ pytal, i existuje konkrétny dékaz o tom, Ze plna
moc je falodna. Zalovany v II. rade odpovedal, Ze to nie je podstatné, nakolko sa jedna o sukromnu
listinu a v sidnom konani stacdi iba namietka proti pravdivosti jej obsahu a druha strana musi tvrdené
skuto€nosti preukazat. Nema preto dévod verit, Ze listina bola podpisana v roku 2015, ak bola zatajena
az do roku 2017. Za podstatnejSie oznadil, Ze bola podpisana iba O. a jeho podpis nebol overeny, preto
C. neopravihovala na zvySenie zakladného imania. O. sice pred notarom uznal svoj podpis za vlastny,
ale az dodatoCne v den zvy3enia zdkladného imania, kedy uz nebol opravneny konat samostatne za
spoloénost’' ADS Property a menit rozsah opravnenia z plnej moci. Na otazku ako C. vysvetlil, Ze sa
rozhodol pre zvySenie zakladného imania CP, vzdal sa prednostného prava na splatenie a ponukol podiel
O. uviedol, Ze C. bol vypoluty v tejto suvislosti a potvrdil, Ze prijimal pokyny od O., im v podstate
potvrdil neopravnenost’ celého zvySovania a nemravnost’ konania. O. totiz nebol opravneny vystupovat
za ADS samostatne a davat za firmu akékolvek pokyny, vzdy na to bol potrebny suhlas aspori jedného
z konatelov ADS Property. C. sa branil, Ze o tom nevedel, €o je absolutne nedéveryhodné, nakolko to
vyplyvalo z verejne dostupného registra. Ide o uéebnicovy pripad konfliktu zaujmov,
ked splnomocnenec nekona podfa pokynov splnomocnitela, ale tretej osoby. C. nielenZe neprijimal
pokyny od splnomocnitela spoloénosti ADS, ale podla vlastnych slov od O., v prospech ktorého zvySoval



zakladné imanie. V zaverenych otazkach redaktor vyzval Zalovaného v Il. rade, aby uviedol kolko
sporov sa vedie v suvislosti s Kauzou Carlton a ktoré su najzasadnejSie; uviedol, Ze prave tie su
predmetom rozhovoru. Konanie o neplatnosti uznesenia o zvySeni zdkladného imania Carlton Property,
vymaz O. ako spolo¢nika Carlton Property z obchodného registra a konanie o neplatnosti pravneho
ukonu prevodu hotela, kancelarii a pozemkov na O. firmu V. Y., neodkladné opatrenie o zakaze nakladat
s nehnutelnostami a mnoho dalSich menSich sporov. Na otazku, kto je v kauze obvineny odpovedal, Ze
0. a manzelka R. G., ktora bola v rozhodnom &ase tiez konatelkou spolo¢nosti
Carlton Property s tym, Ze obaja su obvineni z obzvlast zavazného zlo&inu porudovania povinnosti
pri sprave cudzieho majetku spolo€nosti Carlton Property v Stadiu pokusu. Na otazku, &i su obvineni
pravoplatne odpovedal, Ze &no, nakolko ich staznosti prokurator Uradu $pecialnej prokuratiry S. S.
zamietol. V zaverecnej otazke redaktor poukazal na to, Ze ich klienti nakupovali Carlton prostrednictvom
firmy ADSP, ktora nebola pravne Cista, pretoze takto im projekt nachystal prave O.. Spytal sa, &i by
mohlo due dilligence (pravny a ekonomicky audit firmy pred jej kipou) zabranit’ tejto
kauze, na €o Zalovany v Il. rade uviedol, Ze si to nemysli, Ziadne preverovanie firmy nikoho nepripravi
na to, Ze sa objavi utajovana plna moc, o ktorej si naviac myslite, Ze v skuto€nosti ani neexistovala v
Case, ked by sa to due diligence vykonavalo. Nepripravi vas ani na to, Ze sa neskdr do sudneho konania
predkladaju argumenty, ktoré maju iny obsah ako tie, ktoré mate v rukach, alebo Ze by vami ustanoveny
konatel prevadzal na svoju firmu majetok spolo€nosti v hodnote 70.000.000,- €. Zaver ¢lanku obsahoval
odrazkovite uvedené udaje k JUDr. V. G. ako riadiacemu partnerovi AK RELEVANS, podla magazinu
PRAVO druhej najvaésej na Slovensku, viacnasobnému vitazovi sitaze Pravnicka firma roka v oblasti
sporovej agendy a real estate transakcii. Podstatny obsah predmetného rozhovoru redaktora V.
S. a zalovaného v Il. rade bol publikovany dna 30.11.2018 taktiez v Specialnej samostatne
nepredajnej prilohe dennika SME s nazvom PRAVO: ,Na toto Vas nepripravi Ziadne due dilligence* s
odkazom na internetovy portal www.sme.sk, na ktorom mohli Citatelia najst’ cely obsah predmetného
rozhovoru. Podla udajov zverejnenych na www.sme.sk vydavatefom dennika SME je Zalovany v |. rade.
Informacie o tom, ze vydavatelstvo Petit Press prinesie na trh Specializovanu prilohu dennika SME
pod ndzvom PRAVO, boli zverejnené aj na www.mediahub.sk diia 2.12. 2016. Zalobca listom zo dha
28.12.2018 adresovanym Denniku SME poZiadal o uverejnenie opravy a odpovede v zmysle § 7, §
8 tladového zakona majlc za to, Ze v prilohe dennika SME s nazvom ,PRAVO*, v &lanku ,Na toto
Véas nepripravi ziadne due dilligence” odznelo tak v otdzkach redaktora i odpovediach respondenta
mnozstvo nepravdivych skutkovych tvrdeni, ktoré sa zasadnym spdsobom dotykaju jeho cti, déstojnosti
a sukromia, nakofko bol v nich oznadeny za podvodnika a faldovatela v medialne sledovanej kauze.
Odvolal sa tieZ na nemoznost vyjadrit sa. Znenie navrhovanej opravy sa v celom rozsahu zhodovalo s
identifikaciou nepravdivych/zavadzajucich tvrdeni Zalobcom oznacenych v Zalobe na ochranu osobnosti.
V. S. vo vyjadreni zo dha 28.1.2019 adresovanom AK RELEVANS na ucely konania
vedeného Reviznou komisiou Slovenskej advokatskej komory (dalej len ,SAK®) k okolnostiam vzniku
rozhovoru uviedol, Ze $pecialna priloha PRAVO predstavuje jedineény magazin svojim obsahom a
dosahom (vklada sa do dennika SME s nakladom do 30.000 vytlackov a ¢lanky vychadzaju aj online
na sme.sk). S projektovym manazérom tejto prilohy sa rozhodli uskuto&nit’ tzv. redakéné interview,
ktorého obsah je plne v kompetencii redaktora. Pri vybere vhodnej kancelarie vychadzali z ich rebricka
najvacsich kancelarii a zaroven z informécii, ktoré im boli dostupné o sporoch, resp. transakciach,
ktoré tieto kancelarie zastupuju. Oslovil riadiaceho partnera AK RELEVANS, ked' uz dlhSie disponoval
informaciou o tom, Ze menovana advokatska kanceldria zastupuje Ing. O. B. a F. C. v Kauze Carlton,
nakolko sa o tuto kauzu zaujimal aj v minulosti. Menovanému advokatovi tvodom vysvetlil svoj zamer, Ze
sa chce venovat najma Kauze Carlton vzhladom na celospolo&ensky vyznam tohto pripadu (predmetom
sporu su nehnutefnosti, ktoré su klu¢ovym prvkom Starého Mesta), Ze Specialna priloha je uréena
SirSej verejnosti a tomu bude musiet byt prispdsobeny i finalny jazyk a dynamika rozhovoru. Svoj
suhlas JUDr. G. podmienil tym, Ze jeho klienti ho najprv budld musiet’ splnomocnit’ na poskytnutie
informacii. Nasledne sa rozhovor uskutoc¢nil dria 9.11.2018, konkrétne znenie otazok vopred respondent
nevedel. Poukézal na jeho trvanie 100 minut, preto pokial by mal byt uverejneny v celom zneni, mal
by viac ako 65.000 znakov, €o bolo nepredstavitelné vzhladom na rozsah Standardného rozhovoru
a tak rozhovor editoval, odstranil z neho niektoré nemeritérne stanoviska a iné zjednodusil, pretoze
neziaduci by bol aj zlozity pravnicky jazyk vzhladom na zameranie prilohy. Hladal kompromis medzi
zrozumitelnostou, pritazlivostou a Citavostou a respondentom pouZivanym pravnickym jazykom.
Rozhovor po vzajomnej dohode podliehal autorizécii, do ktorej boli zapojeni aj klienti AK RELEVANS,
Grund a C., Co privital. Pri autorizacii nezasahoval do celkovej koncepcie rozhovoru.
Potvrdil, Ze s JUDr. G. sa rozpravali aj k téme prebratia zavazku spolo¢nosti z Gveru, ale tato tému
do rozhovoru nezaradil z dévodu spornej platnosti a ucinnosti tohto Ukonu pre neexistenciu suhlasu



banky a pre neprejavenie skuto€ného umyslu Uver splacat. Vzhladom na zloZitost tejto témy by jej
zaradenie neprimerane navysilo po€et znakov a utrpela by tym aj zrozumitelnost &lanku. Nezaradenim
tejto témy podla neho naviac nebola narusena objektivita rozhovoru. Potvrdil tieZ vedomost o vzneseni
obvinenia Mgr. O. a jeho manzelke Ing. G. eSte pred rozhovorom s JUDr. G., nakolko uz v Case
predtym o tom informovali viaceré média (napr. TREND, Dennik N). Zaverom poukazal na pozZiadavku
Mgr. O. o uverejnenie tlaovej opravy a odpovede, ktora bola odmietnuta pre nesplnenie vSetkych
naleZitosti podla tladového zakona a Ze dennik SME vie dokazat pravdivost napadnutych tvrdeni. Dalej
prvoindtanény sud konstatoval, Ze v bode 4.1. Zmluvy o prevode vlastnictva k rozostavanym nebytovym
priestorom a inym nehnutefnostiam uzatvorenej medzi CP ako predavajucim a ARTHUR CONSULTING,
a.s. ako kupujucim dna 28.3.2017, podpisanou na strane predavajuceho zalobcom a jeho manzelkou
ako konatelmi a na strane kupujuceho Zalobcom, bola kiipna cena za prevod vlastnickeho prava k hotelu
Carlton a inym oznagenym nehnutelnostiam dojednana na sumu 23.500.000,- € s DPH, zaplatena mala
byt v splatkach v priebehu 20 rokov. Dodatkom ¢&. 1 k predmetnej zmluve uzatvorenym
dfia 23.6.2017 bola kupna cena upravena na sumu 15.550.000,- € bez DPH so splatnostou najneskor
do 30.9.2026. Podla znaleckého posudku €. XXX/XXXX, vypracovaného v novembri 2016 spolo¢nostou
valuedyou, s.r.o., bola vSeobecna hodnota stavby ,Hotelovy komplex Carlton Bratislava“ stanovena na
takmer 70.000.000,- € (po odpoéitani ceny podzemnych garazi a dvoch bytov,
ktoré neboli podla kupnej zmluvy predmetom prevodu). Z vypisu z Obchodného registra spolo€nosti CP
zistil, Ze v novembri 2016 boli konatefmi spolo¢nosti Zalobca a jeho manzelka. Znaleckym posudkom
€. XXIXXXX, vypracovanym dfia 20.12.2017 spolo¢nostou CORPORA, a.s., bola vSeobecna hodnota
prevadzanych nehnutefnosti ocenena na sumu 72.720.000,- €. Podla znaleckého posudku &. XXX-
XXIXXXX, vypracovanom Prazskou znaleckou kancelariou za u¢elom ocenenia hotelového komplexu
CARLTON Bratislava dna 11.5.2018, spolo¢nost CP nemozno k datumu ocenenia mozné povazZovat za
zdravu a finanéne stabilnu spolo€nost, nakofko za su€asnych podmienok vykazuje nizku rentabilitu, ¢o
bude prehlbovat problémy v jej hospodareni. Cena hotelového komplexu bola ohodnotena v intervale
od 42.700.000,- € do 40. 500 000,- € bez DPH. V znaleckom posudku vypracovanom v septembri-oktobri
2018 valuedyou, s.r.o., €. 4/2018 bolo konStatované, Ze znalecky posudok ¢.
XXX-XX/XXXX spracovany znaleckym Ustavom Prazska kancelar, s.r.o., nespina naleZitosti uvedené v
z&kone €. 382/2004 Z.z. v zneni neskorSich predpisov a vyhladky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky €. 490/2004 Z.z. v zneni neskorSich predpisov a z vecného hladiska bol majetkovy a vynosovy
postup hodnotenia v uvedenom posudku oznageny za v rozpore s postupmi hodnotenia
vo vyhlaske Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &. 492/2004 Z.z. Rozpor pouzitych metdd
v uvedenom znaleckom posudku s legislativou platnou na uzemi Slovenskej republiky, ako aj dalSie
jeho nedostatky konStatovalo taktiez odborné stanovisko &. X/XXXX vypracované v septembri 2018
spolo¢nostou CORPORA, a.s. Zo znaleckého posudku €. X/XXXX, vypracovanom dna 22.10.2019
Bratislavska sudnoznalecka a konzultagna spoloénost’ s.r.o. pre ucely trestného konania
vyplyva, Ze aj pri zohladneni prevzatia zavazku z uverovej zmluvy s S. a.s. by sa v dosledku realizacie
Zmluvy o prevode vlastnickeho prava k rozostavanym bytom a inym nehnutelnostiam zo dria 28.3.2017
majetkovy stav spolo€nosti zhorSil v porovnani so stavom pred uzatvorenim spornej zmluvy. Podla ¢l. 11
pism. b/ bod (xi) spoloenskej zmluvy CP v zneni u¢innom od 1.8.2016, do vylu€nej posobnosti valného
zhromazdenia patri rozhodovanie o schvaleni scudzenia alebo zatazenia (nehnutelného) majetku
spolognosti pravom tretej osoby. Z predloZzenych vypisov z obchodného registra zo dna 16.6.2020
zistil, Ze zalobca nebol konatefom spolo¢nosti ADSP, ani CP. Podla predlozenych potvrdeni S. banka,
a.s. o zrealizovani transakcie, dfia 31.3.2017 a dfa 30.6.2017 spolo¢nost ADSP realizovala splatky
uveru v sume 332.545,03 €. Uznesenim Prezidia Policajného zboru, ndrodna kriminalna agentdra zo
dna 26.10.2017, &. CVS: PPZ-824/NKA-FP-
BA-2017, bolo Mgr. I. O. a jeho manzelke Ing. R. G. vznesené obvinenie pre obzvlast zavazny zlogin
poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku v Stadiu pokusu podfa § 14 ods. 1 Trestného
zakona spachaného formou spolupachatelstva podla § 20 k § 237 ods. 1, ods. 4 pism. a/ Trestného
zakona v suvislosti s ich konanim ako Statutarneho organu spolocnosti CP pri
uzatvarani Zmluvy 0 prevode vlastnictva k rozostavanym nebytovym priestorom
a inym nehnutefnostiam zo dia 28.3.2017 s obchodnou spolo&nostou ARTHUR CONSULTING, s.r.o.
Uznesenim Uradu $peciélnej prokuratury zo dfia 22.1.2018, sp.zn. (spravne &.k., poznamka odvolacieho
sudu) VII/2Gv 270/17/1000-13, bola ako neddévodna zamietnuté staznost Mgr. I. O. alng.R. G.
voci vy§Sie uvedenému uzneseniu o vzneseni obvinenia. Dozorujuci prokurator v odévodneni uznesenia
konstatoval, Ze z doposial vykonaného dokazovania bolo ustalené, Ze obvineni pri vykone starostlivosti
o majetok obchodnej spoloénosti CP nekonali spdsobom, ktory im v rdmci zakonnej povinnosti vyplyva z
ich zastavaného postavenia spolo¢nych konatefov tym, Ze v rozpore s obchodnymi zaujmami spoloénosti



a jej spolo¢nikov, subor nehnutelnosti vo vlastnictve spolo€nosti, za nevyhodnych zmluvnych podmienok
a predajnu cenu, ktora bola zna¢ne podhodnotena a nezodpovedala vtedajSim cenovym urovniam
obvyklym na danom mieste a €ase, scudzili na iny pravny subjekt, v ktorom vykonavali jednak pésobnost
Statutarneho zastupcu a jednak svoj iny osobny vplyv a pre ktory vykonali vSetky potrebné pravne
kroky smerujuce k nadobudnutiu scudzovanych nehnutefnosti, k €omu nakoniec nedoslo, &im takto
konali vo svoj prospech a na ukor zaujmov spravovanej spolo¢nosti. Zo zisteného skutkového stavu
dovodil, Ze na prijatie podnikatel'ského rozhodnutia v inkriminovanom ¢ase nevplyvalo Ziadne obchodné
opodstatnenie, prave naopak, bolo ekonomicky iracionalne. Za celkom zjavne v rozpore so zaujmami
spolognosti vyhodnotil zbavenie sa celého majetku za vyrazne podhodnotenu cenu a v splatkach
rozdelenych na 20 rokov bez racionalneho benefitu, zvlast za situacie, Zze vySku
kupno-predajnej ceny mohol poskodeny subjekt dosiahnut’ zo svojich beZnych vynosov v ramci svojej
prirodzenej podnikatelskej ¢innosti, a vo vyrazne kratSom obdobi najmenej 9 rokov. Listom zo dha
9.7.2018 generalny prokurator v suvislosti s trestnym stihanim vedenym PPZ, Narodnou kriminalnou
agenturou pod &. CVS: PPZ-824/NKA-FP-BA-21017, JUDr. I. O., obhajkyni Mgr. I. O. oznamil, Ze nezistil
Ziadne porusenie zakona odbvodiujuce postup podla § 363 a nasl. Trestného poriadku a nevyhovel
jej navrhu na zruSenie uznesenia 0 vzneseni obvinenia jej klientovi v danej veci.
Upovedomenim zo dha  21.5.2020, ¢.k. VII/2 Gv 270/17/1000-103, bola
spolognost CP upovedomena o podani obzaloby na obvinenych Mgr. I. O. a Ing. R. G. v danej trestnej
veci. Dia 20.12.2018 Zalobca a jeho manzelka adresovali SAK navrh na zacatie disciplindrneho konania
podfa § 56 ods. 1 a nasl. zdkona o advokacii voc¢i JUDr. V. G. v suvislosti s jeho
vyjadreniami v rozhovore poskytnutom redaktorovi redakcie SME, V. publikovanom dria 30.11.2018 v
sekcii SME Ekonomika pod nazvom ,Ako sa esetakom pokusili ukradnut’ hotel Carlton (rozhovor)* a v
$pecialnej prilohe PRAVO s nazvom ,Na toto Vas nepripravi Ziadne due Dilligence,” ktord odévodnili
nepravdivymi tvrdeniami, nepripustnym vystupovanim advokata na verejnosti a zverejnenim informacii o
svojej Cinnosti v konkrétnej veci, identity stran, zmarenim dokazovania v ob¢ianskopravnych a v trestnej
veci, zasahovanie do nezavislosti sudu, krivym obvinenim. Ing. O. B. a F. C. obsahovo identickymi
potvrdeniami datovanymi dfia 24.1.2019 vo vztahu k ¢lanku s nazvom: ,V. G.: Na toto Vas nepripravi
Ziadne due dillience” publikovanom dfia 30.11.2018 v Specialnej prilohe Dennika SME ,Pravo“ a vo
vztahu k ¢lanku s nazvom ,Ako sa esetakom pokusili ukradnut’ hotel Carlton (rozhovor)“ publikovanom
dria 30.11.2018 na internetovej stranke www.ekomonikasme.sk <http://www.ekomonikasme.sk/> a pre
ucely vyjadrenia JUDr. V. G., konatela AK RELEVANS, s.r.o0. podla § 28 ods. 4 zakona ¢. 586/2003 Z.z.
k staznosti I. O. a R. G. zo dha 20.12.2018, ako aj pre ucely dalSieho konania pred SAK potvrdili, Ze
dali pokyn AK RELEVANS, aby jej konatel a advokat zodpovedal akékolvek otazky redaktora Dennika
SME p. V. S., ktoré ho pre ucely pripravy ¢lanku budu zaujimat, ktoré sa budu tykat' veci, v ktorych ich
AK RELEVANS zastupuje a za tymto u¢elom AK RELEVANS zbavili povinnosti zachovavat mi¢anlivost
o vSetkych skutoCnostiach, o ktorych sa dozvedela pri vykone advokacie v ramci ich zastupovania.
Zaroven potvrdili, Ze text ¢lanku im bol pred publikaciou predloZeny JUDr. G. na vyjadrenie a vyjadrili s
nim suhlas, Ze v8etky skutkové tvrdenia (fakty) tykajuce sa ich osoby, ktoré boli v €lanku uvedené ako
odpovede JUDr. G. na otazky poloZené redaktorom p. V.S, si désledne preditali a povazuju
ich za pravdivé. SAK vo veci predmetnej staznosti Zalobcovi a jeho manzelke listom zo dfia 17.5.2019
oznamila, Ze vec po prestudovani Reviznou komisiou SAK odklada s poukazom na zbavenie povinnosti
zachovavat mi€anlivost klientami a ich vyslovné pokyny k poskytnutiu rozhovoru, ako aj ciel rozhovoru,
ktorym nebola reklama advokatskej kancelarie &i jej prezentacia (PR), ale informovanie verejnosti o
pravnej zalezitosti klientov advokatskej kancelarie. Po posudeni obsahu rozhovoru a doloZenych listin

dospela SAK k zaveru, ze postup advokata bol plne v sulade so zakonom 0 advokacii a
predpismi komory. Zaverom SAK dodala, ze fyzicka €i pravnicka osoba nema v zasade zakazané
informovat’ kohokolvek vratane verejnosti o prebiehajucom pripade, k Eomu aj ¢asto dochadza. Mailom
zo diia 2.12.2019 bol zalobca pozvany na jubilejny dobro&inny 20. ples v opere, ktory

sa mal konat dna 11.1.2020 v budove Slovenského narodného divadla. Mailom zo dria 17.12.2019
doru¢enym Zalobcovi ¢lenom organizaéného timu Plesu v opere mu bolo ozndmené, Ze vzhladom na
medializované informéacie mu nie je mozné zaslat’ vstupenku na 20. ro¢nik Plesu v opere a dobrocinny
prispevok vo vySke 1.000,- € mu bude vrateny. Krajsky sud v Bratislave v odévodneni rozsudku zo
dfia 24.5.2022, sp.zn. 2 Cob 122/2021 (body 59. a 60.) vo veci zalobcu: Mgr. . O. c/a ADSP,, o
uréenie neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia konstatoval, Ze Zalobca v konani nepreukazal, Ze
dorucil B. a C. vyzvy na plnenie a pravny zaver, Ze odstupenia od zmlav od obchodného podielu su
neplatné, je spravny. Z vypisu z ustredného zoznamu pamiatkového fondu zistil, ze Hotel Carlton na C.
namesti &. X v Bratislave je narodnou kultirnou pamiatkou. Zalobca vo vypovedi poukézal na absurdnost
toho, Ze sa musi u mainstreamového periodika domahat poskytnutia priestoru na jeho reakciu, Ze



asistoval pri kipe hotela Carlton. Nesuhlasil s argumentaciou, Ze spor nema byt vedeny v zmysle
tlaového zdkona. Poukazal na extrémne korup&né zasahy okolo kauzy hotela Carlton, ¢o preukazuje
odhaleny obsah Sifrovanej komunikacie Threema, prepojenie Zalovaného v Il. rade so skupinou J &
T. Na otazku pravneho zastupcu zalovaného v Il. rade, €i je podla neho vyhodné nezabezpecenie
zavazku na zaplatenie kupnej ceny vo vySke 15.500.000,- € uviedol, Zze vzhladom na prebiehajuce
trestné konanie sa k nej nebude vyjadrovat, dal do pozornosti, Ze v pripade predaja mala byt pohladavka
kupuijucim hradena priamo banke. Z. V. S., v rozhodnom &ase reportér $pecialnej prilohy PRAVO, autor
napadnutého rozhovoru a v sucasnosti v priatelskom postaveni vo vztahu k zalovanému v Il. rade vo
vypovedi tvrdil, Ze sporny ¢lanok bol uverejneny v magazine Pravo ako rankingovej prilohe, kde pri
posudzovani advokatskych kancelarii su zohfadfiované kombinované kvantitativne ukazovatele, pocet
pravnikov, prijmy na jeden pripad a iné s tym, Ze sa snazia vyhnut subjektivnemu prvku. Rebri¢ek
vychadza z objektivnych dat a nie je spoplatiiovany advokatskymi kancelariami. V danom &ase boli
vyhodnocované najvacsie advokatske kancelarie v ramci Slovenskej republiky i medzinarodné s tym, Ze
AK RELEVANS vySla na prvom az trefom mieste. Vzdy sa robi profilovy rozhovor s niekym s najvacsej
kancelarie sposobom, aby to nebolo PR. Otazky su zamerané na fungovanie kancelarie, legislativne
zmeny a za najputavejsiu sa povaZuje moznost rieSit konkrétny pripad danej kancelérie. Aktualne bola
v danom ¢ase a verejnom priestore pritomna Kauza Carlton, preto povazovali za vhodné a spravne
jej priblizenie. Pred uverejnenim sporného ¢lanku bola kauza medializovana napriklad v Denniku N,
tyZzdenniku Trend. Za ucelom ozrejmenia pripravy rozhovoru opisal, Ze prvotna interakcia iSla z jeho
strany, elektronicky po oboznameni rebri¢ka advokatskych kancelarii spolu s kolegom M. konzultovali
pripady rieSené advokatskou kancelariou. Na zaciatku ani nie je zrejmé s kym konkrétne bude robeny
rozhovor. Niektoré advokatske kancelarie oCakavaju prostrednictvom rozhovoru aj sebaprezentaciu,
¢omu sa snazia vyhnut a zohladriovat tiez musia profesnu mi¢anlivost advokata. Od samého zadiatku
pristupovali k veci s vy8Sou mierou obozretnosti, pretoze predpokladali, Ze ¢lanok bude smerovat k
podaniu Zaloby. V rdmci pripravy €lanku si vyhladaval rozhodnutia k predmetnej
kauze, mal informacie z medialneho priestoru, hlavne Dennika N, ako aj iné informacie, ktoré si sam
vyhladal, informéacie z justicného prostredia a po ziskani suhlasu klientov mu p. G. s kratkym vysvetlenim
odovzdal $tos rozhodnuti, s ktorymi sa tiez oboznamoval. Nasledne si skontroloval ¢i sedi to, €o mu
povedal p. G. s odovzdanymi materialmi a dohodli termin rozhovoru, ktorého znenie bolo Standardne
autorizované bez vacsich zasahov (len Stylistické upravy bez akéhokolvek tlaku Zalovaného v Il. rade
na Upravu obsahovej stranky) a po poskytnuti rozhovoru bolo realizované uz len fotenie. S odvolanim sa
na zakonom stanovenu povinnost’ ochrany zdrojov odmietol konkretizovat' zdroj z justi€éného prostredia,
ktory mu mal tiez poskytnut' informéacie ku kauze. Potvrdil, Ze si nezistoval informéacie od Zalobcu,
nakolko iSlo o rozhovor, pri ktorom sa informacie od druhej strany neziskavaju. Takyto postup oznadil za
objektivny, v sulade s kddexom novinara, ktory nestanovuje povinnost novinara oslovit' aj druhu stranu,
ale novinarov viaZe povinnostou na ¢o najobjektivnejSie a najkomplexnejSie informovanie. Obdobnym
pripadom, kedy nebol dotazovany druhy respondent, sa zaoberala aj TlaCova a digitalna rada Slovenske;j
republiky, ktora konstatovala, Ze nie je sugastou profesnych povinnosti za kazdu cenu oslovit’ druhého
respondenta. Protistranu by oslovil, pokial by i$lo o iny Zaner ako rozhovor (napriklad text) a
nevedel o Ziadnych kolegoch, ktori by tak pri rozhovore postupovali. Vyslovil presved&enie, Ze v danom
pripade bola zohladnena aj miera kritiky argumentacie p. G. a z €lanku je zrejma aj urcita miera nedévery
(napriklad vo vztahu k uskuto&neniu transakcie cez nedistu firmu, slepej dévere k partnerovi). Odmietol
tvrdenia, Ze by sa jednalo len o informacie z jednej strany, kedZe vyhodnocoval tieZ kritické nazory na
niektoré kroky klientov p. G.. Vo vztahu k osobe Zalobcu nepocitoval Ziadne animozity. K ulohe nadpisu
¢lanku ,Ako sa esetakom pokusili ukradnut hotel Carlton“ s odkazom na judikaturu Eurépskeho sudu
pre ludské prava uviedol, Ze u¢elom nadpisu je pritiahnut Citatela a v sulade s novinarskymi postupmi
je akceptovana vysSia mier zjednodusenia. Pri vybere nadpisu zohrava ulohu i faktor miesta kvéli
grafickému zobrazeniu. Oznaceny titulok v danom pripade vymyslal on a prave tento nadpis je atributom
a vyjadrenim toho, ako k ¢lanku pristupoval, ked' nie je obsahovo uzavrety, o sa stava malokedy a
neobjektivne aj vzhladom na su€asné Stadium trestného konania by bolo, ak by nadpis znel staticky
,O. ukradol hotel.“ V titulku nie je viditelna odpoved za u€elom motivacie Citatela k precitaniu &lanku.
Jednalo sa o komplexnu tému a ciefom bolo vzbudit zvedavost o informacie, ktoré
boli v ¢lanku definované a mali sa tykat’ okolnosti jednotlivych transakcii. K titulku ho viedlo napriklad
antidatovanie plnomocenstva, okolnosti obsahu obalok a dalSie veci. Za absolutne primeranu povazoval
mieru prezentovanych informécii vzhladom k skuto€nosti, Ze kauza hotela Carlton mala v danom €ase
ovela 8irSi rozsah. Na otazku, ¢i sa nechce Zalobcovi ospravedinit odpovedal negativne. K
otazke, ¢&im je tato kauza zaujimava uviedol, Ze sa jedna o budovu v centre mesta, protistranou O.,
ktorou su najbohatsi fudia v krajine. Pravny zastupca Zalobcu zdéraznil, Ze napadanymi tvrdeniami



prezentovanymi v dehonestujucom podténe sa zo strany oboch Zalovanych jedna o zavazné obvinenie
a zasah do osobnostnych prav, ked Zalobca je v ¢lanku vykresleny ako zlo€inec. K rozsudku Krajského
sudu v Bratislave zo dha 24.5.2022, sp.zn. 2 Cob 121/2021, predloZeného Zalovanou
stranou, namietal sudcovsku koncentraciu konania a uviedol, Ze z jeho vyrokovej Casti
nevyplyva, Zze by predmetné vyzvy neexistovali, neboli doru¢ené, alebo Ze by bola zaplatena cena
za prevod obchodného podielu. V reakcii na predbezny pravny nazor sudu vo vztahu k nedostatku
pasivnej vecnej legitimacie zalovaného v Il. rade pisomne doplnil, Ze v ¢lankoch sa Zalovany v Il. rade
nevyjadroval ako riadiaci partner AK RELEVANS. V nadpise &lanku publikovanom v magazine PRAVO
a rovnako i online ¢lanku nie je uvedené AK RELEVANS v zastupeni JUDr. G.. Neskor sa v
¢lanku konstatuje, Ze B. a C. zastupuje menovana advokatska kancelaria a Ze jej riadiacim pracovnikom
je zalovany v Il. rade. Jedna sa iba o konstatovanie jeho postavenia v advokatskej kancelarii, nikde v
¢lanku v8ak neodznieva, Ze sa za fiu vyjadruje, ¢o potvrdzuje aj nadpis, v ktorom sa
uvadza jeho meno ako fyzickej osoby. Ak by pripustil, Ze Zalovany v Il. rade konal v mene pravnicke;j
osoby, nevylu€ovalo by to podla Zalobcu jeho zodpovednost s poukazom na pravnu tedriu o excese.
Jeho konanie, ktorym bola spdsobena Skoda, nepatri do ramca ¢innosti pravnickej osoby, pre ktoru
pracu vykonaval. Vyboc&enie z €innosti pravnickej osoby oddvodnil porusenim mi€anlivosti a verejnym
uvadzanim veci zo spisu v neukonenej pravnej veci. Poukazal tiez na to, Ze nedostatok pasivne;j
legitimacie Zalovany v |l. rade nenamietal a sud ho na odstranenie tohto nedostatku nevyzyval.
Zotrval na argumentacii o tom, Ze ho nie je mozné pre ucely rozhodovania v danej veci povazovat
za verejne znamu osobu, kedZe je len podnikatelom s rozsiahlymi podnikatelskymi aktivitami, ktorych
je na Slovensku stovky a nie su povazovani za verejné osoby, beZzne sa v médiach neobjavuje a na
uvedenom ni¢ nemeni ani skuto€nost, Ze poskytol niekolko vyjadreni pre média, v ktorych nevystupuje
s pravidelnostou. Neobstoji ani tvrdeny zaujem o informovani verejnosti vzhfadom na nekorektnost
informacii, nakolko Zalovany v Il. rade svojim konanim vytvoril i&elovy obraz o Zalobcovi spocivajuci
v jeho kriminalizacii a oso€ovani. Dal do pozornosti list vlastnictva &. XXXX, podla ktorého hotel nie je
narodnou kultdrnou pamiatkou, od €oho Zalovana strana tiez odvodzovala zaujem verejnosti. Po zmene
pravneho zastupenia Zalobca namietal, Ze predmetom konania su sporné ¢lanky ako celok, ¢o vyplyva
z formulacie samotného petitu a pri hodnoteni jeho naroku je potrebné vychadzat z celého kontextu
¢lanku. Uviedol, Ze absencia SirSieho ozrejmenia skutkovych okolnosti uvedenych v spornych &lankoch
s vysokou pravdepodobnostou vyvola u neinformovaného Citatela negativne reakcie na kroky,
ktoré vykonal v sulade so zakonom, pri vykone prav, ktoré mu prinalezali ako spolo¢nikovi a konatelovi
v dotknutych spolo¢nostiach. Nezhody medzi nim, B. a C. sa zacali za¢iatkom roka 2017, o menovani
potvrdili vo vypovediach v konani vedenom pod sp.zn. 35 Cb 161/2017. Realne sa tak viedli rozhovory
o nepokracovani B. a C. v projekte a o ich vyplateni z projektu. B. na pojednavani v uvedenom konani
tvrdil, Ze on (Zalobca) mal byt konatefom a riadit cely projekt az kym sa nevyplatia vSetky pdzicky,
ktorymi je projekt zatazeny. Boli to prave B. a C., ktori ako prvi podnikli kroky pre jeho vytlagenie z
projektu Carlton, o om sved¢i doru€enie mu pozvanky na valné zhromazdenie ADSP s deklaraciou,
Ze ho idu odvolat z pozicie konatela a nasledne konatela spolo¢nosti CP, pri su€asnom zvySovani
imania prostrednictvom vkladov novych spolo€nikov. Zaml&anie celkovych skutkovych okolnosti, ktoré
bezprostredne suvisia, &i priamo sa tykaju okolnosti prezentovanych v €lankoch, spdsobuje skreslfovanie
skuto€nosti negativnym spdsobom v jeho neprospech. V dbsledku absencie SirSieho opisu si Citatel
nemdze dostatoCne ozrejmit’ umysel &i jeho pohnutky, ktory sa svojim konanim fakticky snaZzil ochranit
jeho zaujmy v nim pripravenom projekte Carlton. Vnimanie jeho konania by zo strany &itatela bolo urcite
odlisné (pozitivne), ak by z &lanku bolo zrejmé, Ze B. a C. porusili pdvodné dohody a planovali ho z
projektu vytlacit a akakolvek zmienka o existencii osobného a obchodného
sporu medzi zainteresovanymi by podfa neho zmenila vnimanie skutoénosti v jeho prospech. Za dalSiu
dolezitu a zalovanymi zamil€anu povazoval informéaciu o tom, Ze v juli 2017 B. a C. postupili pdzicky
poskytnuté do projektu Carlton na ich obchodného partnera zo spolo€nosti ESET, O. O, t. j. v ase
publikovania rozhovoru B. a C. mu nielenze nezaplatili odplatu za prevody obchodnych podielov, ale ich
poskytnuté p6zicky sa im vratili, no napriek tomu ovladli spoloénost ADSP a CP. Ak by mal &itatel tato
informaciu, hodnotil by ho inak. V pisomnom vyjadreni zo dia 8.2.2023 Zalobca
identifikoval spolu 15 nasledovnych nepravdivych informacii a negativnych hodnotiacich usudkov: 1.
nadpis ¢lanku: ,Ako sa esetakom pokusili ukradnut hotel“- predikujuci existenciu spachania trestného
Cinu kradeZe bez existencie relevantnych skutoCnosti, ktoré by dokazovali pravoplatné odsudenie; 2.
udaj o jeho asistovani pri nakupe nehnutelnosti - nepravdiveé tvrdenie, nakofko B. a C. nikdy v projekte
nekupovali hotel ako nehnutelnost, ale obchodné podiely v spolo€nosti ADSP, su¢asne sa jedna aj o
negativny hodnotiaci Usudok degradujuci jeho poziciu vo vztahu k priprave a realizacii
projektu; 3. informacie o investicii vo vySke 60.000.000,- € - vySka investicie predstavuje hodnotu



nehnutelnosti a pohfadavky vo vySke cca 106.000.000,- €, pri¢inil sa, Ze ADSP odkupila pohladavku
banky za takmer poloviénu sumu, opomenutie Eoho rovnako u¢elovo degraduje jeho prinos, ktory svojou
pracou, kontaktami, know-how umoznil, aby sa B. a C. dostali k podielom a pohladavke v hodnote
106.000.000,- €; 4. odpoved na otazku, pre€o B. a C. nezaplatili 2.000,- €, v ktorej Zalovany v Il. rade
uviedol, Zze v odstupeni sice uviedol tento dévod, av8ak oni su presved&eni, Ze v fiom klame, ktora
je nepravdiva s tym, Ze v konani vedenom pod sp.zn. 35 Cb 161/2017 vo vypovedi zo dha 26.4.2022 B.
a C. potvrdili, ze odplaty nezaplatili; 5. odpoved Zalovaného v Il. rade, Ze jeho klienti nad vycuvanim z
projektu neuvazovali - nepravdiva, ¢o vyplyva rovnako z konania vedeného pod sp.zn. 35 Cb
161/2017 a skuto€nost, Ze medziB., C. a nim existovali vzajomné debaty o vyplateni z projektu
Carlton, vnasa pre Citatela iny mozny nazorovy pohlad na konanie; 6. tvrdenie o tom, kolko gramov
by musela mat obalka, pokial by hovoril pravdu, je podla neho v rozpore s objektivhou skutoénostou,
nakol'ko realna prax pracovnikov posty pri prijimani postovych zasielok preukazuje, Ze tvrdenia o vahe
su pracovnikmi manualne zadavané a nastavaju pripady, kedy posta na podacom listku ozna&i vahou
10 g i obalku s viacerymi druhmi a stranami listin, €o dosved&uje notarska zapisnica; 7. vyrok o
tom, Ze obsah vyziev bol v rozpore s dobrymi mravmi a tieto mali sluZit na klamlivé presved&enie o tom,
Ze podmienky na odstupenie splnené boli - nepravdivé a v €asti vyroku 0 rozpore s dobrymi mravmi
a jeho klamlivom konani je negativnym hodnotiacim usudkom Zalovaného v Il. rade vyslovenym bez
realneho pravneho zakladu; 8. tvrdenie o existencii mnozstva skuto&nosti svedciacich o jeho zamere
vybabrat’ s ich klientmi - negativny hodnotiaci Usudok, ktory bez realneho zakladu hanlivym spdsobom
vykresluje vykon jeho zakonnych prav pri realizacii odstupenia od zmluv o prevode obchodnych
podielov; 9. znenie otazky, Zze chcel za kazdych okolnosti vytlacit C. a B. z firmy ADSP - hodnotiaci
usudok o tvrdenom negativhom konani, t. j. autor otazky sa stotoznil s tvrdenim Zalovaného
v Il. rade bez toho, aby pouzil neutralnu formulaciu, t. j. prostrednictvom autorovho odborného renomé
podsuva Citatefom ako pravdu skuto€nosti nezaloZzené na pravde; 10. tvrdenie, Ze sa mal vyjadrit, Ze
popretie jeho prava odstupit mbéze mat fatélne désledky aj v trestnopravnej rovine pripadu - nepravdivé
tvrdenie kontextovo u&elovo postavené do roviny majucej u laického Citatela vyvolat dojem, Ze jeho
odstupenie je spojené s trestnou Cinnostou; 11. tvrdenie Zalovaného v Il. rade ,navyse, ak sa pytate, ¢o
by O. vytlatenim nasSich klientov z ADSP docielil...“- negativny hodnotiaci Usudok, kedy zdkonny vykon
jeho prav ho stavia do negativnej roviny; 12. udaj o tom, Ze kauza pripomina pochybné transakcie z 90.
rokov, ked O. nepriatel'sky prevzal spoloénost CP, nakolko v nej pochybnym spésobom ziskal 92 %
podiel na ukor B. a C. - autor bez ozrejmenia akychkolvek skutkovych okolnosti hodnoti nedpecifikovany
proces zvySovania zdkladného imania v spolo€nosti CP ako nepriatel'sky, pochybny a odkazujuci na
mafianske praktiky, neprofesionalne konanie novinara; 13. dalSie state rozhovoru, ktorych existencia
bude irelevantna, ak sa preukaze, Ze platne odstupil od zmlav o prevode obchodnych podielov; 14.
otazka v suvislosti s tym, Ze klienti Zalovaného v Il. rade kupovali Carlton prostrednictvom firmy, ktora
nebola pravne Cista - sugestivhe negativne hodnotenie, hrubym spdsobom negativne vplyva na jeho

konanie; 15. tvrdenia o odvolani plnomocenstva advokatskej kancelarii, hoci ich praca
spocCivala prave v ochrane spolo€nosti CP pred vyvedenim najhodnotnejSieho majetku - ucelovo sa
shazi v pravne laickom &itatelovi navodit’ dojem, Ze menovana advokatska kancelaria

ma vysadu spocivajucu v ochrane uvedenej spolo€nosti, Ze ma pradvomoci na urovni organu verejne;j
moci, 8o je v rozpore s objektivnou skuto&nostou. Zalobca vyslovil nazor, Ze ho autor &lanku V. S.
cielene vykreslil negativne a odlidne vo vztahu k skér prezentovanym informaciam (cca dva
tyZdne pred uverejnenim spornych ¢lankov) prostrednictvom iného ¢lanku zalovaného v |. rade, o ktorych
mal a mohol mat autor vedomost a mal ich obsah zohladnit' v rozhovore so Zalovanym v Il. rade. Za
zarazajuce a neprofesionalne oznacil, ak v jednom ¢lanku Zalovany v |. rade prinesie informaciu o tom,
Ze manazoval investiciu do projektu Carlton a nasledne ho v kratkom ¢asovom odstupe v inom &lanku
postavil do pozicie, Ze B. a C. asistoval. Naviac Zalovany v |. rade vynechal tvrdenia o prebiehajucom
obchodnom spore medzi nim a B. a C. a v ¢lanku nehovori o pokuse o podvod, ale rovno o podvode.
Poukézal tiez na ¢lanok zo dfia 17.10.2017, O. nemdzZe konat' v mene hotela Carlton, sud vydal opatrenie
a podcast V. S. zo diia 27.11.2018, t. j. bezprostredne pred zverejnenim spornych ¢lankov, v ktorom
Zalovany v Il. rade ako hotovy fakt prezentoval verejnosti, Ze klamal, spachal podvod, podviedol B. a C..
Zalovany v |l. rade ako advokat z pozicie svojej profesie mal a mohol vediet, Ze o flom prezentované
informacie nie su pravdivé, Ze existuje mnozstvo neukonéenych civilnych a trestnych konani a jeho
vyroky Udelovo a subjektivne ohybaju objektivnu realitu v neprospech a na jeho ujmu. Sirokej verejnosti
prezentoval ako fakty tvrdenia, ktoré on pouzival v ramci procesnej obrany €i procesného utoku v
jednotlivych sudnych sporoch suvisiacich s Kauzou Carlton v jeho neprospech. Vo vSeobecnosti by
tak mohol bezny &lovek za konanim Zalovaného v Il. rade badat snahu o medialnu podporu jeho
procesnej pozicie v sporoch, kde zastupuje svojich klientov proti nemu, ¢i ovplyvnenie verejnej mienky



v prospech jeho klientov. Konanie oboch Zalovanych, vysledkom ktorého su sporné ¢lanky, povazuje za
v rozpore s dobrymi mravmi podla § 3 Obc&ianskeho zakonnika, a to spbsob prezentovania skutkovo
izolovanych tvrdeni 0 jeho osobe povaZuje za konanie, ktoré bez pravneho dévodu
zasahuje do jeho osobnostnych prav a je v rozpore s dobrymi mravmi. Bol toho nazoru, Zze sud na
zaklade testu proporcionality a s ohfadom na skutkové okolnosti pripadu neméze racionalne dospiet’ k
zaveru, Ze konanie oboch Zalovanych spada pod ochranu slobody prejavu. Ak by sa teoreticky mala
pripustit argumentacia protistrany, Ze konanie kazdého vlastnika &i spoluvlastnika kulturnej pamiatky je
predmetom verejného zaujmu, tak by za verejnu osobu museli byt oznaCovani vSetci vlastnici bytov v
historickych centrach miest. K pasivnej vecnej legitimacii Zalovaného v Il. rade za rozhodujuce oznagil,
Ze Zalovany v Il. rade pri poskytovani rozhovoru neposkytoval pravne poradenstvo pre Zalovaného v
I. rade, neslo o vykon advokacie. Poukazal na to, Zze jednou z foriem vykonu
advokacie je vykon prostrednictvom spolo€nosti s ru€enim obmedzenym, ¢o v8ak nelimituje advokata,
aby nemohol ako fyzicka osoba vykonavat samostatne vo vlasthom mene pedagogicku, vyskumnu a
publika&nu €innost. Bol toho ndzoru, Ze verejné publikovanie osobnych ndzorov advokata nie je mozné
oznadit za vykon advokacie, ide v takomto pripade o stukromnu osobnu aktivitu fyzickej osoby, ktora
je plne zodpovedna, ak svojimi vyjadreniami zasiahne do osobnostnych prav inej osoby. Zalovany v II.
rade do svojich vyjadreni vniesol vlastné hodnotiace Usudky o jeho osobe, nebol v pozicii hovorcov B. a
C. a neméze byt jeho vyjadrenie chapané ako poskytovanie pravnych sluzieb, ale vyluéne ako &innost
fyzickej osoby. Advokatovi, to Ze vykonava €innost prostrednictvom s.r.o., nevytvara automaticky imunitu
na jeho nezdkonné vyroky, ktoré boli uskutonené mimo ¢&innosti, ktoré vykonava na zaklade zmluvy
o poskytovani pravnych sluzieb (pisomnej ¢i faktickej). Je beZznou praxou, Ze advokati sa vyjadruju k
réznym otazkam verejného &i sukromného Zivota, na socialnych sietach alebo prostrednictvom blogov v
médiach, priom uvadzaju aktualne a predchadzajuce pracovné pdsobiska, €o neznamena,
Ze sa vyjadruju v mene tychto subjektov. K namietanej koncentracii Zalobca uviedol, Ze v Stadiu, kedy
neprebehol vysluch stran a svedka S., nie je moZné konanie koncentrovat, nakolko vo vypovediach by
mohli odzniet tvrdenia, ktoré by strany sporu nemali moznost popriet a bola by im odfata moznost konat’
pred sudom. K vySke nemajetkovej ujmy uviedol, Ze intenzita a frekvencia jeho nepravdivych tvrdeni ho
opraviiovala domahat’ sa samostatne ospravedinenia, ktoré nie je dostatoénym a vyska
uplatnenej pefiaznej satisfakcie je primerana. Obranu vo vztahu k maximalnej vySke odSkodnenia podla
zakona €. 215/2006 Z.z. Ziadal nezohfadfiovat, nakolko kritéria su upravené v § 13 ods. 3 Obc&ianskeho
zakonnika. Poukazal tiez na rozhodovaciu prax, ktora dospela k zaveru o tom, Ze v difamacnych sporoch
nie je nevyhnutné drzat’ sa vyslovne navrhovaného Zalobného petitu. DoZadoval sa dodrzania poradia
nim navrhovaného dokazovania (vysluch Zalovaného v Il. rade, svedka S. a az na zaver neho) z dévodu
potreby zabezpedit o najobjektivnejSie zistenie skutkovych okolnosti tak, aby Zalovany v
Il. rade nemohol subjektivne reflektovat vo svojej vypovedi vyjadrenia svedka S.. V
zaverecnej rei namietal aj porusenie svojich procesnych prav, pretoze prvoindtanény sud uznesenie
0 nepripusteni zmeny Zaloby vyhlasil priamo na pojednavani, na ktorom prebehol i
vysluch svedka S., &im mu znemoznil nalezita pripravu na predmetny vysluch, ked bola narusena
koncepcia nim pripravenych otazok, ktoré chcel svedkovi polozit. Ak by mal vedomost o takomto
postupe sudu, pripravil by si otazky inak. Sud prvej inStancie mal dostato€ny ¢asovy priestor na vydanie
predmetného uznesenia v pisomnej forme v primeranom ¢ase pred pojednavanim a takymto spésobom
nebola pre neho zachovana patdriova lehota na pripravu pred pojednavanim. Z procesného hladiska
nesuhlasil ani so zamietnutim zmeny Zaloby, nakofko podla neho na strane sudu fakticky neexistovali
realne dévody na nepripustenie jej zmeny najma v kontexte skuto€nosti, Ze od zaciatku konania tvrdil,
Ze predmetné c&lanky zasiahli do jeho osobnostnych prav ako celok, kedZe obsahovali kompilaciu
velkého mnozZstva nepresnych, u€elovych a nepravdivych informécii. Namietal prili§ formalisticky nahfad
prvoindtanéného sudu na predmetné podanie v rozpore s principmi pravnej istoty. Pravny zastupca
Zalovaného v |. rade oznadil doterajSi procesny utok zalobcu za znaéne neprehladny a zmato&ny. Potom,
¢o Zalovana strana vyvratila relevantnost Zalobcovej argumentacie, v replike konstatoval, Ze je vlastne
jedno, i pdvodne oznacené vyroky su pravdivé alebo nie. Vysledkom riadne uplatneného procesného
Utoku nema byt vznik dalsieho &lanku o subjektivnych pocitoch Zalobcu ku Kauze Carlton. Clanok
oznadil za legitimnu realizaciu zakladnych prav Zalovanych na slobodu prejavu a slobodné Sirenie
informacii, ktoré s im garantované v &l. 26 Ustavy Slovenskej republiky i &l. 10 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobéd. Ur&ita miera zjednodu$enia pouZita v niektorych otdzkach redaktora
vzdy vychadzala z pravdivého skutkového zakladu a je primerana zrozumitelnosti jeho obsahu nielen
osobam s pravnickym vzdelanim, ale aj beznym ¢itatefom. Namietal, Ze neméze niest zodpovednost
za vyroky Zalovaného v Il. rade, na pravdivost a presnost’ ktorych sa vzhfadom k tomu, Ze sa jednalo o
skuseného advokata s dlhoro&nou praxou a dlhodobo poskytujuceho pravne sluzby spojené s hotelom



Carlton, mohol spofahnut. Za nemenej délezité oznadil Siroké medializovanie kauzy okolo hotela Carlton
takmer vSetkymi médiami na Slovensku davno pred zverejnenim ¢lanku. V ramci tejto medializacie bola
verejnost rozsiahlo informovana o Kauze Carlton prakticky v zhodnych intenciach ako v ramci ¢lanku
Zalovaného v I. rade, vratane informacii o trestnom stihani Zalobcu, ktory pred zverejnenim ¢lanku sam
proaktivne na tlacovych konferenciach informoval o vlastnych postojoch v danej kauze. Ani nepreukazal
na zéklade ¢oho dospel k zaveru, Ze tvrdena nemajetkova ujma na osobnostnych pravach ma byt prave
a len vysledkom zverejnenia ¢lanku Zzalovaného v |. rade. Vo vztahu k opisanym nasledkom uviedol, Ze

z mailu od organizatorov plesu v opere nevyplyva Ziadna zmienka o Clanku Zalovaného
v |. rade, uryvok z konverzacie v anglickom jazyku na WhatsApp S udajnym
obchodnym partnerom Zalobcu je pre neuplny kontext nezrozumitelny a rovnako z neho nie je

mozné vyvodit’ ani priamu pri¢innu suvislost’ so spornym &lankom. Odhliadnuc od uvedeného voé&i nemu
uplatnena vyska nemajetkovej ujmy sa javi ako mimoriadne excesivna a Zalovanému v |. rade vébec
nie je zrejmé, z akého dévodu si Zalobca voc¢i nemu uplatiiuje desatnasobne vy3Siu nahradu ako vodi
Zalovanému v |l. rade, ked z celkovych okolnosti je zjavné, Ze pévodcom prevaznej vacsiny vyrokov
z Clanku bol prave zalovany v Il. rade. Narok tak aj z tohto ohladu vyznieva disproporéne a nelogicky.
Vo vztahu k navrhu na vysluch blizkych oséb Zalobcu uviedol, Ze tito svedkovia sa objektivne nejavia
ako nestranni a nezaujati. K navrhovanému vysluchu Zalovaného v Il. rade namietal neozrejmenie
toho, €o by sa malo predmetnym vysluchom ozrejmit, nakofko Zalovany v Il. rade sa vy€erpavajuco

vyjadril uz v pisomnych vyjadreniach. Upustil aj od nim prvotne navrhovaného vysluchu
svedka V. ku ktorému sa pripojil taktiez Zalobca. Za irelevantny pre rozhodnutie vo veci oznadil vysluch
svedkyne N., nakolko Zalobca sa pred podanim Zaloby vo vztahu k

Zalovanému v |. rade domahal uverejnenia odpovede, avSak jeho Ziadosti nebolo vyhovené, pretoze
nespinala zakonné, formalne a ani materialne nalezitosti. Vysluchmi svedkov nie je mozné nahradzat
prostriedky procesného utoku a Zalobca nemdze odévodriovat navrhy na vysluch svedkov a stran sporu
spbsobom, Ze z tychto vysluchov mozno vystanu nejaké skuto€nosti, na ktorych by nasledne vystaval
procesny utok. V reakcii na skutkovl a pravnu argumentaciu nového pravneho zastupcu Zalobcu
zhodne so zalovanym v Il. rade mal za to, Ze sa jedna o zmenu Zaloby, ktora by v pokrocilom Stadiu
konania nemala byt pripustenda, naviac zo samotného obsahu pisomného vyjadrenia zo dna 8.2.2023
je zrejmé, Ze vysledky doterajSieho dokazovania by nemohli byt podkladom o zmennej zalobe. Zmena
pravneho zastupcu a ani negativne zavery z predbezného pravneho nazoru nemézu byt samy o sebe
dbévodom pre legitimizaciu opisaného postupu a namietal, Ze Zalobcom zvoleny procesny postup a z
neho vyplyvajuca neprehlfadnost’ predmetu konania mari aj moznost' uplathovat’ prostriedky procesne;j
obrany. Zdéraznil, Ze sporny ¢lanok nemohol zasiahnut do osobnostnych prav zalobcu ako celok a
Zalobca nie je vo vztahu k v8etkym novooznadenym vyrokom aktivne vecne legitimovany, kedZe nie
vSetky vyroky sa ho tykaju. Poukazal na to, Ze rozSirenie o desat novych napadanych vyrokov sa
neodzrkadlilo vo vySke poZadovanej relutarnej satisfakcie a vo vztahu k novonapadnutym vyrokom
namietal premli&anie relutarnej satisfakcie. Dal do pozornosti su€asné trestné stihanie Zalobcu pre
trestny &in poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku. V konani bola preukazana pravdivost
obsahu ¢lankov a primeranost pripadnych hodnotiacich usudkov vychadzajucich z relevantného a
pravdivého skutkového zakladu a z argumentacie Zalobcu vyplynula iba jeho subjektivha nespokojnost
(miestami az hypersenzitivita) s niektorymi zvolenymi vyrazovymi prostriedkami. Zalobca neuniesol
dbkazné bremeno a ani bremeno tvrdenia, kedZze nepreukazal samotnu existenciu neopravneného
zasahu zo strany Zalovanych do jeho osobnostnych prav. Vo svojej vypovedi, ktora Ziadnym spdsobom
neprispela k objasneniu relevantného skutkového zakladu, produkoval absurdné konstrukty, pre ktoré
nikdy neprodukoval akékofvek relevantné dbkazy. Vypoved svedka S. preukazala, Ze informacie
poskytnuté od Zalovaného v Il. rade si verifikoval aj z inych zdrojov. Vyslovil nepochopenie nad tym,
pre€o by sa zalobcovi mal ospravedIfiovat’ prostrednictvom Dennika SME, v ktorom sporny ¢lanok nebol
uverejneny a zotrval aj na ndmietke absencie skutkovej individualizacie udajnych
zasahov do osobnostnych prav Zalobcu. Upozornil, Ze Magazin PRAVO neexistuje, je len $peciélna
priloha Dennika SME s nazvom PRAVO, ktora je neperiodickou publikaciou, preto je len na rozhodnuti
Zalovaného v I. rade, &i tuto Specialnu prilohu este vyda, v nadvaznosti na¢o oznadil tuto €ast' Zalobného
petitu za nevykonatelnd. Zalobca naviac nepreukazal ani poniZenie obsiahnuté v Zalobnom petite.
K doméne www.sme.sk <http://www.sme.sk> ma iny pravny vztah ako vlastnicky. Pravny zastupca
Zalovaného v Il. rade poukézal na oneskorenost navrhov na vykonanie dokazovania vo vztahu k intenzite
nemajetkovej ujmy bez akéhokolvek objektivneho dévodu, nakolko posledné vyjadrenie Zalovaného v
Il. rade sa netykalo skutoéného zasahu, resp. nasledkov v osobnom Zivote Zalobcu, ale jednalo sa o
okrajové vyjadrenie; Ziadal preto o uplatnenie sudcovskej koncentracie konania. Preukazovanie vysky
nemajetkovej ujmy povazoval za nehospodarne vzhladom k nepreukdzaniu neopravnenosti zdsahu a



rovnako ako nehospoddarny vyhodnotil aj oneskorene navrhovany vysluch $éfredaktorky, ktory neméze
prispiet’ k objasneniu relevantnych skuto€nosti. Za nesplnené povazoval podfla § 195 C.s.p. podmienky
na vysluch Zalovaného v Il. rade. Dal do pozornosti body 59. a 60. rozsudku Krajského sudu v Bratislave
zo dia 24.5.2022, sp.zn. 2 Cob 121/2021, z ktorych vyplyva z&ver o nedoruceni vyziev na zaplatenie
odplaty. K namietanej sudcovskej koncentracii konania vo vztahu k tomuto rozsudku, ktory predlozil na
pojednavani konanom dfia 1.12.2022 uviedol, Ze sa nejedna o dbkaz, ale o pramen
prava, z dévodu ktorého tuto koncentraéni namietku zalobcu povazoval za nedévodnu. Stotoznil sa s
predbeZznym pravnym nazorom sudu o nedostatku pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného v Il. rade v
konani, ked ¢isto hypoteticky by mohla zodpovedat za neopravneny zasah AK RELEVANS, v mene
ktorej poskytoval rozhovor ako pravny zastupca B. a C.. Opodstatnenost’ vysloveného predbezného
pravneho nazoru odvodil od judikatu &. 128/2014, ktory nebol neskorSou praxou prekonany. Zalovany v
Il. rade sa v rozhovore vyjadroval ako konatel a managing partner AK RELEVANS, jeho
vyroky sa pritom bezprostredne tykali a su neoddelitelne spaté s Cinnost'ou tejto kancelarie, konkrétne
so zastupovanim B. a C. v Kauze Carlton. Samotny redaktor S. v texte ¢lankov opakovane uviedol,
Ze Zalovany v Il. rade mu poskytol rozhovor v mene advokatskej kancelarie. Rovnaky zaver vyplyva z
celého kontextu rozhovoru a viacerych vyrokov Zalovaného v Il. rade, ktory hovori o sudnych konaniach,
v ktorych B. a C. zastupuje AK RELEVANS, nie Zalovany v Il. rade ako samostatny advokat. B. a C. v
potvrdeniach potvrdili, Ze pokyn na poskytnutie rozhovoru udelili advokatskej kancelarii ako pravnicke;j
osobe, pricom zalovany v Il. rade sa mal vyjadrovat ,iba“ v jej mene. V potvrdeniach
tiez menovani uviedli, Ze za u€elom poskytnutia rozhovoru zbavili povinnosti zachovavat’ mi¢anlivost
advokatsku kancelariu ako pravnicku osobu, ktora je pravnym zastupcom v Kauze Carlton, ktora bola
ustrednou a jedinou témou rozhovoru. Nakofko predmetné potvrdenia boli vystavené v januéari 2019,
nemozno ani hypotetizovat o ich u¢elovom prispdsobeni. Nesuhlasil s formalistickou argumentaciou
Zalobcu v tomto smere, ktora je v rozpore s judikaturou aplikovatelnou na danu vec, kedZe nie je dolezité
i je nazov kancelarie uvedeny aj pri nadpise ¢lankov, alebo &i ¢lanok obsahuje vyslovné konstatovanie,
Z2e JUDr. G. sa vyjadruje v jej mene. Poskytnutie rozhovoru zo strany Zalovaného v Il. rade nebolo ani
excesom, pretoZe jeho vyroky neoddelitelne suviseli s ¢innostou advokatskej kancelarie. Nepravdivo
exces odvodzuje od udajného porusenia mi¢anlivosti, ked B. a C. zbavili advokatsku kancelariu
tejto povinnosti a toto zbavenie sa vztahuje taktiez na Zalovaného v Il. rade, ako jej konatela a managing
partnera. Nesuhlasil s tym, Ze poskytnutie rozhovoru Zalovanym v Il. rade bolo jeho sikromnou aktivitou,
pretoZe aj z kontextu a jeho vyrokov je zrejmé, Zze hovoril o zastupovani B. a C.. Neobstoji ani namietka
Zalobcu, Ze Zalovany v Il. rade nebol v pozicii hovorcov uvedenych, nakolko €lanok bol poskytnuty na ich
vyslovny pokyn a v mene advokatskej kancelérie, ktord ich zastupovala. Cela protiargumentacia Zalobcu
v tomto smere je nedévodnd, nakolko je splnena podmienka vecnej, asovej a miestnej suvislosti s
¢innostou pravnickej osoby. Preto napokon ani nepovazoval za délezité, ¢i sa poskytnutie rozhovoru
povazuje za poskytovanie pravnych sluzieb alebo nie. Neobstoji ani argumentacia o nepravdivosti
tvrdeni, €i kriminalizovani Zalobcu. Naviac, posudenie pravdivosti tvrdeni &i primeranosti hodnotiacich
usudkov nema vplyv na to, €i rozhovor suvisel s €innostou advokatskej kancelarie alebo nie, t. j. i
doslo k excesu. Vzhladom na povinnost sudu aj bez navrhu skumat vecnu legitimaciu sporovych
stran, nemozno mu vytknut, Ze sa touto zaoberal bez namietky Zalovanej strany. K spdsobu ziskania
informacii, ktoré poskytol uviedol, Ze je su€astou timu, ktory sa v mene advokatskej kancelarie angazuje
pri zastupovani B. a C. a informacie sa tykali tohto zastupovania. Upozornil, Ze prejednavany pripad
nie je v zmysle sudnej praxe povazovany za pripad, kedy sa nevyZaduje preukazanie vzniku ujmy
na osobnostnych pravach. Vo vztahu k vyjadreniu Zalobcu po zmene pravneho zastupcu namietal, Ze
Zalobca tymto podanim napadal nové, doposial nenamietané vyroky a doplnil Zalobu o nové skuto€nosti,
¢o predstavuje zmenu zaloby podla § 140 ods. 2 C.s.p. bez ohladu na to, Ze Zalobny petit zostava
zachovany. Vo vztahu k pdvodne namietanym vyrokom bolo vykonané rozsiahle dokazovanie listinnymi
dbkazmi a na ne nadvazujuce pocetné vyjadrenia sporovych stran, v nadvaznosti na ¢o Ziadal zmenu
Zaloby podla § 143 ods. 1 C.s.p. nepripustit. Rozpory medzi B. a C. a Zalobcom, ktoré nastali
pred pokusom o extrémne nevyhodny prevod a ovladnutie spolo¢nosti Carlton, nepochybne nemozu
mat Ziaden vplyv na pravdivost skutkovych tvrdeni a primeranost’ hodnotiacich usudkov v
uvedenych v Clankoch. Irelevantné su aj vyroky z inych novinovych ¢ldnkov a podkastov tykajucich
sa Kauzy Carlton, ktoré nie su predmetom tohto konania. Za nenaleZity oznacil argument Zalobcu, Ze
uvedenie informacii o predchadzajucich jeho sporoch s B. a C. a o postupeni pohladavok
pozitivnejSie vnimanie Zalobcu. Prevod hotela za oznagenych podmienok by podla neho aj priemerny
Citatel' vnimal negativne a ni¢ na tom by nezmenili ani doplfiujuce informéacie. S poukazom na skorSiu
vedomost Zalobcu o obchodnych sporoch a postupeni pohfadavky (najneskér v juni 2018 o tom vedel,



ked to spomenul v jednej z jeho Zaldb), Ziadal uplatnit’ sudcovsku koncentraciu konania. Zhodne so
Zalovanym v |. rade vo vztahu k novym vyrokom namietal preml€anie naroku na finanénu satisfakciu. Vo
vztahu k napadnutému nadpisu élanku, tento podla neho, ako aj judikatiry Ustavného sudu Slovenskej
republiky (II. US 340/2009) treba vnimat v kontexte celého &lanku a s prihliadnutim na funkciu nadpisu,
ktorou je uputanie pozornosti a zaujmu Citatela, aby si ¢lanok precital a az na tomto zaklade si osvajil
tladou ponukané informécie. Treba preto tolerovat v konani o ochrane osobnosti, Ze sa v nadpise
objavuju expresivnejSie a provokujuce, &i zveli€ujuce vyjadrovacie prostriedky. Sud musi zohladnit
organicku vazbu medzi titulkom a vecnym obsahom, inak by pri izolovanom posudzovani vaésinu titulkov
bolo potrebné kvalifikovat’ ako skutkové tvrdenia, hoci skutoénym zamerom bolo prostrednictvom nich
uputat’ pozornost' Citatelov na ¢lanok, ktory poskytuje informacie vo forme hodnotiacich usudkov. V

konani vedenom pod sp.zn. 35 Cb 161/2017 na pojednavani konanom dria 26.4.2022 hovoril jeho
klient o jeho ponuke, ked Zalobcu chcel z projektu vyplatit, nie naopak. Jeho klienti nikdy neuvazZovali
0 vycuvani z projektu. Zdoraznil, Ze v €ase poskytnutia rozhovoru existovalo aj

prvoindtanéné rozhodnutie sudu, ktory sa s touto argumentaciou celkom stotoznil a Zalobcova verzia
nezodpoveda beznému chodu veci. Pravdivost’ vyroku, Ze popretie prava odstupit méze mat fatalne
nasledky i v trestnopravnej rovine pripadu vyplyva z vyjadrenia samotného zalobcu zo dnia 27.7.2018
vo veci vedenej pod sp.zn. 23 Cb 136/2017. S namietkou Zalobcu o poruSeni jeho procesnych prav v
dosledku rozhodnutia 0 zmene Zaloby az na pojednavani sa nestotoznil s poukazom na ustanovenie §
142 C.s.p., priom sud prvej indtancie nebol povinny Zalobcovmu navrhu vyhoviet a tento musel ratat
aj s moznostou o zamietnuti tohto navrhu, preto mal prispdsobit otazky na svedka S.. Zalobca vyuZil
moznost klast svedkovi otédzky v suvislosti s povodne namietanymi vyrokmi
a akékolvek uvahy o poruseni jeho procesnych prav su nemiestne.

3.1. Sud prvej inStancie po pravnej stranke rozsudok odévodnil &l. 8, § 142 ods. 1, § 143 ods. 1, § 149,
§ 150 ods. 1, § 151 ods. 1, ods. 2, § 153 ods. 1, ods. 2, § 167 ods. 2, ods. 3, ods. 4, § 179, § 191 ods. 1,
§ 204 Civilného sporového poriadku (dalej C.s.p.), €l. 8 ods. 1, €l. 10 ods.1, ods. 2 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd, ¢l. 7, €l. 11 Charty zakladnych prav Eurépskej Unie, €l. 16 ods. 1, &l.
19 ods. 1, ods. 2, ods. 3, &l. 26 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4 zakona &. 460/1992 Zb. Ustavy Slovenskej
republiky, § 11, § 13 ods. 1, ods. 2, ods. 3, § 420 ods. 2, § 853 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, § 1 ods.
2, § 15 ods. 2 zakona €. 586/2003 Z.z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona
€. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni u€innom v &ase poskytnutia
rozhovoru, dévodiac tym, Ze v konani nebola preukazana existencia neopravneného zasahu objektivne
spbsobilého privodit’ Zalobcovi ujmu na jeho osobnostnych pravach v pri¢innej suvislosti s rozhovorom
publikovanym v printovej forme v $pecialnej prilohe dennika SME, magazin PRAVO a v online forme
na www.sme.sk. Vo vztahu k Zalovanému v Il. Zalobu vyhodnotil Zalobu ako nedévodnu pre nedostatok
jeho pasivnej vecnej legitiméacie v konani. Poukazal na institut ochrany osobnostnych prav, podmienky
neopravneného zasahu do prava na ochranu osobnosti a prostriedky osobnostnopravnej
ochrany. Uviedol, Ze Zalobca sa po pripusteni zmeny Zaloby voci Zalovanym v 1., Il. rade domaha titulom
ochrany osobnosti uverejnenia ospravedinenia a nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske
100.000,- € voci zalovanému v |. rade a vo vysSke 10.000,- € voci Zalovanému v Il. rade v suvislosti
s ¢lankom uverejnenym dia 30.11.2018 s nazvom ,Na toto Vas nepripravi Ziadne
Due Dilligence* v prilohe dennika SME s nazvom PRAVO a v online podobe na www.sme.sk <http://
www.sme.sk/>s nazvom ,Ako sa esetakom pokusili ukradnut’ hotel Carlton (rozhovor)*, ktorymi malo
byt podla neho neopravnene zasiahnuté do jeho prava na Cest, dostojnost a vaznost’ v sukromnom i
profesijnom zivote. Medzi stranami nebola sporna publikacia oboch ¢&lankov v printovej a online forme,
ktoré s rozhovorom Zzalovaného v Il. rade pravne zastupujuceho p. B. a C. v sporoch
so zalobcom, s uz byvalym redaktorom Zalovaného v |. rade V. S.. Spornou nebola ani skuto¢nost, Ze
Zalovany v |. rade je vydavatefom Specidlnej prilohy dennika SME a Ze obsah predmetného redakéného
interview zverejnil aj na svojej webovej stranke www.sme.sk. <http://www.sme.sk/>V konani bola sporna
otazka, €i boli naplnené vSetky znaky neopravneného zasahu do osobnostnych prav v pri¢innej suvislosti
s publikovanymi ¢lankami a vyjadreniami Zalovaného v Il. rade, €i Zalobca poziva status verejne znamej
osoby majuci vplyv na posudzovanie opravnenosti zasahu do jeho osobnostnych prav a v neposlednom
rade pravdivost napadanych skutkovych tvrdeni a primeranost’ vyslovenych
hodnotiacich Usudkov, ako aj dévodnost a vy$ka poZadovanej nahrady nemajetkovej ujmy. Zalovany
narok posudzoval podla ustanoveni § 11 a nasl. Obgianskeho zakonnika bez ohladu na odvolavanie sa
sporovych stran aj na znenie tlatového zakona, nakolko predmetom konania nebol narok na uverejnenie
opravy a odpovede. K vecnej legitimacii sporovych stran dbévodil, ze Zalobca, ako fyzicka osoba,
ktora o sebe tvrdi, Ze bola neopravnene poskodena na obclianskej a profesnej cti, je aktivne vecne



legitimovany na podanie restituénej a satisfakénej Zaloby. V nadvaznosti na nim konstatovanu aktivnu
vecnu legitiméaciu je rozhodujucou skuto€nostou, ktora bola v konani sporna aj to, i mozno na Zalobcu pri
posudzovani (ne)opravnenosti zasahu nazerat’ ako na osobu tzv. verejného zaujmu, ktora titulom svojho
postavenia musi ,strpiet” vacsi zaujem verejnosti a médii. Eurépsky sud pre fudské prava vo svojej
rozhodovacej praxi preferuje SirSi vyklad tohto pojmu a medzi verejne zname osoby okrem verejnych
Cinitefov, oséb zastdvajucich verejné funkcie radi aj tie, ktoré sa svojou innostou dostali do predmetu
zaujmu meédii (napriklad medzi inymi aj Sportovci, umelci, ludia zo showbiznisu, podnikatelia). V danom
pripade dospel k zaveru, Ze Zalobcu mozno kvalifikovat ako osobu tzv. relativnheho verejného zaujmu, ¢o
vyvodil hned z viacerych skuto&nosti. Zalobca sa vo svojej argumentacii snazil pozornost stidu upriamit’
na sukromnopravnu rovinu jeho obchodnopravnych sporov s p. B. a C.. Verejny zaujem vo vztahu k jeho
osobe a Kauze hotela Carlton, v pri€innej suvislosti s ktorou sa medializovali namietané informacie o
Zalobcovi, je dany predov8etkym vo vztahu k trestnopravnemu rozmeru
tejto kauzy, ked je nepochybné a verejne zndme, Ze identické skutkové konanie ako je predmetom
obchodnopravnych sporov, je predmetom posudenia aj organov &innych v tresthom konani, ktoré
Zalobcovi vzniesli obvinenie pre pokus obzvlast zavazného zloginu a podali vo€i nemu aj obzalobu. Za
celospoloCensky mozno oznacit' s tym spojeny zaujem na odhalovani a trestani pachatelov trestnych
¢inov a informovanie médii o trestnych konaniach v pripustnych medziach prispieva
aj k napinaniu preventivnej funkcie trestného prava. Do predmetu zaujmu médii sa Zalobca dostal aj v
suvislosti s postavenim 0s0b, s ktorymi sa rozhodol spolupracovat v projekte Carlton (B.), ktoré boli uz
v Case ich spoluprace verejne znamymi osobami, €oho si Zalobca musel byt vedomy. V neposlednom
rade k nim prijatému z&veru v suvislosti s postavenim Zalobcu nasvedCuje i skuto&nost, Ze podnikatelsky
zamer Zalobcu sa tykal historického hotelového komplexu v centre hlavného mesta Slovenskej republiky,
ktory ako preukazal Zalovany v |l. rade vypisom z Ustredného zoznamu pamiatkového fondu, predstavuje
narodnu kultdrnu pamiatku, na ktord sa vztahuje zdkonné predkupné pravo statu, (ne)vyuzitie ktorého
je rozhodne vecou verejného zaujmu. Za danych okolnosti si Zalobca musel byt vedomy, Ze v désledku
realizacie svojich podnikatelskych aktivit s verejne zndmymi osobami, zameranymi na najzname;jsi
historicky hotelovy komplex v centre hlavného mesta, méze byt jeho konanie a spravanie podrobené
vacsiemu medialnemu a verejnému zaujmu. Dal do pozornosti, Ze sdm Zalobca pri odévodneni vysky
poZadovanej ndhrady nemajetkovej ujmy dévodil uzndvanym postavenim v spolo¢nosti, skutocnostou,
Ze aj pred publikovanim spornych ¢lankov bol dlhoro€nym vyznamnym podnikatefom v oblasti realit,
majitelom jednej z najvacsich realitnych kancelarii na Slovensku a Ze vzhfadom na prestiz hotela Carlton
sa na projekt jeho kupy dihoroéne pripravoval, ¢o sa dostava do rozporu s jeho argumentaciou, v ktorej
sa stavia do ulohy bezného podnikatela, ktory nemdze byt pokladany ani za osobu tzv. relativheho
verejného zaujmu. Zodpovednost Zalovaného v I. rade za obsah zverejneného rozhovoru Zalobca
odvodil od skuto&nosti, Ze je vydavatefom prilohy dennika SME s ndzvom PRAVO a vlastnikom domény.
Zalovany v |. rade svoju zodpovednost spochybnil s tym, Ze sa jednalo o
redakéné interview, ¢o ho vSak podla ndzoru sudu samo osebe nezbavuje ako vydavatefa spornych
¢lankov zodpovednosti za jeho obsah. UZ zo samotného nazvu redakéné interview je zrejmé zapojenie
a ucast redaktora na jeho obsahu (Co potvrdil vo svojej vypovedi svedok S.), ktory respondentovi
cielene kladie otazky, formulacia ktorych méze tiez predstavovat nelegitimny zasah do osobnostnych
prav kritizovanej osoby. Zodpovednost' vydavatela za publikovanie rozhovoru vo forme interview, aj pri
presnom reprodukovani vyrokov respondenta, nevylugil ani Najvy3si sud Ceskej republiky v rozsudku
zo dfia 7.2.2001, sp.zn. 30 Cdo 214/2000. Ugast Zalovaného v Il. rade v spore Zalobca
odvodzoval od poskytnutia rozhovoru a namietanych odpovedi na otazky redaktora, ktorymi malo byt
neopravnene zasiahnuté do jeho osobnostnych prav. Po vysloveni predbezného pravneho nazoru o
nedostatku pasivnej vecnej legitimacie na strane Zalovaného v Il. rade doplnil, Ze poskytnutie sporného
rozhovoru nespada pod AK RELEVANS zazmluvnené poskytovanie pravnych
sluZieb, ale vzhladom na vysledky vykonaného dokazovania zotrval na zavere o nedostatku pasivnej
vecnej legitimacie Zalovaného v Il. rade v konani, ktord vyvodil z analogického pouzitia ustanovenia
§ 420 ods. 2 v spojeni s § 853 Obcianskeho zakonnika. Z pisomného potvrdenia Ing. B. a C. zo dfia
24.1.2019, v ktorom potvrdili zadanie pokynu pre AK RELEVANS na zodpovedanie otdzok redaktora
S. tykajucich sa sporov, v ktorych ich tato advokatska kancelaria zastupuje, z nadvazujuceho zbavenia
povinnosti mi¢anlivosti opat AK RELEVANS, ako aj z obsahu spornych &lankov, v ktorych je
podana informacia o tom, Ze B. a C. zastupuje AK RELEVANS a jej riadiaci partner poskytuje vysvetlenia
tykajuce sa Kauzy hotela Carlton, vratane formulacie odpovedi na Zalovanému v Il. rade poloZzené
otazky (v celom &lanku Zalovanym v |l. rade pouzZivané mnozné Cislo: my argumentujeme, my tvrdime...),
vyplynula vecna, €asova aj miestna suvislost medzi poskytnutim predmetného rozhovoru a
¢innostou AK RELEVANS, spocivajucou v poskytovani pravnych sluzieb. Vecna suvislost’ vyplyva zo



skuto€nosti, Ze zalovany v Il. rade informuje o suvislostiach a predmete sporov, v ktorych
zastupuje B. a C. AK RELEVANS (nie on ako fyzicka osoba), ktoru v tejto suvislosti
klienti zbavili povinnosti miganlivosti. Casova suvislost vyplyva z nespornej skuto&nosti, Ze rozhovor bol
poskytovany v €ase, kedy trvalo zastupenie uvedenou advokatskou kancelariou a sudne spory medzi
ich klientami a Zalobcom. Miestna suvislost’ je dana poskytovanim pravnych sluzieb v konani pred
slovenskymi sudmi a sprostredkovanim informacii na to nadvazujicich v prilohe slovenského dennika.
Skuto&nost, Ze Zalovany v Il rade poskytol rozhovor ako riadiaci partner AK RELEVANS, ktora
zastupuje p. B. a C. v sporoch so zalobcom, je poskytnuta uz v uvode rozhovoru (Zalobca v rozpore
s obsahom ¢lanku tvrdi opak) a z obsahu ¢lankov bolo tiez zrejmé, Ze Zalovany v Il. rade prezentuje
slen” postoj a pravne nazory zaujaté AK RELEVANS, ako pravneho zastupcu p. B. a
C. v sporoch so Zzalobcom a vypoveda tiez o skutkovych tvrdeniach, ktoré boli advokatskej kancelarii
poskytnuté samotnymi klientami (napriklad ,prevod hotela povaZzujeme za nezakonny a neopravneny,“ v
trestnom konani argumentujeme,“ ,na sude preukazujeme®). Irelevantné je, ze tato skuto&nost vyplynula
z obsahu ¢&lanku a nebola zachytena priamo v jeho nadpise. Nesuhlasil s tvrdenim Zalobcu, Ze sa
nejedna o poskytovanie pravnych sluzieb, nakolko uz aj zo samotného splinenia predpokladov vecnej,
miestnej a Casovej suvislosti dospel k zaveru, Ze informovanie Zalovaného v Il. rade o
pravnej argumentacii v sporoch, v ktorych B. a C. zastupuje AK RELEVANS, je bezprostredne spojené a
nadvazujuce na aktualne poskytovanie pravnych sluzieb podla zdkona €. 586/2003 Z.z. Z obsahu tohto
rozhovoru vedeného ku konkrétnym kauzam, t. j. nie so vSeobecnym zameranim na vybranu pravnu
problematiku a spésobu poskytnutia informacii, nebolo mozné ani vyvodit, Ze by sa zo strany Zalovaného
v Il. rade jednalo o vlastnu publika&nu €innost zameranu na prezentaciu osobného nazoru na vybrany
pravny problém, t. j. o sukromnu aktivitu vykonavanu mimo ramca Cinnosti AK RELEVANS. Je nesporné,
Ze Zalovany v |l. rade vykonava advokaciu ako konatel spolo¢nosti s ruenim obmedzenym a podla
§ 15 ods. 2 zakona ¢&. 586/2003 Z.z. sa jedna o konanie v mene a na ucet spoloCnosti. Za pripadny
namietany zdsah do osobnostnych prav Zalobcu pri splneni asovej, vecnej a miestnej suvislosti by
tak neniesol zodpovednost Zalovany v Il. rade ako fyzicka osoba, ale podla § 420 ods. 2 %
spojeni s § 853 Obclianskeho zakonnika pravnicka osoba, v mene ktorej poskytoval rozhovor, ktora je
pravnym zastupcom p. B. a C., ktori ju poverili informovanim Zalovaného v |. rade o prebiehajucich
sudnych sporoch so Zalobcom. Uvedené neznamena, ako si to nespravne vysvetluje Zalobca, imunitu
Zalovaného v Il. rade vo vztahu k obsahu poskytnutého rozhovoru, ale to, ze v zaujme vlastného
uspechu mal za Zalovany subjekt Zalobca oznacit AK RELEVANS ako pravnicku osobu zodpovedajicu
za pripadny neopravneny zasah v désledku informovania o prebiehajucich sudnych sporoch, v ktorych
vykonava pravne zastupenie. Podporne v tejto suvislosti odkazal na zhodné pravne zavery prezentované
v rozsudku Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 3 Cdo 228/2012 publikovanom v Zbierke
stanovisk tohto sudu pod &. 9/2014 (obdobne napriklad Stevéek, M. a kol., Ob&iansky zékonnik |,
Komentar, Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2019, str. 1552) a rozhodnutia Najvy$sieho sudu Ceskej
republiky. Dodal, Ze v danej veci ni¢ nenasvedCuje tomu, Ze by zo strany Zalovaného v Il. rade iSlo o
exces, teda vyboc€enie z vykonu jeho €innosti ako konatela AK RELEVANS, naopak z potvrdenia p.
Grunda a Hrubého zo dnia 24.1.2019 vyplyva, Ze na poskytnutie rozhovoru klienti dali vyslovny pokyn
a za tymto u€elom a v sulade so zakonom €. 586/2003 Z.z. zbavili
AK RELEVANS (nie zalovaného v Il. rade ako fyzickd osobu) miéanlivosti. Zalobca preto neopravnene
namietal, Ze Zalovany v Il. rade pri poskytnuti rozhovoru vybocil zo zmluvne dohodnutého ramca
prav a povinnosti. Pokial Zalobca exces odévodfioval poruSenim povinnosti micanlivosti a verejnym
prezentovanim neukon&enych sudnych sporov, v konani bolo preukazané, Ze advokatska kancelaria,
v mene ktorej vykonava Zalovany v Il. rade advokatsku Cinnost, bola klientmi oslobodena od tejto
povinnosti a za splnenia tejto podmienky platna pravna Uprava advokata neobmedzuje v informovani
o prebiehajucich sudnych konaniach. Okrajovo poukazal na to, Ze poruSenie povinnosti advokata,
ktorymi Zalobca oddvodioval vybocenie z predmetu €innosti AK RELEVANS, bolo na podnet Zalobcu
predmetom Setrenia aj SAK, ktora tieto ndmietky vyhodnotila ako nedévodné. Rovnaky zaver vo vztahu
k zodpovednosti Zalovaného v Il. rade za publikovany rozhovor by bol dévodny aj v pripade, ak by za
tymto uCelom poskytol rozhovor pre Zalovaného v I. rade ktorykolfvek zamestnanec AK RELEVANS.
Uzavrel, Ze Zalovany v Il. rade konal v mene AK RELEVANS a osobne nenesie
zodpovednost za tvrdeny zasah do osobnostnych prav Zalobcu. Nedostatok jeho pasivnej vecnej
legitimacie v konani predstavuje bez dalSieho, t. j. bez potreby meritérneho preskimania veci dévod
pre zamietnutie Zaloby. Nakofko otdzka vecnej legitimacie je institittom hmotného prava, o ktorom
reSpektujuc zasadu rovnosti sporovych stran neprinalezi sudu sporovu stranu informovat’ & poucovat
a nevyhnutnym nasledkom absencie, ktorej je zamietnutie Zaloby. NendleZita a pravne nedévodnd tak
bola namietka Zalobcu, Ze ho sud o tomto Zalobnom nedostatku neinformoval a nevyzval ho na jeho



odstranenie. Rovnako neobstoji ani namietka, Ze sud vecnu legitimaciu skumal i napriek tomu, Ze
protistrana ju nesporovala. Skimanie vecnej legitimacie ako zakladného hmotnopravnemu predpokladu
Zaloby je uradnou povinnostou sudu, ktora musi predchadzat meritérnemu prieskumu kazdej Zaloby
bez ohladu na to, &i je absencia vecnej legitimacie protistranou namietana. K pravdivosti skutkovych
tvrdeni a primeranosti hodnotiacich Usudkov sud prvej inStancie opatovne zdéraznil, Ze Zalobca sa
celkom vagne a nelogicky uz v podanej Zalobe odvolaval na nepravdivost’ celého obsahu ¢lankov, &im
neskor argumentoval aj pri rozhodovani o0 zmene Zaloby spocivajucej vo vymedzeni predmetu konania.
Je vSak potrebné akcentovat rozdiel medzi hodnotenim Zalobcom oznacenych nepravdivych skutkovych
tvrdeni a neprimeranych hodnotiacich usudkov v kontexte celého &lanku a medzi
jednoznagnym identifikovanim predmetu konania (blizsie bod 15. odévodnenia rozsudku). Zalobca ako
poskodeny je v konani o ochranu osobnosti povinny jednozna¢ne vymedzit skutkové tvrdenia, ktoré
podla neho nezodpovedaiju realite, pripadne su skreslujico podané a hodnotiace Usudky, ktoré povazuje
za neprimerané. Sud je takto vymedzenym predmetom konania v kontradiktérnom
sporovom konani viazany a v nadvaznosti na poSkodenym riadne identifikované rozhodujuce skutoénosti
posudzuje aj prednesené navrhy na vykonanie dokazovania. Zaver o tom, Ze bez jednoznaéného
vymedzenia tychto vyrokov Zaloba nie je spdsobilym predmetom sudneho konania zaujal aj Ustavny
sud Slovenskej republiky v naleze zo dnha 13.1.2011, sp.zn. (spravne C€.k., poznamka odvolacieho
sudu) Il. US 189/2010-49. Nesuhlasil so Zzalobcom ani pokial v konani oznagdil za irelevantné, &i su
napadnuté vyroky pravdivé alebo nie s odvolanim sa na zavery sudnej praxe, nakolko takyto zaver
sa tyka inych predpokladanych situacii. Neopravneny zasah do osobnostnych prav mézu sice pdsobit
podla rozhodovacej praxe pravdivé vyroky, avSak len tie, ktoré sa tykaju intimnej sféry €loveka, pripadne
tie, ktoré vzhfadom na svoj obsah podavaju znaéne skreslujluci obraz. Uvedena reakcia zalobcu na
procesnu obranu protistrany tak nedopada na prejednavany pripad. Zalobcom oznadené skutkové
tvrdenia a hodnotiace usudky, ktoré sa po pripusteni prvej zmeny Zaloby stali predmetom konania,
posudzoval pri zohladneni charakteru ¢lanku, ktory nebol spravodajsky s cielom Citatefovi priniest
fakty k urcitej téme a rovnako, Ze sa nejednalo ani o reklamu ¢&i sebaprezentéciu
Zalovaného v Il. rade, ale redakéné interview, ktorého cielom bolo informovat o vyvoji prebiehajucich
medializovanych sudnych sporov, ako uz uviedol, samo osebe nevylu€uje zodpovednost Zalovaného v
. rade ako vydavatela. Prihliadol i na to, Ze sa jedna o ¢lanok publikovany v magazine PRAVO primarne
uréenom nielen, ale aj pravnickej obci, t. j. so zameranim sa na rozbor pravnych problematik, k comu
predmetny rozhovor sledoval, kedZe predstavoval sprostredkovanie pravneho nazoru jednej sporove;j
strany prostrednictvom jej pravneho zastupcu na medializovanu kauzu okolo hotela Carlton, ktora
prerastla do trestnopravnej roviny, ¢im tiez pritiahla verejny zaujem. Verejna prezentacia procesného
postoja jednej sporovej strany v neukonéenych sudnych konaniach vyplyva zo Stylizacie samotnych
otazok a odpovedi, na ¢o Zalobca nereflektoval, naopak v rozpore so zrejmym obsahom ¢&lanku bol
toho nazoru, Ze zalovany v Il. rade prezentoval fakty. Napriklad Zalovanym v Il. rade pouZité slovné

spojenia: ,v trestnom konani argumentujeme,” ,na Okresnom sude Bratislava | sa domahame,”,my sme
presvedceni....,“ ,na sude preukazujeme...,“ ,my naopak tvrdime...,“ ,v sidnom konani sa posudzuje
platnost odstipeni...* Zalovany v II. rade tiez vo vztahu k rozhodnutiu Okresného sudu Bratislava |,
ktorym uznesenie o zvySeni zdkladného imania vykonané Hvozdarom v prospech Zalobcu, vyhlasil za
neplatné informoval aj o tom, Ze rozhodnutie nie je pravoplatné a Zzalobca proti nemu podal odvolanie. K
stanovenému cielu smerovali taktieZ otazky redaktora, ktory Zalovaného v Il. rade Ziadal o vysvetlenie ich
tvrdeni a argumentacie v spore. Pokial Zalobca obom Zalovanym vytykal informovanie o prebiehajucich
sporoch, je potrebné uviest, Ze Ulohou tlae je aj informovanie verejnosti o prebiehajucich sudnych
konaniach a ich komentovanie za predpokladu reSpektovania urcitych hranic a neohrozenia riadneho
chodu spravodlivosti, o plati predovSetkym vo vztahu k Zzivym sporom a ¢o v danom pripade zostalo
zachované. Tato uloha tlae nepochybne prispieva k verejnosti konania garantovanej ¢l. 6 ods. 1

Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd, &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, ¢l. 14 C.s.p. (obdobne rozsudok Eurépskeho sudu pre
ludské prava vo veci News Verlags GmbH & CoKG proti Rakusku zo dfia 11.1.2000). Zalobca pritom
v konani netvrdil, Ze by z niektorého v ramci prebiehajucich sudnych sporov bola vylu¢ena

verejnost, ktora ma pristup k pojednavaniam, na ktorych by sa rovnako mohla oboznamit' s procesnym
utokom a obranou stran a ich pravnych zastupcov, ktorych na rozdiel od sudov a organov &innych v
trestnom konani normativna pravna Uprava po zbaveni povinnosti mi¢anlivosti klientom neobmedzuje pri
poskytovani tychto informacii. Zohladnitelnou je aj skuto€nost, Ze na strane respondenta (Zalovaného
v Il. rade) odbornu problematiku vysvetlovala pravne erudovana osoba, u ktorej mozno predpokladat
vy$8iu obozretnost pri vyrieknuti hodnotiacich zéverov. Vzhladom k tomu, Ze sa jednalo o
pravneho zastupcu priamo u¢astného jednotlivych sudnych konani, o stave ktorych informoval



v rozhovore, na ktorého sa v zmysle zdkona €. 586/2003 Z.z. viaze povinnost postupovat &estne,
svedomito a s odbornou starostlivostou, prisvedc€il obrane zalovaného v I. rade, Zze novinar sa vzhladom
na prezumovanu doveryhodnost a autentickost zdroja mohol na neho vo vy38ej miere spolahnut.
Svedok V. S. vo vypovedi naviac potvrdil, Ze sa neobmedzil len na osloveny zdroj informacii, ale
informacie Cerpal a overoval aj z inych zdrojov, v zaujme ochrany ktorych nemohol v3etky identifikovat.
Vo vztahu k zaverom Setrenia SAK v suvislosti so zalobcom podanou staznostou uviedol, ze
SAK ako stavovska organizécia posudzovala advokatsku etiku, jej zachovanie a reSpektovanie internych
stavovskych predpisov. Sud v konani o ochranu osobnosti nie je viazany zavermi, ktoré prijala a tieto
neboli rozhodné pre posudenie danej veci. Irelevantna je argumentacia zalobcu o]
tvrdenom uslom zisku, nakolko predmetom konania nie je narok na nahradu Skody, ale posudzovanie
dévodnosti restitunej a satisfakénej Zaloby ako prostriedkov osobnostnopravnej ochrany. K jednotlivym
namietanym vyrokom prvoindtanény sud konstatoval nasledovné: ,Pri nakupe hotela Carlton asistoval
C. a B. majitel bratislavskej realitnej kancelarie ARTHUR |. O.“: Zalobca vzhladom na jeho osobnostny
vklad namietal a za dehonestujuce povazoval pouZitie terminu ,asistoval.“ Suhlasil s obranou oboch
Zalovanych, Ze v €lanku je riadne priznana aj u¢ast Zalobcu v projekte Carlton, a neobstoji preto tvrdenie
Zalobcu o opaku. Zo Zalobnej argumentacie je zrejmé, Ze vo vztahu k tomuto vyroku Zalobca Zalovanym
v I., ll. rade vycita, Ze opomenuli, resp. nedostatone vyzdvihli jeho peniazmi neocenitelna u€ast na
projekte, roky skusenosti a pripravu, o objektivne nemozno kvalifikovat ako neopravneny zasah do jeho
imaterialnej osobnostnej sféry spdsobily mu privodit vaznu ujmu &i dehonestovat jeho osobu. Informacia
o asistencii pri kipe hotela bez ohfadu na bezny vyklad tohto pojmu, sama osebe nie je informaciou
v znacnej miere umoznujucou znizit vaznost a dostojnost Zalobcu v spoloénosti, o to viac vo svetle
dalSich, daleko vaznejSich skutkovych okolnosti pripadu. ,Vdaka tomu mal obchodny podiel vo firme
ADS*": Rovnako ako v pripade predchadzajuceho slovného vyjadrenia, ani toto tvrdenie nepovazoval za
neopravneny zasah do osobnostnej sféry Zalobcu, ktory by bol vo svetle celej kauzy spbsobily privodit
mu znacnu ujmu na osobnostnych pravach. Ako uz uviedol, predmetom ochrany osobnosti nie si mene;j
zdvazné verbalne nezrovnalosti a akakolfvek nespokojnost kritizovanej osoby nad pouZitym slovnym
vyrazom. Sudna prax dospela k zaveru, Ze z hladiska pravdivosti skutkovych tvrdeni nie
je nevyhnutné trvat na ich Uplnej presnosti, ale je postacujuce, aby sa celkové znenie nepriecilo pravde.
V danom pripade je v Clanku opisana vychodiskova situacia pri kupe hotela Carlton a z tohto
celkového opisu (poznamka sudu, nie izolovaného vykladu ponuknutého Zalobcom) nemozno vyvodit
zaver o tom, Ze by Zalobca nebol uz pred kupou hotela spolo€nikom ADSP. Naopak zo
Zalovanému v Il. rade poloZenej otazky ,Komu patrila ADSP pred investiciou do Carltonu?“ a odpovede
na nu bolo Citatelovi reprodukované, ze uvedena spolo¢nost pévodne patrila Zalobcovi a B. aC.
kupili od neho obchodné podiely. ,O. sa pokusil spolo&nost’ Carlton Property a jej spolo¢nika (ADS
Property) poskodit, pripravit ju o najhodnotnej$i majetok.“: Zalobca tento hodnotiaci Usudok celkom
zavadzajuco vytrhol z kontextu a nenalezite mu pripisal zavaznejsi vyznam, ked' Uvod spornej vety znie:
,V trestnom konani argumentujeme, Ze prevodom nehnutelnosti sa O. pokusil*; predmetné vyrazové
spojenie nie je prezentované ako vecné konStatovanie faktu, ale subjektivny nazor pravneho zastupcu
B. a C., o je Citatelovi priznané. Skutkovy zaklad legitimujuci Zalovaného v Il. rade vyslovit' takyto
hodnotovy zaver je rovnako v ¢lanku dostatocne a vecne objasneny, preto ani tato kritika Zalobcovho
konania nijako nevybocluje z realizacie slobody prejavu. ,ISlo o investiciu
v hodnote asi 60.000.000,- €. Pani B. a C. poskytli z vlastnych prostriedkov priblizne polovicu...O.
neinvestoval Ziadne vlastné financné prostriedky.“: Aj v tomto pripade je jasne objasnend vyska financii
investovanych B., C. a S., a.s. a rovnako je su€asne uvedené, Ze Zalobca sa
zapojil personalne. Zalobca skutoénost, Ze by B. a C. poskytli financie vo vyske 30.000.000,- € na
kupu hotela nesporoval, namietal Ze sa jednalo ,len“ o pdzi¢ku v takej vySke pre spolo¢nost ADSP, ¢o
samo o sebe nemozno hodnotit ako nepravdivy Udaj. Pokial Zalobca namietal nepravdivost skutkovych
tvrdeni o vy8ke investicii vo vztahu k jeho osobe, v konani nepreukazal svoj finan¢ny vklad
vo vySke 25.000,- € do kupy hotela. Dodal k rozloZzeniu dékazného bremena, Ze v zmysle negativnej
dbkaznej tedrie nemozno od zalovanych v I., Il. rade poZadovat preukazanie neexistentnej skutoénosti
(ich tvrdenia o tom, Ze peniaze v sume 25.000,- € neboli Zalobcom investované do kupy hotela Carlton).
V tejto suvislosti sa stotoznil s obranou oboch Zalovanych, Ze ani pripadny finanény vklad do projektu
v hodnote 25.000,- €, resp. opomenutie tejto informacie by s prihliadnutim na vySku celkovej investicie
poskytnutej B. a C. (poznamka sudu bez ohladu na pravnu formu tohto vkladu) a vySku Gveru, za ktory
sa zarudili, vazZnym spdsobom neskreslovalo pohfad &itatefa na rozloZenie financovania projektu. Pri
tomto prezentovani skutkovych okolnosti potom &lanok nechava na Citatefovi, o vyhodnoti ako vacsiu
ucast. ,Po roku sa ukazalo, Ze pan O., svojich obchodnych partnerov v podstate podviedol®: Z kontextu
¢lanku i pouzitého spojenia je v podstate zrejmé, Ze sa jedna 0 subjektivny



hodnotiaci usudok vysloveny redaktorom reagujuci na vzajomné vztahy Zalobcu a B. a C. vo vyzname
mu pripisovanom v beZnej komunikacii, t. j. v beZnom hovorovom Zargéne (nekonal v ramci vzajomne;j
dohody) zjemneny slovom ,v podstate®. Predpokladom pre vyslovenie tohto hodnotiaceho zaveru bola
uz samotna zmluva o prevode hotela, zmluvné podmienky, o obsahu ktorych Zzalovany v Il. rade v zhode s
obsahom zmluvy informoval a skuto€nost, Ze Zalobca uzatvaral zmluvu o prevode tak za predavajuceho,
ako aj za kupujuceho a bez vedomosti obchodnych partnerov, resp. bez suhlasu valného zhromazdenia
CP, ktory vyzadoval &l. 11 pism. b/ Spolo€enskej zmluvy CP. Za opisaného skutkového stavu, ktorého
nepravdivost’ nebola v konani preukazana, sa jedna o legitimne vyslovenie vlastného Usudku na danu
vec. Pokial sa zalobca snaZil presvedcit o zmene nahladu Citatela na jeho konanie v pripade objasnenia
existencie pévodnych nepisanych dohdéd medzi nim a p. B. a C. uviedol, Ze hodnotovy zaver Zalovaného
v Il. rade je prezentovany vo vztahu k vyhodnoteniu inych skutkovych tvrdeni, ktorych
pravdivost bola v konani preukdzana, v désledku ¢oho nenalezite vyznievaju ospravedinenia
protispoloenského konania inym protispolo¢enskym konanim (vyrok Zalobcu vo vyjadreni zo dna
3.2.2020: ,neStandardnd situacia si vyzaduje neStandardné riedenia“). ,O. sa pokusil previest hotel,
kancelarie a pozemky v podstate na samého seba za napadne nevyhodnych podmienok.
Extrémne nevyhodné podmienky...kipnu cenu znizil na 15.500.000,- € plus DPH...“: Zalovana strana
predloZila mnozstvo dékazov, ktoré dostatoCne preukazali pravdivost hodnotového zaveru, Ze prevod ku
ktorému nedoSlo v désledku neuspechu v katastralnom konani, nebol vyhodny pre spoloénost a nebol v
jej zaujme, ani nemohol byt ekonomicky racionalnym rieSenim krizy spolo&nosti, ako sa snazi presvedcit
Zalobca, nakolko ak boli nehnutefnosti predané vyrazne pod ich trhovi hodnotu, o ¢om sveddia
predloZzené znalecké posudky (€. 100/2016, &. 90/2017, ohodnocujuce hotel a suvisiace nehnutelnosti
na sumu vysSiu ako 70.000.000,- €), tak majetok spolo¢nosti, ktory by sa predajom pretransformoval
na finanény kapital, by sa v konednom désledku zmensil. Zalovanym v |l. rade poskytnuté informécie o
zmluvnych podmienkach Zalobcom dojednaného prevodu, maju pravdivy skutkovy zaklad v predloZenej
zmluve. Hodnotiacemu zaveru, Ze sa jednalo o nevyhodné podmienky nasvedCuje aj cely rad dalSich
skuto€nosti, na ktoré poukazoval Zalovany v Il. rade (kolizia zadujmov na strane kupujuceho a
predavajuceho, splatnost a podhodnotena vySka kupnej ceny, nezabezpelenie Uhrady klpnej ceny
v znacénej vyske, neziskanie suhlasu valného zhromazdenia). Zalobcom poskytnuté vysvetlenie ani
len nespochybnilo toto tvrdenie o nevyhodnych podmienkach dojednanych Zalobcom pri prevode
vlastnickeho prava k hotelu v prospech spolo¢nosti Arthur Consulting, a.s. Vychadzajuc zo samotného
obsahu zmluvy o prevode nehnutefnosti nemozno za nepravdivy, resp. zaml€any povaZovat Udaj o
tom, Ze kupna cena hotela mala pozostavat tiez z prevzatia zavazku, nakolko iba z obsahu samotnej
zmluvy to nemozno vyvodit' a Zalobca nepreukazal, Ze by zo strany financujiucej banky doSlo k suhlasu
s prevzatim zavazku. Neporatie tejto informacie do ¢lanku, svedkom Valéekom riadne zdévodnené,
tak nemozno povazovat za U€elovu snahu Zalovaného v Il. rade skreslit' celkovy dojem na danu vec
a narusit’ objektivitu rozhovoru. Prisved€il obrane Zalovanych v I, Il. rade i v tom, Ze aj pri zohladneni
vysky zavazku 32.000.000,- €, by kupna cena predstavoval sumu 47.500.000,- €, teda vyrazne niZSiu
ako bolo znalecké ocenenie, ¢o bolo konstatované v znaleckom posudku €. X/XXXX, vypracovanom
dria 22.10.2019 pre udely trestného konania. Zalobca prezentoval vlastné subjektivne tvrdenia, z
ktorych vyvodil zaver, Ze k prevodu nehnutelnosti nemalo déjst za napadne nevyhodnych podmienok.
Z predloZenych listinnych dbkazov (napriklad znalecké posudky) a skutoénosti zistenych vykonanym
dokazovanim ale nie je mozZné si jeho zaver osvojit bez toho, aby prejudikoval, resp. zasahoval do
posudzovania trestnopravnej roviny sporu, ¢o nie je predmetom tohto konania ani v jeho pravomoci.
PredloZené listinné dokazy v spojeni s podanim obZaloby na Zalobcu davaju dostatoény podklad
pre vyrieknutie prezentovaného hodnotiaceho usudku o neprimeranych a jednostranne nevyhodnych
podmienkach prevodu hotela Carlton. Nakoniec k zaveru o nevyhodnych zmluvnych podmienkach a
znaénej podhodnotenosti ceny dospel i dozorovy prokurator Uradu $pecialnej prokuratury v uzneseni
zo dna 22.1.2018, &.k. VII/2Gv 270/17/1000-13, ktorym zamietol staznost’ Zalobcu a jeho manZzelky vogi
uzneseniu o vzneseni obvinenia. ,Kto je v kauze obvineny: O. a jeho manzelka R. G., ktora bola v
rozhodnom &ase tiez konatelkou spolo&nosti Carlton property.”: Zalobca titulom neopravneného zasahu
celkom nelegitimne namietal i zverejnenie informacie o tom, Ze mu bolo vznesené obvinenie, nakolko
Zalovana strana preukazala, Ze v €ase poskytnutia rozhovoru a publikovania ¢lankov sa jednalo o verejne
znamu informaciu, ktoru verejnosti poskytli uz skér iné média a ktorej pravdivost potvrdil aj samotny
Zalobca. Tento naviac nikdy nespochybrioval, Ze bol a aj je v su€asnosti trestne stihany v suvislosti
s danou vecou, o ¢om sam informoval na tlacovej konferencii. Vychadzal z toho, Ze Zalobca neurobil
spornym tvrdenie oboch Zalovanych a svedka S. o tom, Ze informacia o vzneseni
obvinenia bola medializovana uz dna 27.11.2017 tyZdennikom TREND, Ze k vznesenému obvineniu sa
proaktivne vyjadroval on sam na nim zvolanej tlacovej konferencii dfia 26.1.2018, t. j. pred vydanim



spornych &lankov. Pokial preto sam Zalobca iniciativne poskytol tato informéaciu o vzneseni obvinenia do
verejného priestoru, neméze jej prevzatim oddévodriovat neopravnenost zasahu zo strany Zalovanych v
I., Il. rade. Je nepochybné, Ze prebiehajuce trestné stihanie negativne ovplyviiuje osobny a profesijny
Zivot obvineného, zasahuje do jeho cti, dobrej povesti, teda ustavne chranenych ludskych prav. Vo
vSeobecnosti plati, Ze takéto obmedzenie suhrnu osobnostnych prav je legitimované verejnym zaujmom
na ochrane spolocnosti pred pachanim trestnej ¢innosti. Preto z toho dévodu nemozno podla jeho
nazoru trestnopravnu zdsadu prezumpcie neviny uc€elovo absolutizovat’ tak, ako sa to aj napriek uz
uvedenému snazi zalobca. Pri posudzovani opravnenosti zasahu do osobnostnych prav v suvislosti so
zverejnenim informacii o trestnom stihani osoby je z pohladu sudu potrebné posudit, ¢i obmedzenie
osobnostného prava zodpoveda a je primerané uvedenému verejnému zaujmu. Obsah sporného &lanku
v suvislosti s touto informaciou nijako nezavadza a vo vztahu k trestnému konaniu sa obmedzuje vyluéne
na informovanie o procesnom postaveni Zalobcu v ramci trestného konania, t. j. Ze je vogi
nemu pravoplatne vznesené obvinenie pre pokus obzvlast zavazného zloinu porusovania povinnosti pri
sprave cudzieho majetku v spolupachatelstve, o v Ziadnom pripade neporusuje zakladny trestnopravny
princip prezumpcie neviny. Naviac z argumentacie, resp. odpovedi Zalovaného v Il. rade je opatovne aj
v tejto suvislosti zrejmé, Ze Citatelovi prezentuje vlastny pravny nahfad na vec a vlastnd argumentéciu,
ktorou dévodil v jednotlivych sudnych sporoch so Zalobcom. Zalobca preto v désledku subjektivneho
vykladu nedévodne tvrdi, Ze z Elanku vyplyva, Ze sa dopusta trestnej innosti. Na uvedenom ni¢ nemeni
ani termin pravoplatne obvineny, ktory podla Zalobcu neexistuje. V tejto suvislosti dodal, Ze obvinenie
sa v tresthom konani vznaSa uznesenim organu ¢inného v trestnom konani, voci ktorému je pripustna
staznost a pravoplatnost nadobudne bud marnym uplynutim lehoty na podanie
staznosti alebo zamietnutim v€as podanej staznosti, teda az vtedy je vznesenie obvinenia pravoplatné.
Vo veci nebolo sporné a zalovana strana preukazala, ze v ¢ase publikovania ¢lanku bolo uz o staznosti
Zalobcu proti uzneseniu o vzneseni obvinenia rozhodnuté, takZe preukazala, Ze aj toto skutkové tvrdenie
je zaloZené na pravdivej skutkovej informacii, uz skér verejne publikovanej a
sprostredkovanej Sirokej verejnosti. Zalobca nesporoval, Zze to nebol Zalovany v |. rade, ktory ako
prvy priniesol tuto informéciu verejnosti. Zalovana strana v spornych &lankoch nepodsuva verejnosti
informacie o tom, Ze Zalobca bol odsudeny, uznany za vinného &i vinny zo spachania trestného &inu,
naopak po dbéslednom precitani ¢lanku musi byt aj priemernému Citatefovi zrejmé, Ze v tejto veci je
vodi zalobcovi vedené trestné stihanie, predmetom ktorého bude posudenie, i doSlo alebo nedoslo
k spachaniu pokusu trestného ¢inu, z ktorého je Zalobca obvineny. O opa&nom zavere nesvedd&i ani
hodnotiaci Usudok vysloveny v nadpise &lanku ,Ako sa esetakom pokusili ukradnut hotel Carlton
(rozhovor)“, ktorého ciefom, ako potvrdil svedok V. S., bolo prilakat ¢itatela. Rovnako v obsahu &lanku
pouZzity termin ,podviedol” nemozZno v celom kontexte stotoZfiovat’ s jeho trestnopravnym vyznamom.
Ak Zalobca vo svojej vypovedi poukazoval na neopravnenost trestného stihania argumentujic, okrem
iného, aj suladom nim vykonanych krokov so zakonom, ktory je predmetom preverovania v trestnom
konani, hodnotenie tejto otazky neprinalezi sidu a jej zodpovedanie nie je pre ucely rozhodnutia
tejto veci relevantné. Dalej prvoinstanény sud uviedol, Ze pokial Zalobca ako nepravdivu, pripadne
neprimerane hodnotiacu oznacil aj odpoved Zalovaného v Il. rade na otazku o skutoCne;j
hodnote nehnutelnosti, tuto vo svojom procesnom utoku neoddvodnil a obmedzil sa na prezentovanie
vlastného nazoru na cenu hotela a jej vyhodnost. Z rovnakého dévodu neposudzoval ani Zalobcom
oznacenu otazku redaktora, ¢i sa podarilo prevod hotela a dalSich nehnutelnosti zastavit, odpoved na
otazku, kedy sa B. a C. dozvedeli o predaji nehnutelnosti, odpoved Zalovaného v Il. rade na otazku,
preco jeho klienti nezaplatili 2.000,- €, odpoved Zalovaného v Il. rade tykajucu sa obsahu obalok,
otazku redaktora pre€o chcel O. za kazdych okolnosti vytlagit jeho klientov z ADSP, spojenie predmetnej
kauzy s pochybnymi transakciami z 90. rokov, otazku novinara, pre€o si zalovany v Il. rade mysli, Ze
plna moc udelena C. je antidatovana, ktora je legitimnou otazkou na respondenta na vysvetlenie jeho
argumentacie v spore, dalej vyjadrenie novinara o tom, Ze novinarom sa v minulosti nepodarilo
spojit' s p. C., otazku redaktora, prec€o tato brzda nefungovala v tomto pripade. Vo vztahu k tymto statiam
rozhovoru sa Zalobca obmedzil len na prezentovanie vlastnej reakcie bez riadneho ozrejmenia tvrdeného
zasahu do osobnostnym prav v spojeni s tymito vyrokmi, v désledku ¢oho ich nepreskumaval. V tejto
Casti procesného utoku Zalobca nepripustne nahradil nevyuziti moznost podania Zaloby o uverejnenie
odpovede. Poukazal na nespdsobilost tychto otazok neopravnene zasiahnut do osobnostnych prav
Zalobcu s nasledkom vzniku zavaznej ujmy, nakolko Zalovany v Il. rade v odpovediach zretelne uviedol,
Ze sa jedna o jeho argumentaciu v sporoch so Zalobcom, t. j. vecne nekonstatuje skuto&nosti ako fakty,
pravdivost’ ktorych by mohla podliehat verifikovaniu. V danom pripade obsah ¢lanku nijako nevybogil
z medzi opravnenej kritiky a prevazna vacsSina napadanych tvrdeni predstavuju skutkové tvrdenia,
ktorych pravdivost protistrana riadne v konani preukazala. Kritiku konania Zalobcu opierajucu sa o v



¢lanku prezentované a dokazmi preukazané skutoCnosti nemozno povazovat za neopravnenu. Nemej
podstatnym pri zohladneni okolnosti pripadu je aj to, Ze skutoCnosti, na ktoré Zalovany v Il. rade v
rozhovore poukazoval, boli a su predmetom trestného konania a podanej obZaloby. Ak boli tieto tvrdenia
nasledne podkladom pre subjektivny hodnotiaci zaver o tom, ze B. a C. boli podvedeni za su€asne;j
vedomosti, Ze Zalovany v Il. rade cely ¢as prezentoval obranu jeho klientov v
sporoch, teda vlastné nazory a tvrdenia, nemozno ako prehnane expresivny hodnotit' ani pouZzity slovnik,
ktory spifa atribut vecnosti a zodpoveda opravnenej kritike. Skuto&nost, Ze sa zo strany Zalovaného
v Il. rade jedna o procesnu obranu &i utok, prezentovanu v jednotlivych sudnych konaniach vedenych
za Ucasti Zalobcu a B. a C., Zalobca nesporoval a o0 zhode procesnej argumentécie
Zalovaného v Il. rade svedci taktiez odévodnenie predloZzeného rozsudku Krajského sudu Bratislava zo
dfia 24.5.2022, sp.zn. 2 Cob 122/2021. Nemozno preto vyvodit naplnenie podmienok neopravneného
z4sahu spocivajucom v prekroCeni medzi vecnej kritiky. Napadnuty ¢lanok/Clanky
neobsahuju Ziadne expresivne pojmy, vecne podavaju prehlad skutkovych okolnosti pripadu, ktoré sa
dostali do roviny posudzovania organov &innych v tresthom konani. Ani expresivnejSie ladeny titulok
nemozno hodnotit' a vykladat izolovane od kontextu ¢lanku a funkcii ktoré plni, zameranych na uputanie
Citatelovej pozornosti a pritiahnutie zaujmu o jeho precitanie, ¢im vo svojej vypovedi argumentoval
aj jeho autor, svedok V.. Ustavny sud Slovenskej republiky v naleze zo dfia 18.9.2012, sp.zn. Il. US
340/09, zddraznil potrebu zohladnit’ organicku vazbu medzi titulkom (nadpisom) ur€itého €lanku a jeho
vecnym obsahom. Uviedol, Ze aj pri zohladneni ochrany prava na sukromie dotknutych os6b mozno vo
vSeobecnosti akceptovat a tolerovat, Zze sa v titulku objavuju expresivnejSie, provokujuce €i zveliujuce
vyjadrovacie prostriedky. V danom pripade je potrebné si uvedomit, Ze zo skutkovych tvrdeni
prezentovanych v €lanku a riadne podloZenych listinnymi dbkazmi, bez ohfadu na ich pravne posudenie,
nemozno oCakavat neutralne stanovisko Citatela, o samo osebe v ramci realizacie ustavného prava
na slobodu prejavu a jeho obsah, nebrani Zalovanému v Il. rade zverejnit takyto ¢lanok, nakolko tlag

nemozno obmedzit' len na prezentovanie pozitivhe vnimanych informacii. Zhromazdené a
vykonané dbkazy neumoZiuju osvoijit' si subjektivne a hypotetické presvedcenie Zalobcu o tom,
Ze jeho vnimanie Citatelmi by bolo pozitivne v pripade déslednejSieho informovania o vSetkych
zdéleZitostiach danej kauzy vratane nepisanych dohdd medzi nim a B. a C., ktoré predchadzali

spornému prevodu hotela Carlton. Zalovany v II. rade na vyslovny pokyn svojich klientov a po zbaveni
povinnosti mianlivosti informoval o skutkovom zaklade v niektorych sporoch, v ktorom advokatska
kancelaria, ktorej je konatefom, zastupuje B. a C. a o ich procesnej obrane &i utoku, ¢o nepochybne
vyplyva z obsahu &lanku, ako aj formulacie otdzok a odpovedi v publikovanej verzii rozhovoru. Na
druhej strane Zalobca ucelovo a subjektivne vyklada niektoré terminy a slovné spojenia a pripisuje im
iny ako beZne pripisovany vyznam, vytrhava ich z kontextu a sam skresluje viaceré informacie. Vo
svojom procesnom utoku sa zameral na vlastny postoj a reakcie na vyjadrenia pravneho zastupcu B.
a C. v inych sudnych konaniach. Zaloba na ochranu osobnosti véak nema suplovat inétitat tlatového
zakona v podobe uverejnenia odpovede, nema smerovat' k oprave nejasnosti, & byt snahou o doplnenie
vlastného pohladu kritizovanej osoby na vec a rovnako neméze byt zaloZena na subjektivnych pocitoch
a dojmoch poskodeného. Z uvedenych dévodov je pre Ucely tohto rozhodnutia irelevantna argumentacia
Zalovaného v |. rade, v ktorej poukazoval na to, Ze magazin PRAVO nie je periodickou tladou v zmysle
tlatového zakona, ktorého ustanovenia na vec neaplikoval. Zalobca mal moznost vysledok vybavenia
jeho Ziadosti o uverejnenie opravy a odpovede Zalovanym v |. rade, s ktorym nebol spokojny, zvratit
osobitnou Zalobou podanou v lehotach a za podmienok stanovenych tlatovym zakonom. Ulohou sudu
v tomto konani nema byt ani pravne posudenie sporov vedenych medzi Zalobcom a B. a C., ktoré boli
predmetom rozhovoru so Zalovanym v Il. rade, t. j. spravnost argumentéacie Zalovaného v Il. rade, o ktore;j
vo zverejnenom rozhovore informoval. Spornym ¢lankom nemozno vytknut ani zaml€anie podstatnych
informacii, ktoré by skresfovali celkovy dojem a boli by spésobilé negativne ovplyvnit nasledny usudok
bezného Citatela. Absencia ziadnej zo Zalobcom ozna&enych chybajucich informacii nevedie k zaveru
o skreslujicom charaktere &lanku a nevykazuje znaky podstatnosti. Zalobcovi sa v konani nepodarilo
preukazat zaml€anie podstatnych skutkovych okolnosti zna&ne skreslujucich skutkovy pohlad na vec.
Naopak Zalovana strana v konani preukazala vecny zaklad publikovanych udajov, ktory aj ked v zaujme
svedkom S. uvedeného zostru€nenia ¢lanku, neobsahoval v8etky Zalovanym v Il. rade poskytnuté
udaje, nebol skresleny a umozfioval publiku na zaklade opisaného skutkového stavu utvorit' si vlastny
hodnotiaci Usudok v suvislosti s osobou Zalobcu, takZe existovala dostatocna skutkova zakladna
pre vyhlasenia Zalovaného v Il. rade, ktory v ¢lanku prezentoval argumentaciu svojich klientov vo
viacerych v tom &ase prebiehajucich sudnych sporoch so Zalobcom. Zhrnic uvedené, vyhodnotiac
zavery vykonaného dokazovania jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti dospel k zaveru, Ze Ustavou
a zédkonom chranend sloboda prejavu sa nedostala do kolizie s chranenymi osobnostnymi pravami



Zalobcu nad zakonom povoleny rozsah. V intenciach vy3Sie uvedeného posudenie napadanych vyrokov
vo vztahu k pasivne vecne legitimovanému Zalovanému v Il. rade obstoji aj v teste
proporcionality. Zalovany v |. rade ako vydavatel dennika SME, v prilohe ktorého bol sporny rozhovor
publikovany a nasledne jeho obsah zverejneny aj na jeho webovom portali www.sme.sk, poziva pri
realizacii slobody prejavu privilegované postavenie. Spornymi ¢lankami informoval o verejne
zaujimavej téme, ktora v medialnom priestore bola zviditefnena este pred publikovanim tychto &lankov
a pritiahla zaujem verejnosti jednak vzhfadom na trestnopravny rozmer kauzy hotela Carlton, ako aj s
poukazom na to, Ze sa tykala nakladania s historickym hotelovym komplexom v centre hlavného mesta
so statusom narodnej kulturnej pamiatky, na ktord sa vztahuje zakonné predkupné pravo Statu a tiez
vzhladom na aktérov tejto kauzy, ktori ako verejne znami podnikatelia predstavuju osoby relativneho
verejného zaujmu, vo vztahu ku ktorym su medze opravnenej kritiky nastavené SirSie. Sporny ¢lanok
bol sice publikovany vydavateflom dennika s celoslovenskou pésobnostou, ale v jeho prilohe. Na
druhej strane online verzia ¢lanku sa stala pre $iroku verejnost neobmedzene pristupnou. Clanok bol
publikovany v ¢ase, kedy sa o kauzu zaujimali viaceré média s poukazom na uz v tom ¢ase prebiehajuce
trestné konanie s fiou spojené. Z formulacie napadnutych skutkovych tvrdeni a
hodnotiacich Usudkov bolo nepochybné, Ze sa jedna o jednostrannu prezentaciu procesného utoku
v neukon&enych sudnych sporoch za pouzitia primeranych vyrazovych prostriedkov, bez hanlivych a
neslusnych vyjadreni a v pripade hodnotiacich usudkov, tieto boli vyslovené na zaklade dostatoéného
skutkového zakladu, ktory viedol aj k podaniu obZaloby zastupcom $tatu. Z uvedeného dévodu a v sulade
s poziadavkou hospodarnosti konania nevykonal dokazovanie za u¢elom posudenia dalSich zakonnych
podmienok pre vyhovenie Zalobe (existencie zna¢nej nemajetkovej ujmy, pri€innej suvislosti medzifiou a
neopravnenym zasahom zo strany pasivne vecne legitimovaného Zalovaného v I. rade, proporcionalitou
uplatnenej nahrady nemajetkovej ujmy a dévodnostou navrhovaného ospravedinenia). Dodal, Ze sa
mozno stotoznit aj s argumentaciou oboch Zalovanych, v ktorej poukazovali na
nedostatky navrhovaného reparaéného petitu, t. j. textu verejného ospravedinenia, ktoré sa vo svojom
rozsahu na rozdiel ospravedinenia v intenciach tlatového zakona, mdzZe dotykat tak nepravdivych,
ako aj pravdivych informacii. Je povinnostou Zalobcu v konani o ochranu osobnosti v Zalobnom
navrhu naformulovat presné znenie ospravedinenia, posudenie pripustnosti a relevantnosti, ktorého
je ulohou sudu, ktory v8ak nesmie text ospravedinenia opravovat ani dofiho vaznejSim spésobom
zasahovat. Sudna prax v zaujme rozvoja difamacéného prava sice pripusta isté zasahy, avSak aj v
rozhodnuti, na ktoré v tejto suvislosti poukazoval Zalobca (nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky
zo dhia 12.11.2020, sp.zn. lll. US 283/2020), sa jedna o nevyrazny minimalny zasah spogivajuci vo
vypusteni jedného slova (,uprimne®). Za nepripustné povazoval podstatné zasahy veduce k vyraznému
a vyznamovému preformulovaniu poZadovaného znenia ospravedinenia (podobne Stevéek, M. a kol.,
Obciansky zakonnik |, Komentar, Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2019, 86). Aj napriek skutoénosti,
Ze s poukazom na zasadu hospodarnosti konania nevykonaval dokazovanie zamerané na preukazanie
dovodnosti vySky poZzadovanej nahrady nemajetkovej ujmy a pri€innej suvislosti dévodil, Ze Zalobca
listinnymi dékazmi a dékaznymi prostriedkami riadne ozna¢enymi v procesnom postupe podfa § 167
C.s.p. nepreukazal ani pri€innu suvislost medzi oznaenym zasahom do prava na Cest a dostojnost a
publikovanim napadnutych ¢lankov za situacie, kedy bolo verejne zname, Ze o sporoch medzi zalobcom
a B. a C. uz skér informovali viaceré média a stale sa jedna o medialne zaujimavu kauzu, nakofko
sa dostala aj do trestnopravnej roviny, vo vztahu ku ktorej je zaujem novinarov legitimny. Nevykonal
Zalobcom opakovane navrhovany vysluch Zalovaného v Il. rade, pretoZe Zalobca v priebehu celého
konania nebol schopny riadne identifikovat’ skutoCnosti, ktoré vysli v konani najavo a ktoré by nebolo
mozné preukazat inak, vo vztahu ku ktorym by mal Zalovany v Il. rade ako strana v spore vypovedat.
Zalobca tento navrh odévodrioval véeobecne, potrebou objasnenia skutkovych okolnosti publikovanych
v inkriminovanom rozhovore a okolnosti stvisiacich s realizaciou rozhovoru. Zalovany (pravdepodobne
v Il. rade, poznamka odvolacieho sudu) v priebehu konania pisomne reagoval na v3etky namietky
protistrany a na podporu svojich vyjadreni predlozil listinné dékazy. Vypoved Zalovaného v Il. rade nema
viest’ k vysvetlovaniu jeho hodnotiacich usudkov, ¢o nakoniec bolo obsahom jeho pisomnych vyjadreni
a rovnako zZalobcom navrhované dokazovanie nema viest k patraniu a vyhladavaniu skuto&nosti
sveddiacich v jeho prospech. Dokazné prostriedky maju sluzit na potvrdenie alebo vyvratenie tvrdenych
skuto€nosti, nie naopak. Neobstoji preto ani poukaz Zalobcu na to, Ze v $tadiu kedy neprebehol
vysluch strdn a svedka S. nemoZno konanie koncentrovat, nakolko by mohli v nich odzniet nové
tvrdenia. Zalobca totiz pristupil k uvadzaniu novych tvrdeni a rozhodujucich skutodnosti este pred
vykonanim predmetného vysluchu a tento zaver o nemoznosti vyuzitia sudcovskej koncentracie konania
by skutoéne platil, ale len a vyluéne vo vztahu k vypovedami novozistenym skuto¢nostiam, ¢o nie je
dany pripad, nakolko konanie Zalobcu nie je reakciou na nové skuto€nosti, ktoré by nasledne vysli



v konani najavo. Skutocnost, Ze eSte nedoslo k navrhovanému vysluchu stran
a svedkov sama osebe v konani neotvara strandm sporu moznost bezbreho a kedykolvek uvadzat
nové skutocnosti a dbkazy, kedZe sa nejedna o spor zakonodarcom vyli€eny z moznosti uplatnenia
koncentragnej zasady, ako je tomu napriklad v pripade spotrebitelskych sporov a rovnako to
neznamena, Ze vo faze pred zahajenim pojednavania nedo$lo k zhromazdovaniu a oboznamovaniu sa s
listinnymi dokazmi stranami sporu i sidom. Nakolko Zalobca je u€astnikom sporovych konani, o ktorych
Zalovany v Il. rade v rozhovore informoval, nemozno tuto jeho neschopnost riadne viest, procesny Gtok
ospravedInit’ ani informaénym deficitom, na ktory sa ani sdm neodvolaval. Pokial Zalobca poukazoval
na to, Ze z vypovede svedka nebolo objasnené, kto uskutoénil prvy podnet na uskuto&nenie rozhovoru,
¢i zalovany v ll. rade za publikovanie ¢lanku zaplatil a rozsah materialov predloZenych Zalovanym v II.
rade redaktorovi S., tieto skuto€nosti vzhfadom na prijaté pravne zavery nepovazoval za nevyhnutné
pre rozhodnutie veci a bol toho nazoru, Ze odpovede na tieto otdzky by neboli spésobilé vo svetle
vyhodnotenia vysledkov uz vykonaného dokazovania zmenit jeho rozhodnutie. Ako irelevantné pre
rozhodnutie vo veci povazoval rovnako navrhy Zalobcu na vykonanie dokazovania vysluchom svedkyne
N. ako Séfredaktory Zalovaného v |. rade ohfadom Ziadosti Zalobcu o uverejnenie odpovede, ¢o nepatri
do predmetu tohto konania. Vzhfadom na nepripustenie v poradi druhej zmeny Zaloby, nepristupil
ani k navrhom na vykonanie dokazovania prednesenym v spojeni s novo namietanym rozsahom
skutkovych tvrdeni a hodnotiacich Usudkov (oboznamenie so zvukovymi zédznamami z pojednavani
vo veci Okresného sudu Bratislava | sp.zn. 35 Cb 161/2017, zaznamami
z Threemy, podcastami S.). Odhliadnuc od nepripustenia zmeny Zalobného navrhu tieto navrhy na
vykonanie dokazovania nemozno hodnotit’ ani ako v€asné, kedZze ich Zalobca predniesol az v priebehu
konania po zmene pravneho zastupcu bez toho, aby k ich skorSiemu a zodpovednému oznaceniu
branili akékofvek objektivne prekazky, alebo Ze by tieto navrhy boli reakciou na nové skutoCnosti,
ktoré vysli najavo aZ v priebehu dokazovania. Zalobca opomina elementarne zasady kontradiktérneho
sporového procesu, ktoré platia pre obe strany sporu napriek tomu, Ze v konani bol po cely ¢as
pravne zastupeny a o jeho procesnych pravach a povinnostiach, ako aj o nasledkoch oneskoreného
uplatfiovania prostriedkov procesného utoku bol v ramci postupu podla § 167 C.s.p. pou€eny. Dal
do pozornosti, Ze sporové sudne konanie, v ktorom proti sebe stoja strany sporu s kontradiktérnym
zaujmom na vysledku konania, je ovladané prejednacou zasadou, tzn. stranu sporu zatazuju dve
vzajomne prepojené povinnosti - povinnost tvrdenia a dékazna povinnost (dokazovat je povinny kazdy,
kto v spore nieco tvrdi), neunesenie ktorych je spojené s neuspechom v spore. Strana sporu je tak
v zaujme vlastného uspechu v konani povinna substancovat’ vietky skutkové okolnosti podstatné a
rozhodujuce z hfadiska hypotézy hmotnopravnej normy, z ktorych vyvodzuje svoju procesnu taktiku (Utok
alebo obranu). Procesnej povinnosti strany sporu uviest skutkové tvrdenia kontruje povinnost protistrany
popriet tvrdené skuto€nosti. Vzhfadom k tomu, Ze sud je v sporovom konani limitovany
skutkovymi tvrdeniami stran sporu (princip formalnej pravdy), povinnost tvrdenia nadobuda v intenciach
Civilného sporového poriadku kfu€¢ovy vyznam a predstavuje jeden z kardinalnych principov civilného
procesu. Viaze sa na podstatné a rozhodujuce skuto€nosti relevantné z hfadiska hmotného prava.
Nasledkom porusenia povinnosti Zalobcu substancovane tvrdit je jeho nelspech v spore a rovnako plati,
Ze nasledkom porudenia povinnosti Zalovaného substancovane tvrdit' je, Ze sud bez toho, aby vykonal
dokazovanie, nezohladni jeho procesnu obranu. Dokazovanim v sporovom konani sa ma preukazat' to,
¢o strany v spore tvrdili a nie zistovat, €o strany netvrdili. NedodrZanie dokaznej povinnosti a nasledné
neunesenie dokazného bremena je vo vysledku sankcionované stratou sporu. Rozhodujucim pre riadne
splnenie tychto povinnosti nie je len obsahové hladisko (kvalita a relevantnost tvrdenia a navrhovania
dbékazov, pravdivost a uplnost, t. j. substancované tvrdenie), ale aj Casové hladisko. Civilné sporové
konanie totiZ od stran sporu vyzaduje adekvatnu mieru vigilancie a diligencie (bdelost’ a déslednost). V
zmysle normativnej Upravy nadvazujlucej na rimskopravnu zasadu ,vigilantibus iura scripta sunt (bdelym
patri pravo) je strana sporu je povinna uplatnit prostriedky procesného utoku a procesnej obrany
v€as. Porudenie v ¢l. 8 C.s.p. vSeobecne vyjadrenej povinnosti riadneho vedenia sporu, tzv. procesnej
diligencie méze mat v kontradiktornom sporovom konani za nasledok sudcovsku koncentraciu konania,
vyuzitie ktorej sudu umozriuje neprihliadnut na oneskorene uplatnené prostriedky procesného utoku
a prostriedky procesnej obrany. Ugelom tohto institGtu procesného prava je zabranit prediZovaniu
sudneho sporu oneskorene vykonanymi procesnymi ukonmi a tym prispiet k zabezpec€eniu rychlej a
efektivnej ochrany ohrozenych & poruSenych subjektivnych prav. Mozno fiou predist nezelatelnym
situaciam, akymi su napriklad predkladanie skutkovych tvrdeni alebo dékaznych navrhov stranou sporu
az na pojednavani, ¢o by mohlo znamenat zmarenie uz nariadeného pojednavania, alebo poziadavku
na vytyenie dalSieho pojednavania vo veci. Sudcovska koncentracia tak zaroven predstavuje aj
normativne vyjadrenie principu zakotveného v &l. 5 C.s.p. Na rozdiel od koncentracie upravene;j



v ustanoveni § 154 C.s.p., je sudcovska koncentracia v diskre€nej pravomoci sudu, preto jej (ne)vyuZzitie
nie je stranou sporu narokovatefné. V€asnost predlozenia prostriedkov procesného utoku a procesne;j
obrany vyhodnocuje sud v okolnostiach konkrétneho pripadu a zédkonodarca ponechava na uvahe
sudu, ¢&i pripadné omeskanie procesného Ukonu sudca ospravedini alebo vyuzije procesnu sankciu
a neprihliadne na oneskoreny ukon strany sporu. Procesny ukon nie je vykonany v&as, ak ho strana
sporu mohla vykonat' skér (objektivne hladisko), ak by konala starostlivo (subjektivne hladisko). Ak
neexistuju osobitné dévody, v zasade plati, Ze predloZenie skutkovych tvrdeni alebo dékaznych navrhov
aZ na pojednavani nie je véasné (vid napr. Stevéek, M. a kol., Civilny sporovy poriadok, Komentar,
Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2016, str. 578) a ma za nasledok procesnu prekluziu prava uplatnit
v spore skutkové tvrdenie alebo dékazny navrh. S prihliadnutim na uvedené neakceptoval procesny
utok Zalobcu po zmene pravneho zastupenia, v ktorom bez existencie objektivne obhajitelnej prekazky
a bez toho, aby z doterajSieho dokazovania vyplynuli nové skuto¢nosti, prednaal nové navrhy na
vykonanie dokazovania, uvadzal nové skutkové tvrdenia a rozhodujuce skuto€nosti zasahujuce do
doterajSieho predmetu konania, od ktorych odvodzoval Zalovany narok, vo vztahu ku ktorym by bolo
nevyhnutné opatovné prenechanie priestoru na prednesenie procesnej obrany  a novych navrhov
na doplnenie dokazovania, ¢o s prihliadnutim na uz uvedené nepripustil. Vzhfadom na nim prijaty
zaver o neexistencii neopravneného zasahu do osobnostnych prav Zalobcu, s poukazom na zasadu
hospodarnosti konania, nevykonal ani dokazovanie vysluchom rodinnych prislusnikov Zalobcu. Ako
neddvodné a v priamom rozpore s vyslovnym znenim zakona vyhodnotil Zalobcom v zévereénej reci
namietané procesné pochybenie v suvislosti s rozhodnutim o nepripusteni zmeny
Zaloby a vysluchom svedka S. na predposlednom pojednavani. Nim zvoleny postup, a to rozhodnutie o
nepripusteni zmeny Zaloby na pojednavani bezprostredne nadvazujicom na tento procesny navrh, plne
koreSponduje s ustanovenim § 142 C.s.p., tak aj poziadavkam kontradiktérneho sporového procesu,
na ktoré v konani pravne zastipeny Zalobca opakovane nereflektoval a z obsahu sudneho spisu je tiez
zrejmé, Ze za nezachovanu nemozno povazovat ani lehotu na pripravu pred predmetnym pojednavanim.

Zaverom odkazal na rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky, v zmysle ktorych
vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved na v3etky otazky nastolené stranou sporu, ale len na tie, ktoré maju
pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia

bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ugastnikmi konania (I. US 241/07), ze
pravo na spravodlivy sudny proces neznamena pravo sporovej strany na uspech v konani a rozhodnutie
v sulade s jej poziadavkami a pravnymi nazormi (I. US 50/04). Rovnako Eurépsky sud pre ludské
prava vo svojej rozhodovacej praxi pripomina, Ze sudne rozhodnutia musia v dostato€nej miere uvadzat
dévody, na ktorych sa zakladaju (Garcia Ruiz c. Spanielsku zo diia 21.1.1999) a nevyZaduije, aby na
kazdy argument strany bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory
je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZaduje sa Specificka odpoved prave na tento argument (Georiadis
c. Grécko zo diia 29.5.1997, Higgins c. Francuzsko zo dha 19.2.1998). Z prava na spravodlivy sudnu
ochranu vyplyva aj povinnost sidu zaoberat’ sa u€inne namietkami, argumentmi a navrhmi
na vykonanie ddkazov stran s vyhradou, Ze maju vyznam pre rozhodnutie (Kraska c. Svajgiarsko zo dha
29.4.1993, II. US 410/06).

3.2. O naroku na nahradu trov konania rozhodol pravne podla ustanoveni § 255 ods. 1, § 262 ods. 1,
ods. 2 C.s.p. a v konani plne uspesnym zalovanym v I., Il. rade voCi neuspeSnému Zalobcovi priznal
narok na plnu nahradu trov konania, o vyske ktorych rozhodne po pravoplatnosti rozsudku.

4. Proti tomuto rozsudku v celom jeho rozsahu podal v€as odvolanie Zalobca, dévodiac tym, Ze
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k porueniu prava na spravodlivy proces; sud prvej inStancie nevykonal
navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti; sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam; rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
Z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. b/, e/, f/, h/
C.s.p.). Namietal nespravny postup sudu prvej inStancie pri posudzovani jeho ukonov a vyjadreni, ked
okruh napadanych Zalovanych vyrokov rozsiroval, ale prvoinstanény sud na pojednavani konanom dfia
28.2.2023 konstatoval, Ze bude konat iba o vyrokoch uvedenych v Zalobe a v jeho vyjadreni zo
dna 3.2.2020, pricom vyroky uvedené v jeho vyjadreni zo dia 9.2.2023 kvalifikoval ako rozSirenie
Zaloby, ktoré nepripustil. Ma za to, Ze ak sud prvej inStancie po vydani uznesenia o nepripusteni druhej
zmeny Zaloby na pojednavani konanom dna 28.2.2023 neuviedol, ktoré vyroky su zo strany sudu
pripustené, tak stranam sporu znemoznil riadnym spésobom uplatfiovat’ ich procesné prava, vratane
navrhov na vykonanie dokazovania. Sud prvej inStancie v bode 81. odévodnenia rozsudku odkazal na
skutkové tvrdenia a hodnotiace usudky, ktoré sa po pripusteni prvej zmeny Zaloby stali predmetom



konania, no tieto nie su v celom rozsudku uvedené (Specifikované). V dbsledku takéhoto konania sa
potom samotné oddvodnenie rozsudku javi ako prekvapivé a arbitrarne, nakolko napadnuty rozsudok
neuvadza, ktoré konkrétne skutkové stvrdenia a hodnotiace usudky boli predmetom posudzovania a
rozhodovania zo strany sudu prvej indtancie, ktory sa od bodu 83. odévodnenia vyjadruje len k niektorym
tvrdeniam, ktoré vSak podfa neho nepokryvaju cely rozsah predmetu konania. Popri skuto¢nosti, Ze
prvoindtanény sud neSpecifikoval, ktoré vyroky pripustil v rdmci dalSieho dokazovania a rozhodovania
vo veci, tak uznesenie o nepripusteni zmeny Zaloby vyhlasil priamo na pojednavani, na ktorom prebehol
i vysluch svedka V. S., &im mu znemoznil nalezitu pripravu na predmetny vysluch a porusil jeho
procesné prava. Postupom sudu prvej indtancie bola narusena koncepcia otdzok nim pripravenych,
ktoré chcel polozit svedkovi, priom ak by mal vedomost' o takomto postupe sudu, bol by si otazky
predpripravil inym spdsobom. Sud prvej inStancie tymto postupom zasiahol do rovnosti u€astnikov
sudneho konania (spravne stran sporu, poznamka odvolacieho sudu), pretoze na jeho strane nebola
zachovana minimalne pat driova lehota na pripravu. Prvoin§tanény sid mal dostatoCny ¢asovy priestor,
aby predmetné uznesenie vydal v pisomnej forme v primeranom &ase pred pojednavanim. Poukazal
na skutonost, Ze ak by sa teoreticky jeho podanie zo dria 8.2.2023 malo chapat’ ako zmena Zaloby,
tak vzhladom na predmet konania, predloZzené dbkazy a navrhnuté eSte nevykonané dbkazy, na strane
sudu prvej inStancie fakticky neexistovali realne dévody, pre€o by takuto zmenu Zaloby nemal pripustit,
najma v kontexte skutocnosti, Zze od uplného zaciatku tvrdil, Ze predmetné ¢lanky ako celok, zasiahli
do jeho osobnostnych prav, kedZe obsahovali kompilaciu velkého mnozZstva nepresnych, ucelovych a
nepravdivych informacii. Z jeho strany iSlo v jeho podani zo dria 8.2.2023 o]
vysvetlenie tychto tvrdeni, ako ich v ich komplexnom oznadeni (,ako celok®) oznadil v Zalobe; neslo teda
o rozSirenie Zaloby o dalSie ¢lanky, alebo naroky. Tymto namieta prili§ formalisticky nahfad sudu prvej
inStancie na jeho podanie, ktoré je podla jeho nazoru v rozpore s principmi pravnej istoty garantované
v &l. 2 C.s.p. Dalej konstatoval, Ze sud prvej indtancie neumoznil vysluch Zalovaného v II. rade, &im mu
znemoznil priamo pred sudom klast otazky, prostrednictvom ktorych (vzhfadom na povinnost vypovedat
pravdu) by preukazal, Ze zo strany Zalovaného v Il. rade boli Sirokej verejnosti poskytnuté skreslené
informacie, ktoré spésobom ich podania zasiahli do jeho osobnostnych prav. Vysluch Zalovaného v Il.
rade bol fakticky dolezity pre posudenie vyrokov Zalovaného v |. rade, kde prostrednictvom jeho otazok
malo byt preukdzané zaml€ovanie a skreslfovanie informacii, ktoré sa tykali vyrokov Zalovaného v I. rade.
Vysluchom Zalovaného v Il. rade zarovern malo ddjst k preukazaniu jeho procesného postavenia ako
fyzickej osoby, nie advokata konajuceho prostrednictvom advokatskej kancelarie (spolognosti s ru¢enim
obmedzenim). Po vysluchu svedka V. S., ktory sa nevedel vyjadrit k suvisiacim okolnostiam, za ktorych
sa uskutoCnil rozhovor so Zalovanym v Il. rade, bolo potrebné, aby sa Zalovany v Il. rade osobne vyjadril
prave k okolnostiam suvisiacim s realizdciou rozhovoru i suvislostiam zverejnenia
tohto rozhovoru a naCasovania jeho zverejnenia. Z. V. S. sa nevedel vyjadrit, od ktorej
osoby iSiel prvotny podnet na uskuto€nenie rozhovoru, ¢&i Zalovany v Il. rade zaplatil za publikovanie
rozhovoru a &i su€astou podkladov, ktoré mu zveril Zalovany v Il. rade boli materialy ku konaniam, kde
by vystupovali klienti advokatskej kancelarie RELEVANS s.r.o. v aktivnych a pasivnych sporoch.
Vysluch Zalovaného v Il. rade bol dblezity aj pre uCely objasnenia a vyhodnotenia
vzajomnych suvislosti jednotlivych zasahov do jeho osobnostnych prav vyrokmi tohto Zalovaného a
okolnosti, ktoré viedli Zalovaného v Il. rade k verejnému roz8irovaniu tychto tvrdeni. Domnieva sa,
Ze sud prvej inStancie aj v tomto pripade formalisticky aplikoval ustanovenia § 195 C.s.p. o vysluchu
strany a nezohladnil Specifikum prejedavanej veci, kedy vysluch jedného zo Zalovanych, v urcitej Casti
fakticky mal byt posudzovany ako vysluch svedka vo vztahu ku konaniu druhého Zalovaného, najma
ak v tomto pripade neSlo o nerozluéné procesné spolocenstvo na strane Zalovanych. Objasnenie hore
uvedenych skutonosti Zalovanym v II. rade nebolo mozné preukazat inak, ako prave jeho vysluchom.
Ak teda sud prvej inStancie bez nalezitého odévodnenia neumoznil vysluch zalovaného v Il. rade, takyto
postup mal za nasledok neuplnost skutkovych zisteni, ktoré viedli k nespravnemu rozhodnutiu a rovnako
znemoznenie realizacie jeho procesnych prav. K nevykonaniu navrhnutych dékazov dovodil,
Ze sud prvej instancie v bode 86. oddévodnenia napadnutého rozsudku konstatoval, Ze ,Zalobcovi
sa v konani nepodarilo preukazat zaml€anie podstatnych skutkovych okolnosti zna&ne skreslujucich
skutkovy pohlad na vec.”, ale v bode 91. oddvodnenia uviedol, Ze ,nepristupil ani k navrhom na
vykonanie dokazovania prednesenim v spojeni s novo namietanym rozsahom skutkovych tvrdeni a
hodnotiacich usudkov (oboznadmenie so zvukovymi zaznamami z pojednavani vo veci Okresného sudu
Bratislava | vedenom pod sp.zn. 35 Cb 161/2017). Odhliadnuc od nepripustenia zmeny Zalobného
navrhu tieto navrhy na vykonanie dokazovania nemozno hodnotit ani ako v€asné, ked Zalobca ich
predniesol az v priebehu konania po zmene pravneho zastupcu a bez toho, aby k ich skorSiemu
a zodpovednému oznaceniu branili akékolvek objektivne prekazky.“ Prvoinstanény sud v tejto Casti



nepostupoval spravne, nakolko jeho argumentacia po zmene jeho pravneho zastupcu nesmerovala
vyluéne k novym skutkovym tvrdeniam a hodnotiacim usudkom, ale vo vyjadreni pravneho zastupcu
boli sumarizované tvrdenia aj k tym skuto&nostiam, ktoré boli pripustené ako predmet tohto konania.
Dal do pozornosti, Ze sud prvej inStancie neoddvodnene konstatoval neskoré uplatnenie navrhov na
vykonanie dokazovania, nakolko niektoré dokazy objektivne nebolo mozné navrhnut a vykonat' skor,
ako zvukovy zdznam z pojednavania, kde vypovedala Ing. G., bol vyhotoveny dfia 29.11.2022 a bol
navrhnuty podanim zo dfia 8.2.2023. Zaroveri vzhladom na priemernu dizku trvania sudnych konani,
ani navrh na vykonanie dékazu zvukovym zaznamom z pojednavania zo dha 26.4.2022 (vypovede C.
a B.), nemozno podla neho kvalifikovat ako oneskorene navrhnuté. Zopakoval, Ze sud prvej indtancie
nepostupoval spravne, ak odmietol vykonat dékaz, a to vysluch Zalovaného v Il. rade, ktory priamo
suvisel s posudenim okolnosti, za ktorych doSlo k zasahu do prava na ochranu jeho
osobnosti pre skumanie kritéria testu proporcionality (primeranosti). Vytkol sudu prvej inStancie, Ze bez
relevantného vysvetlenia zaroveri zamietol vykonanie navrhnutého dékazu, komunikécie z aplikacie
Threema, ktora vypoveda o SirSich okolnostiach celej kauzy a ktora dokazuje zamerné zamiCovanie
faktov prezentovanych v predmetnom rozhovore. Dékazy v podobe zvukovych zéznamov z
pojednavania podrobnym spdsobom popisovali doterajsi cely priebeh ,kauzy Calrton* a svojim obsahom
predstavuiju signifikantny dékaz o zaml&ani podstatnych okolnosti udalosti popisovanych v napadanych
¢lankoch. Nevykonanim dokazovania bolo zasiahnuté do jeho prav takym spésobom, Ze boli porusené
jeho procesné prava na doméhanie sa ochrany jeho zakonnych prav stdnou cestou. Dalej namietal,
Ze sud prvej indtancie nespravne zistil skutkovy stav ohfadom postavenia Zalovaného v Il. rade, ktory
tvrdil Ze pri poskytovani rozhovoru vystupoval ako konatel advokatskej kancelarie, ktora ako spolo¢nost
s ru€enim obmedzenim poskytuje pravne sluzby. Prvoindtanény sud opomenul § 1 ods. 2 zakona
€. 586/2003 Z.z., priCom poskytovanie rozhovoru do médii nie je vykon advokacie, preto sud prvej
indtancie nespravne zistil skutkové okolnosti, za ktorych vznikli nim napadané vyroky Zalovaného v IlI.
rade a na takto nespravne zisteny skutkovy stav nasledne aplikoval nespravne ustanovenia zakona. K
dévodom uvedenym v bode 79.4. odévodnenia nhapadnutého rozhodnutia uviedol, Ze sud prvej indtancie
mal pred konstatovanim tam uvedenych skutkovych zisteni z obsahu sudneho spisu identifikovat, v
ktorych konaniach vystupovali fyzické osoby C. a B. a v ktorych vystupovali spolo¢nosti Carlton Property,
s.r.o., i ADS Property s.r.o. a nasledne mal k tymto konaniam priradit v tomto konani napadané
skutkové tvrdenia a hodnotiace Usudky. AZ na zaklade takto zisteného skutkového stavu by bolo
mozné vyhodnotit, €i sa Zalovany v Il. rade vyjadroval o sudnych konaniach jeho klientov, C. a B.,
alebo &i i8lo o vSeobecné vyjadrovanie sa fyzickej osoby s pravnickym vzdelanim o jeho pracovnych
skusenostiach z jeho praxe. Rozhovor Zalovaného v Il. rade bol poskytovany z pozicie
sukromnej fyzickej osoby, ¢omu nasvedCuje taktieZ vyjadrenie svedka S., ktory vo svojej vypovedi
tvrdil, Ze v jeho redakcii zostavovali rebri¢ek kancelarii a nasledne chceli s niektorym advokatom urobit
rozhovor. Zo strany Zalovaného v Il. rade tak nemohlo ist o poskytovanie pravnych sluzieb na zaklade
pokynu klientov, kedZe prvotny dopyt priSiel z redakcie, nie od uvedenych klientov. Prvoinstanény sud
pri popise skutkového stavu neuviedol, & sa dané skutkové zistenia tykaju Zalovaného v I. alebo Il. rade
a tak nespecifikoval, &i skutkové tvrdenia a hodnotiace usudky Zalovaného v I. rade su vysledkom jeho
vlastného zistenia, alebo &i ich len v ramci rozhovoru prebral od zalovaného v Il. rade. Celkovo sud
prvej indtancie jasne nevysvetlil, z akych konkrétnych skutkovych zisteni vychadzal a iba vSeobecne sa
obmedzil na konstatovanie, Ze malo ist’ o verejné vyjadrovanie sa o argumentoch, ktoré mali odzniet
v neSpecifikovanych sudnych konaniach (bod 85. odévodnenia napadnutého rozsudku). Ak ma byt
takto zisteny stav relevantnym, musi sud konstatovat, na zdklade akych konkrétnych dokazov k nim
dospel, av8ak takéto skutkové objasnenie zaverov prvoinstanéného sudu v napadnutom rozhodnuti
absentuje. Absencia popisu skutkovych okolnosti, z ktorych sud prvej inStancie vychadzal v napadnutom
rozsudku, je evidentna naprie¢ celym odévodnenim rozsudku, ¢o spdsobuje fakticki nepreskimatelnost
a arbitrarnost rozsudku s odkazom napriklad na bod 83.7. odévodnenia napadnutého rozhodnutia.
Namietal zistenie prvoinstanéného sudu uvedené v bode 83.9. odévodnenia napadnutého rozhodnutia
tykajuce sa toho, Ze ,Pokial Zalobca ako nepravdivu, prip. neprimerane hodnotiacu oznadil aj odpoved
Zalovaného v Il. rade na otdzku o skuto€nej hodnote nehnutefnosti, tuto vo svojom procesnom utoku
neoddvodnil a obmedzil sa na prezentovanie vlastného ndzoru na cenu hotela a jej vyhodnost...“, ako
nepreskumatelné pre jeho neurcitost, pretoZe z uvedeného skutkového zistenia nie je mozné zistit, z
ktorych konkrétnych skutkovych tvrdeni prvoinstanny sud vychadzal, nakofko absentuje ich opis. K
dévodom uvedenych v bode 84. odévodnenia rozsudku, a to,,VV danom pripade podla nazoru sudu obsah
¢lanku nijako nevybodil z medzi opravnenej kritiky a prevazna vaésina napadanych tvrdeni predstavuju
skutkové tvrdenia, ktorych pravdivost protistrana riadne v konani preukazala. Kritiku konania Zzalobcu
opierajucu sa o v &lanku prezentované a dbkazmi preukazané skutoCnosti nemozno povazovat za



neopravnenu.“... ,ze vdanom pripade je potrebné si uvedomit, Ze zo skutkovych tvrdeni prezentovanych
v €lanku a riadne podlozenych listinnymi dékazmi, bez ohladu na ich pravne posudenie, nemozno
oCakavat neutralne stanovisko Citatela, o samo osebe v ramci realizacie Ustavného prava na slobodu
prejavu a jeho obsah nebrani Zalovanému v |l. rade zverejnit takyto ¢lanok, nakolko tlaé nemozno
obmedzit' len na prezentovanie pozitivne vnimanych informacii.“ , konstatoval, Ze aj v tomto pripade je
skutkovy popis zo strany sudu prvej inStancie absentujuci (bez odkazu na konkrétne dékazy) a uvedené
zistenie je nepreskumatelné pre jeho neurcitost a absenciu logického vysvetlenia ako pristupoval k
jednotlivému hodnoteniu konkrétnych dékazov. Dalej namietal, Ze sud prvej inStancie nevykonal test
proporcionality, ktory je zakladnou podmienkou postupu sudu pred samotnym hodnotenim dékazov
(Il. US 152/08). Vykonanie testu proporcionality je délezité z hladiska, Ze v danom pripade sa stretli
dve konkurujuce si zakladné prava, pravo na slobodu prejavu a pravo na ochranu dobrej povesti.
Pristup Eurdépskeho sudu pre ludské prava spociva vo vzajomnom vazeni prava na slobodu prejavu
a prava na ochranu dobrej povesti a v rozhodovani, ktoré pravo ma v konkrétnom
posudzovanom pripade vacésiu vahu a prednost. Nepovazuje dévody uvedené v bode 79.2. odévodnenia
napadnutého rozsudku za naplnenie povinnosti vykonat test proporcionality, kedZze predmetom tohto
konania je viacero skutkovych tvrdeni a hodnotiacich usudkov, z dévodu ktorého je sud povinny ich
posudzovat samostatne a vykonat test proporcionality samostatne ku kazdému napadanému vyroku,
pretoZze jednotlivé vyroky su zaloZzené na odliSnych skutkovych zakladoch. Navy3e oddvodnenie v
zmysle, Ze trestné konanie odévodriuje verejny zaujem na odhalovani trestnej €innosti je vSeobecné
vagne tvrdenie, neoddvodriujuce potrebu zistenia miery zvySenej potreby verejnej kontroly, &i verejného
zaujmu na pristup k informaciam o jeho osobe. Akceptovanim uvedenej premisy by bola kazda v
trestnom konani obvinena osoba povazovana za subjekt verejného zaujmu, €o je v3ak podfa jeho nazoru
pravne neudrzatelna tedria nezohladrnujuca sudnou praxou zavedené naleZitosti pre konstatovanie
existencie subjektu verejného zaujmu na jeho strane (ako ich predpoklada test proporcionality). Sud
prvej inStancie bez pravneho zakladu oznacil obchodny spor medzi spolonikmi v obchodnej spoloénosti
za predmet verejného zaujmu, ¢o nema oporu v zakone. Za nespravne pravne posudenie pripadu
povazuje aj neposudzovanie vSetkych vyrokov, ktoré maju byt predmetom tohto konania s poukazom
na bod 83.9. odévodnenia napadnutého rozsudku, pretoZe sud prvej indtancie nevysvetlil, z akych
logickych a vecnych predpokladov vychadzal, ked jeho vyjadrenie o uvedenych vyrokoch nezobral
do uvahy a obmedzil sa iba na strohé konstatovanie, Ze povaZuje jeho vyjadrenie za ,prezentovanie
vlastnej reakcie bez ozrejmenia tvrdeného zasahu“. Uvedené pravne posudenie sudu prvej indtancie je
nepravdivé, priCom sa vo svojich pisomnych podaniach a ustnych prednesoch zaoberal i hodnotenim
jednotlivych vyrokov, ktorymi sa sud prvej inStancie odmietol zaoberat. Namietal dalej, Ze sud prve;j
inStancie zamietnutim Zaloby poskytol sudnu ochranu vyrokom, ktoré porusuju jeho prezumpciu neviny.
Tak ako samotny nadpis rozhovoru, aj vyroky oznacujuce ho fakticky za zlodeja, podvodnika a mafiana
pouzivajuceho praktiky z 90. rokov, su hrubym poruSenim pravneho principu prezumpcie
neviny. Zdéraznil, Ze pokial prejav obsahuje aj hodnotiace usudky autora, v takom pripade je dblezité pri
vSeobecne sudmi akceptovanej miere zjednoduSovania, skreslfovania &i nepresnosti, predovSetkym to,
aby celkové vyznenie urditej informacie zodpovedalo pravde a tiez, aby v prejave bol opisany relevantny
skutkovy dej (skutkové tvrdenie) takym spdsobom, ktory umoZziuje CEitatelovi urobit si vlastny hodnotiaci
usudok (uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 13.10.2011, sp.zn. 3 Cdo 84/2011).
Zalovani v |., II. rade ale v tomto pripade neposkytli &itatelovi ucelené relevantné informéacie, ktoré by
Citatelovi dovolili si vytvorit vlastny hodnotiaci usudok. Pokial zdsah do osobnostnych prav mé formu
materializovaného prejavu, je pre posudenie, &i sa negativne dotkol osobnosti, potrebné analyzovat
nielen obsah tohto prejavu, ale tiez formu v fiom pouzitych vyrazovych prostriedkov, pretoze ta je
vonkajSim prejavom obsahu. Ak média informuju o okolnostiach suvisiacich s trestnou &innostou, je
z hladiska uverejnenia sprav a zabezpecenia ucinnej ochrany osobnosti fyzickej osoby rozhodujucim
kritériom Ustavny princip prezumpcie neviny, ktory vyplyva z ustanoveni Trestného poriadku, Ustavy
Slovenskej republiky, &l. 6 ods. 2 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd, v dosledku
uplatnenia ktorého je o urcitej fyzickej osobe ako o pachatelovi trestného €inu pripustné
informovat’ verejnost’ az po pravoplathom odsudzujucom rozsudku. Je pritom potrebné robit’ rozdiel
medzi vyrokmi, ktoré odrazaju alebo vyjadruju nazor, Ze dotknutd osoba je vinna a vyrokmi, ktoré iba
vyjadruju stav podozrenia. Prvé poruSuju prezumpciu neviny, zatial €o druhé su povazované za prijatelné
v zmysle judikatury Eurépskeho sudu pre ludské prava (Lutz v. Nemecko, rozsudok zo dia 25.8.1987).
Zasada prezumpcie neviny je zaroven relevantnou zasadou i pre posudenie spravodlivej rovhovahy
medzi pomerom hierarchicky na roven postavenych prav na ochranu osobnosti a prava
na slobodu prejavu. Teda aj také konanie, kedy nie je reSpektovana prezumpcia neviny a s dotknutou
osobou je zaobchadzané ako s pachatefom, je v rozpore s pravom na ochranu osobnosti dokonca



bez potreby dalSieho zistovania rovnovahy v tychto pravach proporcionalnymi testami. Namietal i
arbitrarnost napadnutého rozsudku s odkazom na viaceré rozhodnutia Ustavného sidu Slovenskej
republiky. Zaverom uviedol, Ze v désledku existencie skutoénosti obsiahnutych v nim prezentovanych
odvolacich dévodoch, sud prvej indtancie nespravne posudil aj intenzitu zasahu do jeho osobnostnych
prav a nespravne posudil vySku satisfakcie. Uvedenou otazkou sa musi sud zaoberat po odstraneni
namietanych vad napadnutého rozsudku a nanovo ich posudit v rdmci odvolacieho konania, eventualne
v konani na sude prvej inStancie po zruSeni a vrateni rozsudku uvedenému sudu. Vzhladom k tomu,
Ze sud prvej inStancie mal jeho naroku vyhoviet v plnom rozsahu, su priamoumerne nespravne taktiez
vyroky Il. a lll. napadnutého rozhodnutia, pretoZze mu mal byt priznany narok na ndhradu trov konania vo
vyske 100 %. Odvolaciemu sudu navrhol napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zmenit a jeho Zalobe
vyhoviet, alebo napadnuté rozhodnutie zrusit a vec vratit prvoinstanénému sudu na dalSie konanie a
rozhodnutie; Ziadal nahradu trov konania.

5. Zalovany v |. rade vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze odévodnenie napadnutého rozsudku
skutkovo, ani procesne v ni¢om nevyboc&uje z narokov kladenych sidnou praxou na riadne a presvedcivé
pisomné oddvodnenia, v ktorom sud prvej inStancie podrobne ozrejmil, ktoré skutonosti povazoval
medzi stranami za sporné, ktoré za nesporné, detailne popisal, ktoré dékazné navrhy vykonal, ktoré
naopak nevykonal vratane dévodov ich nevykonania. K vykonanym dbékazom nasledne sud prvej
inStancie poskytol stranam sporu detailné zhrnutie relevantnych skuto¢nosti, ktoré vykonania dékazov
vyplynuli vo vztahu k predmetu konania. Rovnako sud prvej inStancie poskytol
stranam sporu podrobnu analyzu obsahu spornych ¢lankov vo vztahu k osobe Zalobcu, pri¢om v tomto
smere detailne rozobral skuto€nost, Ze sporné ¢&lanky ich obsahom sice zasahuju do prav Zalobcu na
ochranu osobnosti, aviak hned vzapati podrobne vysvetlil dévody, pre ktoré tento zasah jednoducho
objektivne nemozno povazovat za zasah neopravneny. Sud prvej inStancie v odévodneni napadnutého
rozsudku poskytol stranam sporu detailnu analyzu rozhodujucich skutkovych a pravnych skutoénosti,
pri reflexii ktorych sa kritika Zalobcu obsiahnuta v ¢lankoch objektivne javi ako vecna, primerana a
relevantna, ked samotné informacie pertraktované spornymi ¢lankami su zaroven z mnohych dévodov
aj témou verejného zaujmu. Zalobca v ramci odvolania iba recykloval v zasade argumentaciu, ktort
priebeZzne produkoval uz v priebehu konania na sude prvej inStancie. Zo strany Zalobcu realne absentuje
v odvolani produkcia akejkolvek materidlnej argumentéacie spdsobilej vyvratit spravnost skutkovych a
pravnych zaverov sudu prvej indtancie pertraktovanych v ramci odévodnenia napadnutého rozhodnutia.
Zalobca v odvolani ugelovo opomina tu ¢ast relevantnej pravnej argumentacie sudu
prvej indtancie, ktora nevyznieva v jeho prospech a tymto spdsobom sa nasledne snazil navodit dojem,
Ze spravodlivé pravne posudenie by udajne mohlo predstavovat' len plné stotoZnenie sa sudu prvej
indtancie s jeho subjektivnym vnutornym presved€enim o dévodnosti Zaloby. Samostatnou kapitolou su
vyhrady Zalobcu k udajnému nespravnemu procesnému postupu sudu prvej indtancie. Predmetna ¢ast
odvolania je Zalobcom podand absolutne skreslene a u€elovo, a to predovSetkym bez akejkolvek reflexie
priebezného procesného postupu v tomto konani zo strany samotného Zalobcu. Bol to paradoxne prave
Zalobca, kto realne svojim procesnym postupom v priebehu celého konania na sude prvej indtancie
opakovane spdsoboval zbyto€né prietahy a celkovy chaos vo vztahu jednak k povinnosti definovat

konkrétny predmet sporu a zaroven k povinnosti uplatnit riadne a v€as prostriedky
procesného utoku. Sud prvej inStancie bol tak v kone€nom ddsledku iba nuteny priebezne procesne
korigovat sustavne nedésledny a zmatoc¢ny pristup Zalobcu k tomuto konaniu. K bodom 2. az 4.

odvolania Zalobcu konstatoval, Ze tato ¢ast odvolania je Uplnou dezinterpretaciou realneho procesného
postupu sudu prvej instancie v tomto konani. Zalobca ugelovo zaml&al zasadné skutodnosti a okolnosti
suvisiace s namietanym procesnym postupom sudu prvej inStancie a zaroven je tato ¢ast
odvolacej argumentacie vnitorne nekonzistentna a vzajomne rozporna. Zalobca pod&as celého priebehu
konania na sude prvej indtancie nebol schopny uplatnit' riadne a v€as prostriedky procesného utoku.
Svoju neschopnost (miestami az zjavnu neochotu) vo vztahu k povinnosti viest riadne procesny utok sa
teraz Zalobca ucelovo snazi v odvolani vykreslit ako udajny zasah do jeho prava na spravodlivy sudny
proces zo strany sudu prvej indtancie. Zastava nazor, Ze procesny postup sudu prvej inStancie bol v
pripade vSetkych Zalobcom popisanych vyhrad spravny a zadkonny. Oddvodnenia jednotlivych
procesnych rozhodnuti sudu prvej inStancie, ktoré zalobca napada v odvolani, su v koneénom désledku
podrobne a presveddCivo pertraktované v odévodneni samotného napadnutého rozsudku.
Zhrnul redlny priebeh namietaného procesného postupu sudu prvej instancie s tym, Zze vSetky nim
uvedené skutocnosti su suCastou odévodnenia napadnutého rozhodnutia, s ktorymi sa mal Zalobca
moznost oboznamit. K argumentacii Zalobcu, Ze udajne mozno namietat’ aj
celkovy obsah &lankov ako celku uz v priebehu celého konania na sude prvej indtancie,



opakovane poukazoval na jej zjavnu ucelovost a celkovu neudrzatelnost, ale zalobca napriek tomu
uvedené tvrdenia opakuje aj v bode 4. svojho odvolania. Ustalena rozhodovacia prax najvy$Sich sudnych
autorit zdérazfuje v pripade sporov o ochranu osobnosti nevyhnutnost’ a zarover povinnost Zalujicej
strany riadne Specifikovat’ predmet konania, teda konkrétne vyroky, ktoré Zalujuca strana povazuje za
sporné. Pokial Zalobca nie je opakovane schopny (ochotny) viest riadne procesny utok, potom nemozno
spravodlivo nutit Zalovanu stranu k aplikacii prostriedkov procesnej obrany. Zalovanu stranu zatazuje
dbkazné bremeno vo vztahu k preukazaniu pravdivosti Zalobcom oznacenych spornych vyrokov, ak ale
Zalobca procesne utoéi len vagne &i neurdito, priCom este zakazdym tvrdi niec¢o celkom odliSné, potom
takyto postup nesporne oslabuje aj moznost Zalovanych viest relevantnu procesnu obranu. Nasledkom
takéhoto postupu Zalobcu tak mdze byt len kone€ny nelspech Zaloby. Argumentacia Zalobcu o udajnej
nepravdivosti ¢lankov ako celku je zaroveh pravne absurdna aj z toho dévodu, Ze v danom pripade sa
nie kazda jedna veta v spornych ¢lankoch Zalobcu obsahovo tykala a tak nebol v tomto smere aktivne
legitimovany vo vztahu k celému obsahu spornych &lankov. Zalobca bol v priebehu celého konania
na sude prvej inStancie riadne zastupeny advokatom a tak bolo povinnostou pravnych zastupcov vzdy
priebeZne zorientovat' Zalobcu v tejto problematike. Za u¢elové povazuje vyhrady Zalobcu prezentované
v bode 3. odvolania tykajuce sa pripravy na vysluch svedka A. S.. Sud prvej indtancie rozhodol o
vykonani tohto vysluchu svedka v zavere prvého pojednavania, pri¢om jeho vysluch mal prebehnuit na
najblizom pojednavani uréeného na defi 16.2.2023. Zalobca ale doru¢enim obsiahlej druhej zmeny
Zaloby iba osem dni pred vytyéenym terminom, zmaril moznost' konania uvedeného pojednavania a
vysluch svedka prebehol az o dalSich Sest tyzdriov neskér na dalSom pojednavani. Bezprostredne po
doruc€eni druhej zmeny Zaloby prvoinstanény sud pisomne upozornil Zalobcu, neho i Zalovaného v II.
rade, Ze druhu zmenu zaloby planuje posudzovat ako navrh Zalobcu na zmenu (rozsirenie) Zaloby,
pricom nasledne v sulade so znenim Civilného sporového poriadku odrocil pojednavanie uréené na
defl 16.2.2023. Zalobcom namietané rozhodnutie o navrhu na zmenu Zaloby na najbliz§om suidnom
pojednavani je pritom beZnou sudnou praxou, ktora nijako nezasahuje do prav Zalobcu a je v
plnom sulade so znenim § 142 ods. 2 C.s.p. Z obsahu odvolania dalej nie je zrejmé z akych konkrétnych
dovodov sa Zalobca udajne spoliehal, Ze sud prvej inStancie druht zmenu Zaloby pripusti. V pripade,
Ze Zalobca mal zaujem o inu koncepciu otdzok na svedka S. v pripade nepripustenia druhej zmeny
Zaloby, potom mu objektivne ni¢ nebranilo si takito koncepciu otazok na tohto svedka pred druhym
pojednavanim pripravit. Uvedené plati o to viac, Ze Zalobca bol po cely ¢as konania na sude prve;j
indtancie riadne zastupeny advokatom. V tejto suvislosti upriamil pozornost na to, Ze ak Zalobca nemal
zaujem menit’ (roz8irovat) prostrednictvom druhej zmeny Zaloby okruh spornych vyrokov, potom z
jeho odvolacej argumentéacie nie je vobec jasné, z akého dévodu mu vadi samotné rozhodnutie o
nepripusteni druhej zmeny Zaloby a v €om konkrétnom malo toto nepripustenie ,naburat® koncepciu
Zalobcovej pripravy na vysluch svedka S.. K vyhradam Zalobcu ohfadom dokazovania dévodil, Ze
Zalobca v odvolani neuviedol Ziadne relevantné dévody spésobilé vyvratit spravnost postupu sudu prvej
inStancie v ramci dokazovania. Dal do pozornosti ustanovenie § 195 ods. 1 C.s.p. s tym, Ze vo
vztahu k navrhu na vysluch Zalovaného v Il. rade Zalobca nebol schopny zrozumitelne vysvetlit, ¢o
konkrétne by sa pripadnym vysluchom tohto Zalovaného malo preukazat, ani pre€o by vykonanie tohto
vysluchu malo byt v danom pripade jedine€nym dbkaznym prostriedkom, ktory objektivne nemozno v
konani nahradit inym dékazom. Zalobca v priebehu konania na sude prvej instancie nikdy neosvedgil
splnenie zakonnych podmienok na vysluch Zalovaného v Il. rade a sud prvej indtancie jeho vysluch
spravne nevykonal. Zalobca planoval pripadny vysluch uvedeného Zalovaného predov$etkym vyuZit na
preklenutie vlastnej neschopnosti uniest’ v konani bremeno tvrdenia a preklenutie svojej neschopnosti
viest’ riadne procesny utok. K vyhradam Zalobcu ohfadom nevykonania dbkazov predlozenych az
prostrednictvom druhej zmeny Zaloby uviedol, Zze v8etky predmetné dékazné navrhy boli sidom prve;j
inStancie spravne vyhodnotené ako oneskorene predlozené. K argumentéacii Zalobcu v jeho odvolani
tykajucej sa nedostatku pasivnej (vecnej, poznamka odvolacieho sudu) legitimacie Zalovaného v Il
rade uviedol, Ze sa stotoZiuje so zaverom sudu prvej indtancie uvedenym v odévodneni napadnutého
rozhodnutia. Dodal, Ze sporné &lanky sa obsahovo v Ziadnom pripade netykali
vyluéne trestného konania vedeného voé&i Zalobcovi na Specializovanom trestnom sude, ako to v
odvolani tvrdil zalobca. Zalovany v II. rade v rdmci svojich odpovedi na otazky jeho redaktora popisoval
celkové okolnosti a priebeh obchodnopravnych sporov, ktoré suviseli s nakupom budovy hotela Carlton,
ktoré v rdmci tejto akvizicie postupne vznikali medzi Zalobcom a jeho obchodnymi partnermi R. C.
a M. B. (dalej ,Kauza Carlton®), ktori su aj spolo€nikmi Zalobcom uvadzanych spoloénosti Carlton
Property, s.r.o. a ADS Property s.r.o. Nevidi Ziadny relevantny dovod, pre ktory by bolo v pripade
posudzovania vyrokov z €lankov v ramci odévodnenia napadnutého rozsudku skutoéne nevyhnutné
dbsledne rozliSovat medzi aktivitami R. C. a M. B. ako fyzickych oséb a aktivitami spolo¢nosti Carlton



Property, s.r.o., ADS Property s.r.o. s majoritnou majetkovou ucastou R. C. a M.
B.. Zalovany v |l. rade sa v ramci rozhovoru (&lankov) nepochybne nevyjadroval ako sukromna fyzicka
osoba s pravnickym vzdelanim a na to nadvazujucimi vSeobecnymi skusenostami, ale ako pravny
zastupca obchodnych partnerov Zalobcu, ktorého R. C. a M. B. v tejto suvislosti zbavili mi¢anlivosti.
Odmietol Zalobcovu dezinterpretaciu Casti vysluchu svedka S. v zavere bodu 9. odvolania, ked tento
svedok vypovedal, Ze on (Zzalovany v |. rade) zostavil rebri¢ek advokatskych kancelarii, v ktorom sa
na prvom mieste umiestnila Advokatska kancelaria RELEVANS s.r.o. a nasledne poveril uvedeného
svedka realizaciou rozhovoru s predstavitefom tejto advokatskej
kancelarie. K bodu 11. odvolania Zalobcu kon&tatoval, Ze Zalobca tam uvedené citacie vytrhava z ich
SirSieho kontextu. Sud prvej inStancie v bodoch 83.4. a 83.6. odévodnenia napadnutého rozhodnutia
podrobne rozviedol prevod nehnutelnosti z podnetu Zalobcu v Kauze Carlton a v bode 84. je v prevazne;j
miere uvedené urcité zhrnutie pravneho posudenia sudu prvej indtancie prezentovaného v ramci bodov
83.1. aZz 83.9. V ramci dotknutych bodov sud prvej intancie detailne zanalyzoval jednotlivé Zalobcom
oznalené vyroky z ¢lankov, tieto nasledne podrobne posudil z hladiska ich spésobilosti neopravnene
zasiahnut do osobnostnych prav Zalobcu. Samotna skutoénost, &i urcity sporny vyrok je alebo nie je
skutkovym tvrdenim, nezavisi od subjektivnych ndzorov Zalobcu, ani od vykonaného dokazovania, jedna
sa o otazku pravneho posudenia, ktoré v odévodneni napadnutého rozsudku neabsentuje. Pokial ide
0 namietany zaver sudu prvej indtancie, Ze Zalobcom oznacené skutkové tvrdenia z ¢lankov neméze
vacsina Citatelov vnimat’ neutralne, ide opat o zaver pravneho posudenia, ku ktorému nie je mozné
vykonat dokazovanie. Z kontextu dotknutej €asti odvolania ani nie je celkom zrejmé, €o presne Zalobcovi
na citovanom pravnom posudeni sudu prvej inStancie prekaza. Bol to prave Zalobca, kto uz v ramci
Zaloby namietal, Ze obsah &lankov je vodi jeho osobe kriticky, o automaticky povaZzoval za neopravneny
zasah do jeho osobnostnych prav. Samotna skutonost, Ze obsah ¢lankov bol voéi Zalobcovi ladeny
kriticky, nebola medzi stranami nikdy sporna. Vykonanym dokazovanim v3ak bolo preukazané, Ze kritika

zalobcu v ¢lankoch bola vecna a primerana, ze zalobcom oznacené skutkové tvrdenia z ¢lankov
boli pravdivé a oznaCené hodnotiace usudky z ¢lankov mali relevantny skutkovy zaklad. Skutoénost,
Ze Zalobca subjektivne nema zaujem reflektovat’ celkovy obsah a

jednotlivé body odévodnenia napadnutého rozsudku v ich vzajomnej suvislosti, nezaklada samo o sebe
vadu arbitrarnosti rozhodnutia. K vyhradam Zalobcu ohfadom pravneho posudenia veci v ramci bodov
12. az 16. odvolania Zzalobcu konstatoval, Ze nezdiela nazor Zalobcu, Ze by v odévodneni napadnutého
rozhodnutia realne absentovalo porovnanie medzi pravom zalobcu na ochranu osobnosti, pravom oboch
Zalovanych na slobodu prejavu a pravom verejnosti na informacie o téme verejného zaujmu. Sud
prvej inStancie v prikrom rozpore s tvrdeniami Zalobcu venoval znaénu €ast oddévodenia napadnutého
rozsudku analyze toho, ktoré z vy38Sie uvedenych troch prav je za danych skutkovych a pravnych
okolnosti potrebné uprednostnit' a z jeho odévodnenia je bez akychkolvek problémov mozné vyvodit
zaver, ze v danom pripade bolo nevyhnutné uprednostnit’ pravo zalovanych v I., Il. rade na slobodu
prejavu a pravo verejnosti na informéacie o téme verejného zaujmu na ukor prava Zalobcu na ochranu
osobnosti. Tento zaver nie je svojvolny, obsahuje podrobnu pravu analyzu vdetkych relevantnych
skuto&nosti, pre ktoré sa kritika Zalobcu v €lankoch objektivne nejavi ako nevecna €i neprimerana a
pre ktoré je zaroven Zalobca povinny predmetnu kritiku strpiet. Sud prvej indtancie taktiez spravne
konstatoval, Ze informacie o priebehu Kauzy Carlton nie su sukromnou vecou Zalobcu, a to z mnohych
objektivnych dévodov, ktoré Zalobca v odvolani opatovne vébec nereflektuje. Budova Hotela Carlton je
narodnou kulturnou pamiatkou, jednou z najznamejsich historickych budov v ramci Slovenskej republiky
a uz len z tohto dévodu ma verejnost pravo byt informovana o spornom prevode vlastnickych prav
k Hotelu Carlton. Kazda osoba angaZujuca sa v ramci prevodov vlastnickych prav k budove Hotela
Carlton sa automaticky stava vo vztahu k dotknutej téme osobou tzv. relativneho verejného zaujmu.
Uvedené plati bez ohladu na to, &i je s tym dana osoba vnutorne stotoznena. Verejnost ma pravo
byt o priebehu Kauzy Carlton priebeZzne informovana (vratane informacii o aktivitdch Zalobcu v tejto
kauze) a on ako médium ma pravo (i povinnost) o priebehu tejto kauzy verejnost informovat. Dodal, Ze
Zalobca je v suvislosti s jeho aktivitami v Kauze Carlton aktualne obZalovany v trestnom konani vedenom
na Specializovanom trestnom sude. K odvolacej namietke Zalobcu, Ze &lanky Gdajne porusuji jeho
pravo na prezumpciu neviny, poukazal na argumentaciu sudu prvej instancie v odévodneni napadnutého
rozsudku. Vyroky z ¢&lankov tykajuce sa trestnej veci Zalobcu su vzdy ladené v polemickej rovine,
&o samo osebe v zmysle ustalenej judikatiry vyluduje ich protipravnost. Clanky neoznaduju Zalobcu
pojmami, ktoré uviedol v odvolani (zlodej, podvodnik, mafian), ani Ziadnymi inymi objektivne urazlivymi
privlastkami. Jedna sa o Cisto subjektivne konstrukty Zzalobcu, ktoré nemaju Ziadnu oporu v realnych
skutkovych okolnostiach. Sporné vyroky z &lankov zohfadnuju stav aktualne stale prebiehajuceho
trestného konania Zalobcu a nezasahuju do prava Zalobcu na prezumpciu neviny. Navy3e, vykonanym



dokazovanim na sude prvej indtancie bolo preukazané, Ze prakticky v8etky mienkotvorné média odlidné
od neho informovali priebezne o vyvoji Kauzy Carlton nielen v prakticky zhodnych intenciach ako jeho
dotknuté &lanky, ale zarover aj v Sase pred zverejnenim spornych &lankov. Zalobca v priebehu celého
konania na sude prvej indtancie nikdy nevysvetlil, pre€o by mu za vy3Sie uvedenych okolnosti mali
prave a len dotknuté ¢lanky spdsobit’ nim popisovanu ujmu na jeho osobnostnych pravach. Vykonanym
dokazovanim na sude prvej inStancie bolo dokonca zistené, Zze samotny Zalobca sa v suvislosti s
informovanim o Kauze Carlton aktivne uchadzal o pozornost médii, teda sekundarne aj o pozornost
Sirokej verejnosti v suvislosti s dotknutou témou. Rozhodujucim kritériom pre moZzZnost legitimne
informovat o Kauze Carlton nemdzZu byt Zalobcove subjektivne pocity vo vztahu k tomuto informovaniu.
Zalobca nema pravo nutit ho selektovat relevantné informacie o Kauze Carlton na tie, ktoré vyznievaju
vo vztahu k zalobcovi neutralne &i pozitivne a na tie, ktoré su voéi zalobcovi kritické. Rovnako tak
skuto€nost, i urlita téma je alebo nie je témou verejného zaujmu, nemdze byt definovana subjektivnym
naladenim Zalobcu vo i tejto téme, najma ak je Zalobca zjavne doslova hypersenzitivny vo vztahu k tym
informaciam o Kauze Carlton, ktoré vyznievaju voci jeho osobe kriticky. Za u€elovu povaZzuje vyhradu
Zalobcu, Ze sud prvej indtancie bol idajne povinny vykonat' test proporcionality samostatne ku kazdému
spornému vyroku z &lankov. V priebehu konania Zalobca nikdy takyto individualny test proporcionality
pre kazdy zo spornych vyrokov neprodukoval a neurobil tak ani v odvolani. Z argumentéacie Zalobcu nie
je mozne vyrozumiet aké konkrétne relevantné skutonosti by sa takymito pripadnymi individualnymi
testami proporcionality vo vztahu ku kazdému spornému vyroku mali objasnit nad ramec pravneho
posudenia sudu prvej indtancie. Doteraz nebolo medzi stranami nikdy sporné, Ze vSetky dotknuté vyroky
sa tykaju Kauzy Carlton, o v odvolani Zalobca nerozporoval. Bolo preto v konani na sude prvej indtancie
nevyhnutné ustélit, ¢i Kauza Carlton objektivne predstavuje tému verejného zaujmu, €i kritika Zalobcu
v ramci spornych vyrokov vychadza z relevantného a pravdivého skutkového zékladu a & mozno tuto
kritiku hodnotit' ako vecnu a primeranu. Na v3etky tieto otazky poskytol sud prvej inStancie \%
odévodneni napadnutého rozsudku podrobné a presvedgivé odpovede. Dalej zalovany vl.rade
uviedol, Ze povazuje zavery sudu prvej inStancie prezentované v bode 83.9. odévodnenia napadnutého
rozsudku za spravne a presvedcCivé s tym, Ze zhrnul niekolko zasadnych skuto€nosti, ktoré Zzalobca v
odvolani u¢elovo opomenul a ktoré samy osebe vylu€uju moznost €o i len Eiastoéného vyhovenia Zalobe,
pricom jeho prevaznu Cast argumentacie uvedenu v tomto vyjadreni reflektoval v koneénom désledku
aj sud prvej indtancie v ramci odévodnenia napadnutého rozhodnutia. Odmietol, Ze by sporné ¢lanky
neopravnene zasiahli do sukromia a dbstojnosti Zalobcu. V &lankoch neboli prezentované skutoénosti,
ktoré by sa o i len ndznakom tykali intimnej sféry Zalobcu &i jeho sukromia \%
uzSom vyzname. Samotny obsah ¢lankov sa tykal vyhradne osobnej u¢asti Zalobcu v Kauze Carlton a
jednotlivych krokov Zalobcu v ramci tejto kauzy. Ur€ita miera zjednoduSovania pouzita jeho redaktorom
v rdmci otazok kladenych Zalovanému v Il. rade bola primerana tomu, Ze obsah spornych &lankov mal
byt zrozumitelny Sirokej verejnosti, vratane oséb bez pravneho vzdelania. Clanky predstavuji rozhovor
(interview) medzi jeho redaktorom a Zalovanym v Il. rade. K naroku Zalobcu na nahradu
nemajetkovej ujmy konstatoval, Ze Zalobca sa v ramci odvolania vébec nevenoval tomuto naroku. Dal
do pozornosti, ze zalobcu vo vztahu k tomuto naroku zatazovalo bremeno tvrdenia i dékazné bremeno.
Zalobca doteraz nepredlozil akékolvek dokazy preukazujice dévodnost priznania relutarnej satisfakcie.

Ma za to, Ze z dbkazov obsiahnutych v spise jednoducho nie je mozné dovodit
zaver, ze pripadné priznanie €o i len moralnej satisfakcie Zalobcovi by malo byt nedostato¢né. Pokial aj
u Zalobcu doslo k zniZeniu vaznosti v spolo€nosti, tento nasledok nemohol byt sposobeny

prave a len zverejnenim spornych &lankov. Pripadna spologenska ujma popisovana zalobcom je podla
vSetkého primarne vysledkom jeho trestného stihania v suvislosti s jeho konanim v Kauze Carlton.
Celkovy rozsah medializacie osoby Zalobcu v ramci Kauzy Carlton je tak znaény, Ze jednoducho neméze

existovat’ pri¢inna suvislost medzi prave a len jeho spornymi &lankami a udajnym
znizenim dostojnosti a vaznosti Zalobcu v spolognosti v znaénej miere. Zalobcom uplatneny narok na
nahradu nemajetkovej ujmy je neprimerane vysoky a v prikrom rozpore s ustélenou

rozhodovacou praxou najvy$sich sudnych autorit. Nie je jasné, na zaklade €oho Zalobca urcil vysku
primeraného zadostucinenia vo vztahu k nemu na sumu 100.000,- €, €o je desatnasobne vysSi narok
ako voéi Zalovanému v Il. rade, ktory je pévodcom prevaznej vacsiny spornych vyrokov. Poukazal este
na niekolko podstatnych nedostatkov aktualne pripusteného zalobného petitu, ktory je v ¢asti narokov
Zalobcu na moralnu satisfakciu zmato€ny, neurcity a nevykonatefny.
Nie je mu jasné, z akého dévodu by sa mal ospravedifiovat’ Zalobcovi prostrednictvom Dennika SME, v
ktorom neboli sporné ¢lanky nikdy zverejnené. Nevie ani aké ,poniZzenie” mal Zalobcovi Udajne spbsobit.
Ziadny ,Magazin PRAVO*" neexistuje a nikdy neexistoval, existuje iba $pecialna priloha Dennika SME s
nazvom ,PRAVO* a tak je narok zalobcu v tejto asti materialne nevykonatelny. Vagnostou formulacie



ospravedinenia a nepreukdzanim ponizenia Zalobcu je napokon zatazZeny aj jeho dal$i narok,
kedZe nie je ,vlastnikom®“ domény www.sme.sk. Ani jedna z troch €asti Zalobcom formulovaného petitu
nespina elementarne kvalitativne poZiadavky, preto siid vagne a materialne nevykonatelne formulované
Casti Zalobného petitu musi odmietnut’ pre nesplnenie zakonnych nalezitosti. Zaverom uviedol, Ze
v posudzovanom pripade nie je mozné povazovat &lanky za neopravneny zasah do osobnostnych
prav Zalobcu. Je zrejmé, Ze nie su splnené zakladné podmienky pre ustavne konformné obmedzenie
jeho slobody prejavu. Jeho kritika v ¢lankoch rozhodne nepresiahla pripustnt mieru intenzity v take;j
miere, ktord by uz v demokratickej spolo¢nosti nebolo mozné akceptovat. Pripadné vyhovenie Zalobe
by predstavovalo upIné popretie jeho zakladnych prav i zakladnych prav Sirokej verejnosti a vytvorilo
by v demokratickej spolo¢nosti nebezpelny precedens, ktory by v rozpore so zakladnymi principmi
pravneho Statu nepripustne obmedzoval pravo médii poukazovat na neZiaduce a nelegitimne javy
v spoloénosti. Zalobca si neméZe subjektivne selektovat, ktoré informéacie o jeho osobnej G&asti v
Kauze Carlton moZno a nemozno zverejnit, ani ako formu, akou to mozno alebo nemozno urobit. Z
celkovych okolnosti je zjavné, Ze Zalobca na jednej strane nemal v ase zverejnenia ¢lankov Ziadny
problém so samotnym informovanim o jeho osobe v Kauze Carlton (sam sa dokonca o priazefi médii
uchadzal), ale na strane druhej nebol schopny zniest v ramci medializacie akukofvek mieru vecne;j
a konstruktivnej kritiky na danu tému. Reflektujuc Siroki medializaciu Kauzy Carlton zo strany tretich
subjektov, ktora pritom z Casového hladiska vyrazne predchadzala zverejneniu spornych Clankov, je
existencia predmetnej pri¢innej suvislosti prakticky vylu€ena a Zalobcom v tomto konani absolutne
nepreukdzana. Z celkovych okolnosti je zjavné, Ze pokial aj redlne doslo k zniZeniu vaznosti a dobre;j
povesti zalobcu v spolo¢nosti, potom tieto nasledky museli nastat’ davno pred zverejnenim
spornych ¢lankov v nadvaznosti na skér medializované skuto¢nosti o Kauze Carlton zo
strany tretich subjektov. Sud prvej inStancie sa v ramci odévodnenia napadnutého rozsudku podrobne
a spravne vysporiadal so vSetkymi podstatnymi a relevantnymi otdzkami nevyhnutnymi na spravodlivé
a pravne udrzatelné rozhodnutie vo veci. Zjavna subjektivna nespokojnost’ Zzalobcu s
vysledkom konania, rozhodne neméze byt dévodom na pripadné vyhovenie Zalobe. Odvolaciemu sudu
navrhol napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdit; Ziadal nahradu trov odvolacieho konania v
rozsahu 100 %.

6. Zalovany v Il. rade vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze napadnuty rozsudok je odévodneny
velmi precizne a presvedlivo. Predlozené dbékazy dostatoCne preukazali, Ze napadnuté vyroky su
bud pravdivymi skutkovych tvrdeniami alebo primeranymi hodnotiacimi Usudkami a tak Zalobca v tejto
suvislosti v podstate nema €o namietat’. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze on poskytol rozhovor ako
konatel advokatskej kancelarie Relevans, Ze sa vyjadroval v jej mene a v suvislosti s jej E¢innostou. Podla
publikovanej judikatiry najvysSieho sudu plati, Ze za obsah rozhovoru méze hypoteticky zodpovedat iba
AK Relevans ako pravnicka osoba, nie on ako tzv. pouzita fyzicka osoba. Argumenty Zalobcu, ktorymi
spochybnil zaver sudu prvej inStancie o nedostatku jeho pasivnej vecnej legitimacie s neopodstatnené.
Poukazal na to, Ze medzi poskytnutim rozhovoru a €innostou AK Relevans existuje vecna, ¢asova a
miestna suvislost. Vecna suvislost je dana tym, Ze rozhovor neoddelitelne suvisel so zastupovanim p. B.
a p. C. vsudnych sporoch v tzv. Kauze hotela Carlton, ide o hlavnu a v podstate aj jedind tému rozhovoru,
pricom ich zastupuje AK Relevans, nie on (v zmysle zdkona o advokacii ani neméze advokaciu
vykonavat samostatne). P. B. a p. C. pisomne potvrdili, Ze pokyn na poskytnutie rozhovoru udelili
AK Relevans (nie jemu) a Ze tuto kancelariu za u¢elom poskytnutia rozhovoru aj zbavili mi¢anlivosti.
Pisomné potvrdenia boli vystavené este v januari 2019, teda pred za¢atim tohto sporu. Redaktor (p. S.)
navySe hned v uvode rozhovoru vyslovne uviedol, Ze on sa vyjadruje ako riadiaci partner AK Relevans,
ktora zastupuje p. B. a p. C. v Kauze Carlton. To isté vplyva aj z celkového kontextu rozhovoru, ktory je
podla relevantnej judikatdry vefmi dolezity a vyplyva to aj z konkrétnych formulacii, ktoré v
rozhovore pouzil, ako napriklad ,v tresthom konani argumentujeme,” ,my sa na sude domahame* alebo
,na sude preukazujme®. Z pouzitého mnozného Cisla je zrejmé, Ze sa vyjadril v mene AK
Relevans v suvislosti s jej ¢innostou, zastupovanim p. B. a p. C. v sidnych konaniach. Casova suvislost
je dana tym, Ze rozhovor bol poskytnuty v €ase trvania pravneho zastupenia p. B. ap.
C. zo strany AK Relevans v Kauze Carlton (toto zastupenie trva dodnes). Miestna suvislost je dand tym,
Ze rozhovor bol poskytnuty pre prilohu slovenského dennika SME, pricom AK Relevans svojich klientov
v kauze Carlton zastupuje pred slovenskymi sudmi a vo v3eobecnosti pdsobi najmad na Slovensku.
Nie je délezité, &i sa poskytnutie rozhovoru do médii povazuje za vykon advokacie podla zakona o
advokacii. Podfa judikatury je dolezité iba to, Ze pravnicka osoba vykonava ur€itu ¢innost (bez ohfadu
na to, €i ju ma zapisanu v predmete podnikania) a na jej vykonanie pouZzije fyzickd osobu (niektorého
2o svojich predstavitefov). On neposkytol rozhovor ,len tak® z vlastnej sukromnej iniciativy, ale v mene



AK Relevans, ktora na to dostala pokyn od svojich klientov. Rozhovor suvisel so zostavenim rebricka
najvacsich advokatskych kancelarii, pricom rozhovor mal byt zamerany prave na kancelariu ako taku, nie
na jej jednotlivych predstavitefov. To sa aj skuto¢ne stalo, kancelaria bola predstavena prostrednictvom
pripadu Carlton, ktory zastupuje ona sama, nie on. Rozhovor bol poskytnuty v ramci vykonu advokacie,
resp. ide o ¢innost suvisiacu s poskytovanim pravnych sluzieb v sulade s definiciou tohto pojmu, ktora
je uvedena v zadkone o advokacii. P. S. uviedol, Ze ho oslovil s tym, €i by mu neposkytol rozhovor, ktory
sa musel prediskutovat s p. B. a p. C. a tito nasledne na poskytnutie rozhovoru
udelili pokyn AK Relevans. On tento pokyn v mene kancelarie splnil a rozhovor poskytol. V rozhovore
sa spominaju aj postoje, ktoré AK Relevans prezentuje v tresthom konani vedenom voci Zalobcovi
a jeho manzelke, ale v danom trestnom konani kancelaria nezastupuje p. B. a p. C., ale spolo€nost
Carlton. P. B. a p. C. totiZ ovladaju spolo¢nost Carlton jednak priamo (su jej majoritnymi spolo&nikmi)
i nepriamo prostrednictvom jej ,materskej“ spolo¢nosti ADS. On v rozhovore hovoril 0 postojoch AK
Relevans, ktoré tato kancelaria prezentuje v tresthom konani, v ktorom zastupuje zaujmy p. B. a p.
C.. Rozhovor nebol jeho stikromnou aktivitou. Zalobca v odvolani namietal, Ze prvoindtanény sud mal
pri kazdom napadnutom vyroku uviest, ktorého konkrétneho sudneho konania sa dany vyrok tyka a
ktoré konkrétne subjekty v danom sudnom konani vystupuju. Tomuto nerozumie, pretoze v rozhovore
sa vyslovne spomina, ze ho poskytol v mene AK Relevans, nie ako sukromna osoba, ako uz uviedol.
Zalobca sa odvolava na pisomné vyjadrenie p. S., v ktorom opisal okolnosti poskytnutia rozhovoru, z
ktorych vyplyva opak ako tvrdil Zzalobca. On bol ako respondent vybrany preto, Ze je predstavitelom
niektorej z najvacsich kancelarii, nie pre svoje sukromné nazory na urcitu tému. Ma za to, Ze sud prve;j
indtancie dospel k spravnemu zaveru o nedostatku jeho pasivnej vecnej legitimacie. Dalej sa vyjadril
k ostatnym odvolacim namietkam Zalobcu v jeho odvolani, a to identifikovania okruhu vyrokov, ktoré
boli v predmetnom konani posudzované, za ktoré sud prvej inStancie spravne povazoval tie, ktoré boli
uvedené v Zalobe a replike zalobcu (v prvom rozSireni Zaloby). K tvrdeniu Zalobcu v odvolani,
Ze prvoinstanény sud v napadnutom rozsudku necitoval vSetky vyroky, ktoré su predmetom konania
dal do pozornosti body 83.1 az 83.8 napadnutého rozsudku, pri¢om ku kazdému z vyrokov je uvedena
osobitna argumentéacia. Vyjadril sa aj k zmenam Zaloby, priom povaZoval za spravne, Ze sud prvej
inStancie nepripustil druht zmenu Zaloby, nakolko postupoval podla § 142 ods. 1 C.s.p. a Zalobca mal byt
pripraveny na to, Ze koncepcia jeho otdzok na svedka S. bude nepripustenim zmeny Zaloby narusena.
NavySe, druha zmena Zaloby spocivala v rozSireni okruhu napadnutych vyrokov, ktoré si predmetom
konania a zmena predmetu sporu by bola vo vztahu k doterajSiemu konaniu nehospodarna a mohla by
konanie zbyto&ne predizit. Dal do pozornosti, Ze &lanok ako celok neméze byt predmetom konania o
ochranu osobnosti, takymto predmetom moZzu byt iba konkrétne difamacné vyroky. K odvolacej namietke
Zalobcu o nevykonani jeho vysluchu konstatoval, Ze bol podla znenia § 195 C.s.p. nepripustny, ked
svoje tvrdenia o pravdivosti a primeranosti napadnutych vyrokov dostatoéne preukazal, okrem iného aj
listinnymi dokazmi. K d'alSej odvolacej ndmietke Zalobcu, Ze prvoinstanény sud nevykonal v8etky nim
navrhnuté dbkazy, a to zvukové zaznamy z pojednavani, ktoré sa uskutocnili v inom konani v Kauze
Carlton a na ktorych vypovedala jeho manzelka G. a zaroveh p. B. a p. C.; blizSie neSpecifikovanu
komunikéaciu z aplikacie Threema O. G.; jeho vysluch konStatoval, Ze tieto dbkazy vykonat nemusel.
Zalobca v odvolani neuviedol, ktoré konkrétne okolnosti mali byt podfa neho zami€ané
a €o presne mali zvukové zaznamy preukazovat, pri€om ich vykonanie navrhol oneskorene a tak sud
prvej inStancie na ne v zmysle sudcovskej koncentracie konania neprihliadol. Ani k uvedenej komunikacii
Zalobca v odvolani neuviedol, €o presne by tato komunikacia mala preukazovat. K svojmu vysluchu sa
uz vyjadril. Nestotoznil sa ani s odvolacou namietkou Zalobcu, Ze sud prvej inStancie nevykonal test
proporcionality, nakolko ho prvoinstanény sud v odévodneni napadnutého rozsudku vykonal. Mal za to,
Ze napadnuté vyroky neporusuju princip prezumpcie neviny, ked iba uviedol, Ze Zalobca bol z trestného
¢inu pravoplatne obvineny, ¢o bola v Ease zverejnenia rozhovoru pravdiva informacia (v su¢asnosti je
uz obzalovany). Pokial ide slov4, ktoré Zalobca spomenul v odvolani (zlodej, podvodnik, mafian), takéto
vyrazy nepouzil, ani p. S. ako redaktor. Co sa tyka ostatnych vyrazov pouzitych p. S.,
tieto boli vzdy ladené v polemickej rovine. P. S. Zalobcu nikdy kategoricky a jednoznacne neoznacil za
pachatela trestnej €innosti. Dodal, Ze napadnuty rozsudok nepovaZzuje za arbitrarny, pretoze tak ako
uz uviedol, jeho odbvodnenie je velmi precizne a presveddivé. ESte dodal, Ze znenie ospravedinenia
odporuje hmotnému pravu. Zalobca v odvolani neuviedol nig, &im by spochybnil zakonnost alebo vecnu
spravnost’ napadnutého rozsudku, z dévodu ktorého navrhol odvolaciemu sudu napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie v celom rozsahu potvrdit.

7. Zalobca vo vyjadreni k vyjadreniam oboch Zalovanych k jeho odvolaniu uviedol, Ze vo vSeobecnosti
odmieta argumentaciu Zalovanych v |, Il. rade uvedenu v ich vyjadreniach, priCom m4 za to, Ze sa



obaja Zalovani prostrednictvom svojich siahodlhych vyjadreni snazia odputat’ pozornost odvolacieho
sudu od podstatnych skuto&nosti/okolnosti pripadu, na ktoré by sa mal odvolaci sud sustredit’ v
ramci rozhodovania o jeho odvolani. Dal do pozornosti &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky s
tym, Ze odmieta, aby jeho doterajSi procesny postup mal byt negativhe vnimany. Opisal rozhodné
skuto€nosti a poskytol sudu pravne odévodnenie, pre€o sa konanim Zalovanych v I, Il. rade citi byt
poskodeny vo svojich osobnostnych pravach a pre€o by takéto konanie malo byt objektivne posudené
ako konanie v rozpore so zakonom. Vo vztahu k zasahom do jeho osobnostnych prav zdoraznil, Ze
je logické a vyplyva to aj zo samotnej podstaty prezentovaného novinarskeho rozhovoru, Ze rozhovor
v ramci svojho obsahu pozostava zo samostatnych skutkovych tvrdeni, ktoré jednak samé o sebe ho
mdbzu poskodzovat a zaroveh vo svojom vzajomnom kontexte su spdsobilé zosilfiovat i derivativnym
spdsobom samostatne utvarat negativne vnimanie Sirokej verejnosti o jeho osobe. Zalovani v I., Il.
rade sa snhazia prostrednictvom svojej procesnej obrany argumentovat, Ze jeho jednotlivé napadané
vyroky su izolovane mimo celkovy kontext Clanku pravdivé a nespdsobilé mu spdsobit ujmu, ale
opominaju, Ze pri hodnotiacich usudkoch su povinni €itatefovi umoznit’ vytvorit’ si vlastny nazor a za
tymto u€elom musia Citatefovi poskytnut dostatoény skutkovy opis rozhodujucich skutoénosti. Procesna
obrana oboch Zalovanych teda podla jeho nazoru nemoze obstat, nakofko je nevyhnutné, aby odvolaci
sud pred samotnym hodnotenim napadnutych vyrokov posudil, &i Zalovani v I., Il. rade poskytli verejnosti
dostatoCny opis skutkovych okolnosti tak, aby si verejnost mohla vytvorit vlastny usudok. Nasledne
by mal dovolaci (pravdepodobne odvolaci, poznamka odvolacieho sudu) sud vyhodnotit' pravdivost
napadanych tvrdeni, priom odvolaci sud by nemal opomenut fakt, Ze vo vSeobecnosti plati, Ze aj
pravdivé informacie podané bez dostato€ného vysvetlenia suvisiacich skutkovych okolnosti su spésobilé
spbsobit ujmu osobe, ktorej sa tykaju. Kontinualne a pred prijatim zavereného rozhodnutia by mal
odvolaci sud vyhodnotit, €i jeho osoba vo vztahu k jednotlivym napadnutym vyrokom je osobou
verejného zaujmu alebo nie. Poukézal na to, Ze sdm Zalovany v I. rade vo svojom vyjadreni uviedol,
Ze ,Samotna skutocnost, Ze obsah ¢lankov bol vod&i Zalobcovi ladeny kriticky, nebola medzi stranami
nikdy sporna“ a tak bude ulohou odvolacieho sudu posudit, ¢i sud prvej in§tancie zakonnym spésobom
vyhodnotil intenzitu a opravnenost kritiky vo¢i nemu. Zotrval na odvolacich dévodoch a odvolacom
navrhu.

8. Zalovany v |. rade vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu k jeho vyjadreniu k odvolaniu Zalobcu uviedol,
Ze Zalobca iba recykloval argumentaciu uvadzanu uz prostrednictvom jeho odvolania, ku ktorej sa
dostatoCne a vyc€erpavajuco vyjadril v ramci svojho vyjadrenia k odvolaniu. Zotrval na obsahu tohto
vyjadrenia a reaguje na tu €ast vyjadrenia, v ramci ktorej sa Zalobca implicitne pokusa navodit dojem,
Ze v konani pred sudom prvej inStancie malo déjst k denegatio iustitiae v jeho neprospech. Jedna
sa o Cisto ucelovu argumentaciu, ktora absolutne nereflektuje realny priebeh konania na sude prvej
inStancie. Opatovne dal do pozornosti, Ze Zalobca bol po cely €as v konani riadne zastipeny advokatom,
pricom postupne produkoval desiatky stran Zalobnej argumentacie. Bez ohladu na dplnu irelevantnost
prevaznej Casti tejto argumentacie plati, Ze Zalobca len v obdobi od podania Zaloby do vyhlasenia
napadnutého rozsudku, dorugil sudu prvej inStancie postupne minimalne Styri daldie pisomné vyjadrenia
vo veci samej. Dal$i rozsiahly priestor bol Zalobcovi poskytnuty e$te aj v ramci jeho vysluchu na
pojednavani konanom dfia 28.3.2023 a svoj vysluch iba zneuZil na ucelovl sebaprezentaciu vlastnej
osoby pred verejnostou pritomnou v pojednavacej miestnosti. Zalobcovi teda nebola v konani na sude
prvej inStancie odopreta spravodlivost, pretoZze mal dostatok priestoru azazemianariadne a
véasné unesenie procesného Utoku, ktory relevantnym spésobom nevyuzil. Zalobca si je zjavne vedomy
teraz uz aj sam tejto skutonosti, ked sa v odvolacom konani poku8a tendencne a celkom nedévodne
preniest jeho dlhodobu procesnu nezodpovednost a neochotu na sud prvej indtancie. V ostatnom zotrval
na doterajSej argumentacii, najma obsahu vyjadrenia k odvolaniu Zalobcu, ako aj odvolacom navrhu.

9. Zalovany v II. rade vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu k jeho vyjadreniu k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze
Zalobca sa v odvolacej replike len vo vSeobecnosti vyjadril k jeho argumentacii v odvolacej odpovedi a
neuviedol Zziadne konkrétne argumenty, ktoré by mali podporit jeho pravnu argumentaciu, o ktoru opiera
svoj nazor, Zze by mal byt' v tomto spore Uspesny. Prvoinstanény sud sa v napadnutom rozsudku stotozZnil
s jeho pravnou argumentaciou a Zalobu zamietol, priom sa riadne a precizne vysporiadal so vietkymi
okolnostami pripadu podstatnymi pre rozhodnutie pri dodrzani zakonnosti procesného postupu. Zotrval
na argumentacii uvedenej vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu ohfadom jednotlivych vyrokov, ktoré Zalobca
napadol, k tomu &i je Zalobca osobou verejného zaujmu, vykonaniu testu proporcionality, k nepripusteniu
druhej zmeny Zaloby, nevykonaniu dbkazov a jeho vysluchu. Nesuhlasil ani s tvrdenim Zalobcu o
tom, Ze napadnuty rozsudok je nepreskiimatelny. Zalobca svoje tvrdenia o Gidajnom poruseni svojich



prav neoprel ani o Ziadne rozhodnutia najvyssich sudnych autorit; jeho tvrdenia ostavaju v rovine
vSeobecnych konstatovani, &i staZzovani sa, Ze prvoindtanény sud nevydal rozhodnutie podfa jeho
predstav. Ma za to, Ze riadne preukazal, Ze prvoinstanény sud vydal spravne rozhodnutie pri dodrzani
zakonného procesného postupu, vratane rovnosti stran sporu. Zalobca neuviedol ni&, &im by spochybnil
zakonnost alebo vecnu spravnost napadnutého rozsudku; zotrval na odvolacom navrhu.

10. Zalobca vo vyjadreni zo diia 27.1.2025 uviedol odvolaciemu stdu, Ze v savislosti s ,kauzou* Hotela
Carlton, ani v suvislosti s inym konanim, nebol odsudeny zo Ziadneho trestného ¢inu. V suc¢asnosti je
sudom uznany ako konatel spolo¢nosti Carlton Property, s.r.o. s odkazom na rozhodnutie Najvy3sieho
sudu Slovenskej republiky zo dha 27.4.2021, sp.zn. 1 Obdo 72/2020. Ani jedno z negativnych
tvrdeni zalovanych, ktoré odzneli v Zalobou napadnutych &lankoch, sa do dneSného dha nepotvrdili.
Zotrval na odvolacom névrhu.

11. Dal$ie vyjadrenia podané vo veci neboli.

12. Odvolaci sud preskumal vec, suc pritom viazany rozsahom a dévodmi odvolania podla
§ 379, § 380 ods. 1 C.s.p., tuto prejednal bez nariadenia pojednavania, kedZe neboli splnené zakonné
podmienky pre jeho nariadenie (nebolo potrebné doplnit, resp. zopakovat dokazovanie, nevyZaduje to
dolezity verejny zaujem; § 385 ods. | C.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu zalobcu nemozno priznat
uspech. Rozsudok verejne vyhlasil dha 28. maja 2025; o termine verejného vyhlasenia rozsudku boli
strany sporu a ich pravni zastupcovia upovedomeni zakonnym spésobom (§ 378 ods. 1, § 219 ods.
1, ods. 3, § 385 ods. 1 C.s.p.). Rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku I., ktorym Zalobu zamietol,
potvrdil, (§ 387 ods. |, ods. 2, ods. 3 C.s.p.) a kedZe sa stotoZiuje s dovodmi rozsudku v tomto vyroku
ako spravnymi, rozsudok odvolacieho sudu uz dalSie dovody neobsahuje. Na zdbraznenie spravnosti
rozsudku sudu prvej inStancie odvolaci sud ale povazuje za potrebné uviest eSte nasledovné.

13. Prirozhodovani vychadzal z vy&Sie uvedenych zakonnych ustanoveni. Rozhodujucim pre posudenie
vecnej a pravnej spravnosti rozsudku sudu prvej inStancie boli skuto€nosti, ktoré vysli najavo vykonanym
dokazovanim sudom prvej inStancie a ktoré teda nepochybne existovali v Case vyhlasenia jeho
rozsudku. Odvolatel v odvolani neuvadzal podstatné, rozhodujuce, konkrétne pravne skuto¢nosti, ktoré
by odbvodriovali iné rozhodnutie odvolacieho sudu.

14. Sud prvej indtancie na zaklade vykonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym zisteniam a
vec spravne pravne posudil. Na tychto spravnych skutkovych zisteniach a posudeni sa ni€ nezmenilo ani
v §tadiu odvolacieho konania. V konani pred sudom prvej indtancie sa nevyskytla Ziadna vada uvadzana
v ustanoveni § 380 ods. 2 C.s.p., ktora by mala za nasledok nespravne rozhodnutie a na ktoru by musel
odvolaci sud prihliadat.

15. Odvolaci sud sa stotoznil so spravnym zaverom sudu prvej indtancie uvedenym v oddvodneni
napadnutého rozsudku o tom, Ze Zalovany v Il. rade nie je v konani pasivne vecne legitimovany, ktory
zaver aj dostato¢ne oddvodnil. Odvolaci sud suhlasi s odévodnenim napadnutého rozsudku v tejto Casti
a na doplnenie poukazuje nato, Ze vecna legitimacia vyjadruje stav vyplyvajuci zhmotného prava, ktory v
kone&nom ddsledku vedie k Uspechu alebo neuspechu v konani. Vecna legitimacia vyjadruje postavenie
strany sporu v hmotnopravnom vztahu. Sporova strana, ktora je nositefom tvrdeného
hmotného prava alebo opravnenia, ma aktivnu vecnu legitimaciu a strana sporu, ktora je nositelom
hmotnopravnej povinnosti, ma pasivnu vecnu legitimaciu. Sud méze Zalobe vyhoviet len vtedy, ak
Zalobca Zaluje tu osobu, ktora je nositefom hmotnopravnej povinnosti a ak tuto skuto€nost nepreukaze,
sud zalobu zamietne so zaverom o nedostatku pasivnej vecnej legitimacie. O nedostatok vecnej
legitimacie na strane zalovaného pritom vo vdeobecnosti ide v tom pripade, ak niekto, o kom Zalobca
v Zalobe tvrdi, Ze je vyluénym nositelom hmotnopravnej povinnosti alebo opravnenia, o ktoré v konani
ide, tymto nositefom nie je, pripadne nie je nositelom vyluénym. O takomto nedostatku Zaloby, veduce;j
v kone¢nom dosledku k jej zamietnutiu, resp. o spésobe odstranenia tohto nedostatku, neposkytuje sud
ani poucéenie v zmysle § 160 ods. 1 C.s.p. predovSetkym z dévodu, Ze poucovacia povinnost
sudu je obmedzena na poucenie stran sporu len o ich procesnych pravach a povinnostiach, priCom so
Ziadnych ustanoveni Civilného sporového poriadku nemozno vyvodit’ povinnost’ sudu poucit Zalobcu o
tom, Ze Zzalovany oznaceny v Zalobe nie je v spore pasivne legitimovany, pretoZe by to
uz nebolo poucenie o procesnych pravach a povinnostiach, ale uz pou¢enim hmotnopravnym, ktoré nie
je opravneny ani povinny sud poskytnut’ (R 38/94).



16. V danom spore bolo riadne preukazané, Ze predmetny rozhovor neposkytol Zalovany v Il. rade ako
fyzicka osoba, ako ho oznagil Zalobca v Zalobe, ale ako konatel advokatskej kancelarie RELEVANS,
s.r.o., ktora v €ase poskytnutia predmetného rozhovoru vykonavala pravne sluzby pre p. C. a p. B,
ktoré sa tykali aj tzv. Kauzy Carlton. Obaja uvedeni pisomne potvrdili, Ze uvedena advokatska kancelaria
méze poskytnut rozhovor tykajuci sa Kauzy Hotela Carlton, nie Zalovany v Il. rade ako fyzicka osoba,
priom zbavili mi€anlivosti uvedenu spoloénost, nie Zalovaného v Il. rade ako fyzicku osobu (E.I. 772
a 773 spisu). Odvolaci sud dava do pozornosti, Zze spdsob konania konatelov v spolo¢nosti s rusenim
obmedzenym upravuje ustanovenie podfa § 133 Obchodného zakonnika. Podla vypisu z Obchodného
registra uvedenej spolo¢nosti, v mene spoloénosti kona konatel samostatne. Medzi konatelov tejto
spolo€nosti patri aj Zalovany v Il. rade, ktory poskytol predmetny rozhovor za advokatsku kancelariu,
za ktoru je opravneny konat. Odvolaci sud ma zhodne so sudom prvej inStancie za to, Ze zalovany
v Il. rade sa v predmetnom rozhovore vyjadroval v mnoznom gisle, nie sdm za seba, takze neobstoji
tvrdenie Zalobcu v odvolani, Ze rozhovor Zalovaného v Il. rade bol poskytnuty z pozicie sukromnej
fyzickej osoby. Uvedenému nasved&uje aj vypoved svedka S., ktory vo svojej vypovedi opisal ako
prebiehala priprava rozhovoru s tym, Ze sam uviedol, Ze oslovili advokatsku kancelariu, nie Zalovaného
v II. rade ako fyzicku osobu (€.I. 1029 spisu). Prvoindtanény sud neopomenul ani ustanovenie § 1 ods.
2 zakona ¢&. 586/2003 Z.z., ako namietal Zalobca v odvolani, ktoré aplikoval v danom spore (bod 59.
odbvodnenia napadnutého rozhodnutia), pri¢om v bode 79.4. odévodnenia napadnutého rozsudku sa
jasnym a dostatoénym spdsobom vysporiadal s tym, Ze pri poskytnuti predmetného rozhovoru Zalovany v
Il. rade nekonal ako fyzicka osoba s poukazom na list Slovenskej advokatskej komory (zo dfia 17.5.2019;
€.l. 154 spisu). Na zaklade uvedenych skuto€nosti odvolaci sud nesuhlasil s tvrdeniami Zzalobcu v jeho
odvolani o tom, Ze sud prvej inStancie nespravne zistil skutkovy stav ohfadom postavenia Zalovaného
v II. rade, ktory tvrdil, Ze pri poskytnuti rozhovoru vystupoval ako konatel advokatskej kancelarie, ktora
ako spolognost s ru¢enim obmedzenym poskytuje pravne sluzby.

17. Odvolaci sud sa stotoZnil aj so zaverom prvoindtanéného sudu uvedenym v oddvodneni
napadnutého rozsudku o tom, Ze v konani nebola preukazana existencia neopravneného zasahu
objektivne spbsobilého privodit Zalobcovi ujmu na jeho osobnostnych pravach v pri€innej suvislosti
s rozhovorom publikovanom v printovej forme v $pecialnej prilohe dennika SME, magazin PRAVO
a online forme na www.sme.sk. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze ustanovenia § 11 a nasl.
Obcianskeho zakonnika predstavuju vSeobecnu obdianskopravnu upravu ochrany osobnosti, od
vymedzenia vSeobecného osobnostného prava fyzickej osoby demonstrativnym vypoctom &iastkovych
osobnostnych prav, cez stanovenie ich obmedzeni az po vypocet prostriedkov ochrany osobnosti pre
pripad neopravnenych zasahov objektivne spbsobilych tieto prava ohrozit, resp. porusit. Zakladnou
hmotnopravnou podmienkou pre vznik sankcii za neopravnené zasahy dotykajuce sa jednotlivych
konkrétnych hodn6t osobnosti (§ 13 Obdianskeho zakonnika) je objektivna spdsobilost tychto
neopravnenych zdsahov narusit integritu osobnosti. Predmetom Upravy uvedenych ustanoveni je okrem
iného Cest’ konkrétnej fyzickej osoby, ktoru pre svoje postoje, chovanie a konanie ziskala a poziva v
spolo¢nosti a fudska déstojnost’; Cest’ a dostojnost su pritom jednymi z najvaznejSich hodnét osobnosti
fyzickej osoby. Predmetom uvedenej Upravy je zaroven Cest fyzickej osoby, ktoru tato poziva v urditych
odbornych kruhoch (napriklad politickych, podnikatelskych, pravnickych), v ktorych je fyzicka osoba
znama pre svoju pracu a jej vysledky, pre svoju odbornu ¢innost a podobne, t. j. profesijna Cest. S
uvedenym sa spaja i ochrana dobrého mena fyzickej osoby, ked meno patri medzi hodnoty osobnosti
fyzickej osoby a tvori ako ur€ujuci individualizaény znak, pod ktorym sa fyzicka osoba uplatiiuje v
spolo&nosti, vyznamny atribut jej osobnosti. Pravo na ochranu dobrého mena, ktoré fyzicka osoba poziva
v spolo¢nosti, je preto taktiez su€astou prava na ochranu osobnosti. Obc&ianske pravo zabezpeduje
ochranu uvedenych hodndt osobnosti len proti takym konaniam, ktoré su objektivne spdsobilé privodit
nemajetkovu ujmu na osobnosti tym, Ze znizuju Cest fyzickej osoby u inych oséb a tym ohrozuju vaznost
jej postavenia a uplatnenia v spolognosti. K neopravnenému zasahu do osobnosti fyzickej osoby mboze
dojst ustne (rozSirovanim nepravdivych a jej vaznost znevaZzujucich - difamacnych tvrdeni), pisomne,
¢i inym spésobom. Spbsob, akym bol neopravneny zasah uskutoCneny, je pre kvalifikaciu zasahu
ako neopravneného pravne bezvyznamny. M6zZe mat v3ak vyznam pre urenie formy primeraného
zadostucinenia. Konanie zasahujuce vSeobecne do cti a déstojnosti fyzickej osoby mbze spodivat bud
v skutkovych tvrdeniach alebo v kritike, teda v hodnotiacich usudkoch. Skutkové tvrdenia sa opieraju
o fakty, objektivne existujucu realitu, ktora je zistitelnd pomocou dokazovania, pravdivost tvrdenia
je teda overitelna. Na rozdiel od skutkového tvrdenia hodnotiaci usudok vyjadruje subjektivny nazor
svojho autora, ktory k danému faktu zaujima urcity postoj tak, Ze ho hodnoti z hladiska spravnosti
a prijatelnosti, a to na zaklade vlastnych (subjektivnych) kritérii. Hodnotiaci usudok preto nemozno



akokolvek dokazovat), je v8ak ale nutné skumat, &i sa zaklada na pravdivej informéacii a &i forma jeho
verejnej prezentacie je primerana a &i zasah do osobnostnych prav je nevyhnutefnym sprievodnym
javom vykonu kritiky, tzn. primarnym ciefom kritiky nie je honobenie a zneuctenie danej osoby.

18. Sud prvej indtancie vykonal vo veci potrebné dokazovanie za u€elom zistenia, €i konkrétne vyroky,
ktoré odzneli v predmetnom rozhovore su hodnotiace Usudky alebo skutkové tvrdenia a spravne
sa zaoberal tymi vyrokmi, ktoré Zalobca oznacil v Zalobe i v zmene Zaloby (prvej), ktoru sud prvej
inStancie pripustil uznesenim na pojednavani konanom dra 1.12.2022 (¢.l. 805 spisu). Odvolaci sud sa
nestotoznil s tvrdenim Zalobcu uvedenym v jeho odvolani, Ze v napadnutom rozsudku nie su uvedené
konkrétne skutkové tvrdenia, hodnotiace usudky, ktoré boli predmetom posudzovania a rozhodovania
zo strany sudu prvej inStancie, pretoZze sa vyjadril iba k niektorym tvrdeniam, ktoré ale nepokryvaju
cely rozsah predmetu konania. Odvolaci sud ma za to, Zze prvoinstan¢ny sud sa v bodoch 83. az 83.8.
nélezite zaoberal kazdym konkrétnym vyrokom, ktory Zalobca napadol s dostato€nou argumentéaciou
o tom, &i ide o skutkové tvrdenie alebo hodnotiaci usudok. Nebolo mozné prisvedcit’ ani Zzalobcovi v
tom, Ze zistenie sudu prvej indtancie uvedené v bode 83.9. je nepreskumatelné pre jeho neurcitost,
pretoZe z uvedeného skutkového zistenia nie je mozné zistit, z ktorych konkrétnych skutkovych tvrdeni
prvoindtanény sud vychadzal, nakolko absentuje ich opis. Aj v tomto pripade sud prvej inStancie v
uvedenom bode dostatoénym spésobom vysvetlil z akého dévodu neposudzoval Zalobcom oznacené
odpovede zalovaného v Il. rade na jednotlivé otazky uvedené v tomto bode, s ktorym oddévodnenim
odvolaci sud suhlasi a poukazuje na to, Ze bolo povinnostou Zalobcu presne uviest, v éom konkrétne
mala spocivat nepravdivost jednotlivych odpovedi Zalovaného v Il. rade, €o Zalobca neurobil.

19. Nebolo mozZné suhlasit’ ani s argumentaciou zalobcu uvedenou v jeho odvolani o tom, Ze sud
prvej instancie jasne nevysvetlil z akych konkrétnych skutkovych zisteni vychadzal a iba vSeobecne sa
obmedzil na konstatovanie, Ze malo ist’ o verejné vyjadrovanie sa o argumentoch, ktoré mali odzniet
v nedpecifikovanych sudnych konaniach, priCom jeho zistenia su nepreskumatelné pre ich neurditost
a absenciu logického vysvetlenia ako pristupoval k jednotlivému hodnoteniu dbkazov (body 84. a
85. odévodnenia napadnutého rozsudku). K uvedenému odvolaci sud dévodi, Ze sud prvej indtancie
v bode 84. oddvodnenia napadnutého rozhodnutia, potom ako sa vyjadril k jednotlivym vyrokom v
bodoch 83.1. az 83.9. zopakoval, resp. zhrnul svoju argumentaciu tykajucu sa predmetného rozhovoru
ohladom toho, €i jednotlivé napadnuté vyroky su skutkové tvrdenia alebo hodnotiace usudky a kedze
ich konkrétne opisal v uvedenych bodoch, nebolo potrebné, aby ich opatovne uvadzal v bode 84. V
bode 85.odévoldnenia napadnutého rozsudku sud prvej indtancie uviedol, Ze Zalovany vl
rade na vyslovny pokyn svojich klientov a po zbaveni povinnosti mi€anlivosti informoval o skutkovom
zaklade niektorych sporov, v ktorom advokatska kancelaria, ktorej je konatelom, zastupuje p. B. a C.,
pricom jednotlivé spory su konkretizované v odévodneni napadnutého rozsudku, napriklad body 33.,
41. a tak uz nebolo potrebné, aby opatovne tieto spory v tomto bode uvadzal, ked navy$e sporovym
stranam je zname o aké spory sa jedna. Neobstoji ani tvrdenie Zalobcu v jeho odvolani o tom, Ze sud
prvej inStancie mal pred konstatovanim o skutkovych zisteniach z obsahu sudneho spisu identifikovat, v
ktorych konaniach vystupovali fyzické osoby C. a B. a v ktorych spolo¢nosti Carlton Property, s.r.o. alebo
ADS Property s.r.o. a nasledne k tymto konaniam priradit' v tomto konani napadané skutkové tvrdenia a
hodnotiace usudky (bod 79.4.), pretoZe obaja uvedeni boli aj spolo&nikmi tychto spolo¢nosti. Uvedenu
povinnost podla odvolacieho sudu nemal sud prvej indtancie ale Zalobca, ktory mal Specifikovat konania,
v ktorych vystupovali fyzické osoby a v ktorych uvedené spolo¢nosti a k tymto konaniam sam priradit
podla neho nespravne skutkové tvrdenia alebo hodnotiace usudky, ¢o neurobil .

20. Odvolaciu namietku Zalobcu, Ze nakolko sud prvej inStancie nevykonal nim navrhnuté dbkazy, a
to zvukové zaznamy z pojednavani, ktoré podrobnym spésobom opisovali doterajSi priebeh ,kauzy
Carlton“ a svojom obsahom predstavovali signifikantny dékaz o zaml&ani podstatnych okolnosti
udalosti popisovanych v napadanych ¢lankoch, zasiahol do jeho prav takym spdsobom, Ze doslo k
poruSeniu jeho procesného prava na domahanie sa ochrany jeho zakonnych prav sudnou cestou,
odvolaci sud vyhodnotil ako nedévodnu. Sud prvej inStancie v bodoch 88., 92., 93. odévodnenia
napadnutého rozhodnutia nalezite vysvetlil, pre€o nevykonal dokazovanie za u¢elom posudenia dalSich
zakonnych podmienok pre vyhovenie Zalobe, s &im sa odvolaci sud stotoZfiuje a dopifia nasledovné.
Dokazovanie v ob&ianskom sudnom konani prebieha vo viacerych fazach, od navrhnutia dékazu, cez
jeho zabezpecenie, vykonanie a nasledne vyhodnotenie. Kym navrhovanie dokazov je pravom a zaroven
procesnou povinnostou sporovych stran, len sud rozhodne ktory z oznacenych (navrhnutych) dékazov
vykona. Uvedené predstavuje prejav zadkonnej pravomoci vSeobecného sudu korigovat' navrhy stran



na vykonanie dokazovania sledujuc tak rychly hospodarny priebeh konania a su€asne zabezpedit,
aby sa zistovanie skutkového stavu dokazovanim drzalo v mantineloch predmetu konania a aby sa
neuberalo smerom, ktory z pohladu podstaty prejednavanej veci nie je relevantny. V pripade, Ze
sud odmietne vykonat urdity stranou navrhovany dbkaz, je jeho zakonnou povinnostou v odévodneni
rozhodnutia uviest, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dokazy (§ 220 ods. 2 C.s.p.). Skuto¢nost, Ze sud
neakceptoval navrh strany na vykonanie dokazovania, neméze sama osebe viest k zaveru o poruSeni
jej prav. O zasah do zakladného prava na sudnu ochranu &i prav na spravodlivé sudne konanie by
v tejto suvislosti i8lo len vtedy, ak by zaver vSeobecného sudu o nevykonani stranou navrhovaného
dbkazu bol zjavne neodbvodneny, chybala by mu predchadzajuca racionalna uvaha konajuceho sudu
vychadzajuca z priebehu konania a stavu dokazovania v jeho ramci, €i vtedy, ak by nevykonanim
navrhnutého dOkazu bola strana postavena do podstatne nevyhodnejSej pozicie ako druha strana v
konani (nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dfia 30.9.2010, sp.zn. I. US 350/2008). Pri Gvahe
o tom, ktoré navrhnuté dbkazy vykona, sud berie do uvahy preukazanie ktorej konkrétnej skutkovej
okolnosti je dokaz navrhovany. Sud nevykona dbdkazy, ktoré nie su pre posudenie veci relevantné a
nemé&zu smerovat k zisteniu skuto€nosti predvidanych k skutkovou podstatou pravnej normy, ktoru treba
na danu vec aplikovat (uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky zo dria 18.10.2010, sp.zn.
4 Cdo 262/2009). Pokial strana navrhne sudu dbékaz, je povinna uviest, ktoré skutoCnosti sa tymto
dbkazom maju preukazat. Sud nevykona dékazy, ktoré nie su pre posudenie veci relevantné a nemézu
smerovat k zisteniu skutonosti predvidanych skutkovou podstatou pravnej normy, ktoru treba na danu
vec aplikovat. Sud nie je viazany navrhmi stran na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat
vSetky navrhované dékazy. Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich
budu v ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu, nie stran sporu (uznesenie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky zo dfia 22.4.2008, sp.zn. 3 Cdo 50/2008).

21. V predmetnej veci sa sud prvej inStancie uvedenym v plnom rozsahu riadil a dospel k spravnemu
zaveru, Zze nie je potrebné vykonat vSetky dékazy navrhnuté Zalobcom, kedZe z inych dbkazov
mal dostatocne preukdzane, Ze Zaloba je nedévodna. Rovnako prvoindtanény sud nemusel vykonat
Zalobcom navrhnuté dokazy v suvislosti s jeho druhou zmenou Zaloby, ktoru nepripustil, ked nevykonanie
tohto dokazovania riadne odévodnil v bodoch 91. a 92. odévodnenia napadnutého rozhodnutia, s ktorym
odbévodnenim odvolaci sud suhlasi.

22. Prvoinstanény sud postupoval podla odvolacieho sudu taktiez spravne, ked nevykonal dbkaz
vysluchom samotného Zalovaného v Il. rade, ktorého nevykonanie riadne oddvodnil v bode 91.
odbévodnenia napadnutého rozhodnutia, s ktorymi dovodmi odvolaci sud suhlasi. Odvolaci sud v tejto
suvislosti dava do pozornosti, Ze zo Ziadneho z ustanoveni Civilného sporového priadku nemozno
vyvodit, Ze by sud v kazdom pripade musel vypoc&ut stranu sporu. Vysluch sporovej strany je len jednym z
dbkaznych prostriedkov (§ 187 C.s.p.) a tento sud hodnoti ako kazdy iny dokaz. Pri nedostatku vypovede
strany sporu sud zvazi, &i to nie je na ujmu riadneho zistenia skutkového stavu veci. Nevykonanie dékazu
vysluchom sporovej strany méze mat za nasledok neupliné zistenie skutkového stavu veci, ale nie
postupom, ktorym by sud odnal strane sporu moznost konat pred sudom (uznesenie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky zo dria 28.2.2008, sp. zn. 1 Cdo 280/2006). V danom spore by podla odvolacieho
sudu vysluch Zalovaného v Il. rade bol nehospodarny a nadbytony, ked inymi dékaznymi prostriedkami
bolo preukazané, Ze skutkové tvrdenia a hodnotiace usudky v predmetnom rozhovore, ktory poskytol
Zalovany v Il. rade, nedoSlo k zasahu do osobnostnych prav Zalobcu. Neobstoji potom tvrdenie Zalobcu
v jeho odvolani, Ze vysluch Zalovaného v Il. rade bol dblezity aj pre ucely objasnenia a vyhodnotenia
vzajomnych suvislosti jednotlivych zasahov do jeho osobnostnych prav vyrokmi tohto Zzalovaného a
okolnosti, ktoré viedli Zalovaného v Il. rade k verejnému roz8irovaniu tychto tvrdeni. Vzhladom k vSetkym
vy$8ie uvedenym skuto€nostiam odvolaci sud dospel k zaveru, Ze nevykonanim v8etkych navrhnutych
dbkazov zo strany Zalobcu, vratane vysluchu Zalovaného v Il. rade ako strany sporu, nedo$lo k naplneniu
odvolacich dévodov Zalobcu podla § 365 ods. 1 pism. b/, e/ C.s.p., t. j. Ze sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces a Ze sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti.

23. Nebolo mozné suhlasit ani s tvrdenim Zalobcu v jeho odvolani, Ze bol nespravne oznafeny za osobu
verejného zaujmu v danom spore. Odvolaci sud dava do pozornosti, ze v slovenskom pravnom
poriadku neexistuje definicia 0s6b verejného zaujmu, aj ked sa na verejnosti a v médiach tento pojem
Casto pouziva. Vo vSeobecnosti mozno osoby verejného zaujmu rozdelit do dvoch kategdrii: absolutne



osoby verejného zaujmu a relativne osoby verejného zaujmu. Absolutne osoby verejného zaujmu
su stredobodom pozornosti verejnosti predovietkym v désledku pdsobenia vo verejnych funkciach.
Relativne osoby verejného zaujmu su len prechodne stredobodom zaujmu verejnosti, pretoZze su na
kratky ¢as spojeni s urcitou udalost'ou verejného zdujmu. Relativnymi osobami verejného
zaujmu sa mOzu stat’ osoby nielen pozitivhou €innostou, ale aj prostrednictvom negativnej Cinnosti. U
tychto os6b ma pri kolizii prava na informécie s jednotlivymi osobnostnymi pravami prednost pravo na
informacie. Dbsledkom je, Ze hranice pripustnej kritiky su SirSie u politikov (osoby absolutneho verejného
zaujmu) ako u sukromnych oséb. V pripade otadzok verejného zaujmu je poskytovana zvySena ochrana
vyhladavaniu a rozSirovaniu suvisiacich informacii a myslienok. K otazkam verejného zaujmu v prvom
rade patri aj informovanie o €innosti Statnych organov, ako aj oséb, ktoré ich reprezentuju, teda oséb
pbsobiacich vo verejnom Zivote (politikov). Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoznil s argumentéaciou
sudu prvej inStancie uvedenou v oddévodneni napadnutého rozhodnutia ohfadom toho, Zze v danom
pripade mozno zalobcu kvalifikovat ako osobu tzv. relativneho verejného zaujmu (body 75., 79.2.) a
na doplnenie dodava, Ze predmetom rozhovoru bola Kauza Hotela Carlton, teda udalost tykajuca sa
verejného zaujmu, na ktorej sa Zalobca podiefal a tak mu muselo byt zrejmé, Ze sa stane osobou, aj ked
iba doCasne, ktord bude zaujimat' verejnost v suvislosti s touto kauzou. Navy3e, ulohou médii je Sirit
informacie a myslienky tykajuce sa v8etkych zaleZitosti verejného zaujmu a verejnost ma pravo takéto
informacie dostat. Odvolaci sid dodava, Zze sam zalobca sa v suvislosti s Kauzou Carlton prezentoval
v médiach (E.I. 865 spisu).

24. Argumentacia zalobcu v jeho odvolani o tom, Ze sud prvej indtancie zamietnutim Zaloby poskytol
sudnu ochranu vyrokom, ktoré poruSuju jeho prezumpciu neviny je podla odvolacieho sudu taktiez
nedévodna. Prvoinstanény sud v bode 83.8. oddvodnenia napadnutého rozhodnutia dostatoéne a
jasne odbévodnil, Ze obsah sporného ¢lanku v ziadnom pripade neporusuje zéakladny trestnopravny
princip prezumpcie neviny, s ktorym oddévodnenim odvolaci sud suhlasi. Na doplnenie odvolaci sud
konstatuje, Ze z obsahu predmetného rozhovoru nevyplyva, Ze by Zalovany v Il. rade nereSpektoval
zasadu prezumpcie neviny zalobcu, nakolko uviedol iba vSeobecne verejne zname informéacie o
prebiehajucich trestnych a obchodnych konaniach suvisiacich s Kauzou Hotela Carlton, priom sa
nevyjadril o Zalovanom v |l. rade tak, Ze je vinny z nejakého trestného €inu v suvislosti s touto kauzou a
ani ho neoznadil vyrazmi, ktoré Zalobca uviedol vo svojom odvolani (zlodej, podvodnik, mafian).

25. Odvolaci sud nesuhlasi ani s dalSou odvolacou namietkou Zalobcu, Ze sud prvej inStancie nevykonal
test proporcionality ku kazdému napadanému vyroku, nakolko z odbévodnenia
napadnutého rozsudku vyplyva, Ze sa prvoinstan¢ny sud riadne zaoberal testom proporcionality, pretoze
posudzoval Ci zasah, ktory predmetny rozhovor vyvolal bol potrebny (test vhodnosti), & miera zasahu
bola primerana sledovanému cielu (test nevyhnutnosti), ako aj tym &i pri strete nebolo jedno z prav
neprimerane obmedzené na ukor druhého (test primeranosti). Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia
je taktiez zrejmé kto informaciu zverejnil (KTO), koho sa informacia tyka (O KOM), akych zaleZitosti
sa informacie tykaju (CO), teda jednotlivé Zalobcom oznadené predmetné vyroky, ktorymi malo byt
zasiahnuté do prava Zalobcu na ochranu jeho osobnosti i kedy do$lo k zverejneniu informécie (KEDY).
Z uvedeného potom jednoznaéne vyplyva, Zze testom proporcionality sa sud prvej inStancie zaoberal,
pricom tento nemusel vykonat vo vztahu ku kazdému jednotlivému napadnutému vyroku, ako namietal
Zalobca v odvolani, ale k celému predmetnému zverejnenému rozhovoru, priCom sam Zalobca od
zaciatku konania tvrdil, Ze za sporny povazuje cely ¢lanok (rozhovor) ako celok. Sud prvej indtancie
taktiez posudzoval & ma vacsiu vahu pravo na slobodu prejavu alebo pravo na ochranu osobnosti.
Odvolaci sud poukazuje na to, Ze podfa &l. 10 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych
slobdd i &l. 26 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, sloboda prejavu a pravo na informéacie su zaruéené.
Kazdy ma pravo na slobodu prejavu, t. j. pravo zastavat nazory, rozSirovat’ informacie. Tato sloboda
a pravo su v8ak obmedzené vtedy, ak ide o opatrenia v demokratickej spolo&nosti nevyhnutné na
ochranu prav a slobdd inych. Ziadne zakladné pravo nema absolutnu prednost pred inymi a ktorékolvek
z nich mdze v urcitej situdcii prevazit nad inym. V danom spore ma odvolaci sud zhodne s nazorom sudu
prvej inStancie uvedenym v odévodneni napadnutého rozsudku za to, Ze Ustavou a zakonom chranend
sloboda prejavu sa nedostala do kolizie s chranenymi osobnostnymi pravami Zalobcu nad zakonom
povoleny rozsah (bod 87.).

26. K odvolacim namietkam zalobcu o nepripusteni druhej zmeny Zaloby a vysluchu svedka S. odvolaci
sud dévodi, Ze zmena Zaloby je podanim vo veci samej, je dispozitl'vnym ukonom Zalobcu a je prejavom
jeho slobody v dispozicii s konanim a predmetom konania. Zalobca takto mbze menit Zalobu, ale len



so suhlasom sudu. Zmena Zaloby je navrh, ktorym sa rozSiruje uplatnené pravo alebo sa uplatiiuje iné
pravo. Za zmenu Zaloby sa povazuje aj podstatna zmena alebo doplnenie rozhodujucich skuto€nosti
tvrdenych v Zalobe. Zmenou Zaloby nie zmena pravnej kvalifikacie, nakolko pravne posudenie naroku
patri len sudu samému. O pripusteni alebo nepripusteni zmeny navrhu sud rozhoduje uznesenim, proti
ktorému odvolanie nie je pripustné. V zaujme hospodarnosti sa uklada sudu, aby o pripustnosti zmeny
rozhodol hned na pojednavani, na ktorom bola zmena navrhnuta, alebo na najbliz8ie nasledujucom
pojednavani potom, ako bola zmena Zaloby navrhnuta podanim mimo pojednavania. Uznesenie, ktorym
sud pripustil zmenu Zaloby, nemusi dorudit’ stranam, ak boli pritomné na pojednavani, na ktorom sa o
zmene rozhodlo. Doru€uje sa len subjektom, ktoré neboli pritomné na pojednavani, na ktorom nastala
zmena. Uznesenie o pripusteni zmeny Zaloby sa doru€uje Zalovanému spravidla zaroverfi so zmenou
Zaloby, a to vzdy do vlastnych ruk. Ustanovenie § 142 C.s.p. nevylu€uje, aby sud o pripustnosti
zmeny Zaloby rozhodol aj mimo pojednavania; v takom pripade je v8ak povinny doru€it uznesenie o
pripusteni zmeny Zaloby vSetkym subjektom. Ustanovenie § 143 C.s.p. upravuje dve situacie, ked sud
zmenu Zaloby nesmie pripustit, a to ak by vysledky doterajSieho konania nemohli byt podkladom na
konanie o zmenenej Zalobe a ak by na konanie o0 zmenenej Zalobe bol vecne alebo kauzalne prisludny
iny sud. Ako konstatuje stabilna judikatura, Uvaha, &i vysledky konania, ku ktorym sa dospelo pred
Zalobcom pozadovanou zmenou Zaloby, (ne)mézu byt podkladom pre konanie o zmenenej Zalobe, suvisi
s predbeznym hodnotenim dbkazov a vysledkom vnutorného presvedcenia sudcu a jeho mySlienkového
postupu; preto tato tvaha patri len sudu rozhodujucemu o ndvrhu na pripustenie zmeny Zaloby. Vysledky
doterajSieho konania nebudu méct byt podkladom na konanie 0 zmenenej Zzalobe vtedy, ak by si Zalobca
uplatnil napriklad novy (iny) narok. Vysledky doterajSieho konania by tak boli zbytoéné a v podstate
zmarené. pokial sud nerozhodne o uplatnenej zmene Zaloby, nembze pokraCovat v konani o pévodnej
Zalobe. Ak sud nepripusti zmenu Zaloby, pokraduje v konani o pévodnej Zalobe.

27. V danom spore Zalobca v podani zo dia 8.2.2023, doru€enym sudu prvej inStancie dfia 9.2.2023
uviedol, Ze predmetom sudneho konania su sporné €lanky ako celok s tym, Ze doplnil a poukazal
na dalSie zjavné ¢&i uz objektivhe alebo logicky verifikovatelné nepravdivé informacie a negativne
hodnotiace Uusudky, ktoré su zaloZené na relevantnych pravdivych zisteniach s ich konkrétnym citovanim
(€.1. 905 spisu). Podla odvolacieho sudu dospel sud prvej indtancie k spravnemu pravnemu zaveru o
tom, Ze v uvedené podanie predstavuje zmenu Zaloby, kedZe doplnil rozhodujuce skutoénosti tvrdené v
Zalobe. Vo veci bol ureny termin pojednavania na defi 16.2.2023, ktory bol odro¢eny na defi 28.3.2023
z ddévodu zaslania uvedeného podania Zalobcu obom Zalovanym (&.1. 952 spisu), ktori sa k navrhovanej
zmene Zaloby vyjadrili (€.1. 938, 960, 976 spisu). Na pojednavani konanom dna 28.3.2023 postupoval
prvoindtanény sud v sulade s ustanovenim § 142 ods. 1 C.s.p. a zmenu Zaloby v podani Zalobcu
zo diia 8.2.2023 nepripustil (€.I. 1026 spisu). Nebolo v ¢asovych moznostiach sudu prvej indtancie
o tejto zmene rozhodnut’ skér, mimo uvedeného pojednavania, kedze iSlo o rozsiahlejSie podanie (v
rozsahu 19 stran), ku ktorému sa, tak ako je uvedené vysSie, pisomne vyjadrili obaja Zalovani a tak
najblizSie mohol prvoinstanény sud rozhodnut o tejto zmene Zaloby na uvedenom pojednavani. Zo strany
prvoinstanéného sudu nedoslo k Ziadnemu procesnému pochybeniu, ako tvrdil Zalobca v odvolani,
nakolko sud prvej inStancie postupoval v intenciach Civilného sporového poriadku pri rozhodovani o
zmene Zaloby. Zamietnutie nadvrhu Zalobcu na zmenu Zaloby nemohlo mat’ Ziaden vplyv na vysluch
svedka S., ako namietal Zalobca v odvolani, pretoZze musel poéitat’ aj s tym, Ze ndvrh na zmenu Zaloby
mdbze byt zamietnuty. Podla odvolacieho sudu mal Zalobca dostatok ¢asu na pripravu otédzok pre
uvedeného svedka, ked sam pocas konania na sude prvej inStancie argumentoval tym, Ze predmetom
sudneho konania su sporné ¢lanky ako celok. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozZriuje s dovodmi
uvedenymi v bode 94. odévodnenia napadnutého rozhodnutia ohfadom nepripustenia zmeny Zaloby a
vysluchu svedka S..

28. Vzhladom k tomu, Ze odvolaci sud ma zhodne so sudom prvej inStancie za to, Ze nedoslo
k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav Zalobcu, nemusel prvoinstanény sud vykonavat
dokazovanie k naroku zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy, ako spravne konstatoval v bode 93.
oddvodnenia napadnutého rozhodnutia. Z tohto dévodu tvrdenie Zalobcu v odvolani, ze sud prvej
inStancie nespravne posudil aj intenzitu zasahu do jeho osobnostnych prav a nespravne posudil vysku
satisfakcie, povazoval odvolaci sud za nedévodné.

29. Odvolaci sud k odvolacim ndmietkam Zalobcu o nespravnych skutkovych zaveroch prvoinstanéného
sudu (§ 365 ods. 1 pism. f/ C.s.p.) dévodi, Ze vnutorné presvedcenie sudu (ako vysledok hodnotenia
dokazov), by sa malo vytvarat na zaklade starostlivého uvéazenia a zhodnotenia



jednotlivych dbkazov jednotlivo aj v ich komplexnosti tak, aby vychadzalo z pravidiel
formalnej logiky. Podla ustanovenia § 191 C.s.p. dékazy sud hodnoti podfa svojej uvahy, a to kazdy
dbékaz jednotlivo a v8etky dékazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o
vyS$lo za konania najavo. Pri hodnoteni dékazov sud v zadsade nie je obmedzovany pravnymi predpismi,
ako ma z hladiska pravdivosti ten-ktory dokaz hodnotit; uplatiiuje sa teda zadsada volného hodnotenia
dbkazov a len vo vynimoc€nych pripadoch zakon sudu uklada ur&ité obmedzenia pri hodnoteni dékazov
(napriklad § 192, § 193, § 205 C.s.p.). Kontrola vysledku hodnotenia dokazov, ku ktorym dospel sud,
sa uskutoé€riuje najma prostrednictvom institutu odévodnenia rozsudku upraveného v ustanoveni § 220
ods. 2 C.s.p. Sud ma povinnost dbat’ na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presved¢ivé a vyhovujuce
najma zakladnej poziadavke preskumatelnosti. V posudzovanej veci, ako uz bolo uvedené, sud prve;j
inStancie riadne zistil skutkovy stav veci, aplikoval nan spravny predpis a svoje rozhodnutie aj podrobne
a presvedcivo odévodnil; z odévodnenia rozhodnutia presne, zrozumitefne a urcite vyplyvaju v logickej
nadvéznosti a s hodnotiacou vazbou k jednotlivym dékazom skutkové zistenia, ktoré v suhrne vytvaraju
skutkovy ndlez sudu o zamietnuti Zaloby. Okolnosti namietané Zalobcom v odvolani vo vztahu k spésobu
vyhodnotenia vykonanych dékazov tak nemaju za nasledok Uvahu odvolacieho sudu, ktora by nebola
zhodna s v napadnutom rozhodnuti prezentovanou uvahou prvoin§tanéného sudu.
V tejto suvislosti odvolaci sud poznamenava, Ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany
sporu, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov, ani
pravo na to, aby bola strana sporu pred vdeobecnym sidom Uspesna, tzn., aby sa rozhodlo v
sulade s jej poziadavkami a ani pravo strany sporu vyjadrovat’ sa k spésobu hodnotenia rfiou navrhnutych
dbkazov sudom, pripadne sa dozadovat fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia dékazov.

30. Nebolo mozné suhlasit s odvolacou namietkou Zalobcu, Ze napadnuté rozhodnutie spociva na
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ C.s.p.), pretoze pravnym posudenim je
¢innost' sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouZil spravny
pravny predpis alebo, ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo, ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. V posudzovanej veci s odvolanim
sa na obsah uz uvedeného odbvodnenia, odvolaci sud povazuje skutkové zistenia sudu prvej indtancie
za uplné a ich pravne posudenie sudom prvej inStancie za spravne.

31. Odvolaci sud sa nestotoznil ani s tvrdenim zalobcu v odvolani o arbitrarnosti napadnutého rozsudku,
pretoZe sud prvej inStancie sa désledne riadil ustanovenim § 220 ods. 2 C.s.p., ked z odévodnenia
napadnutého rozhodnutia je mozné zistit oho sa Zalobca domahal, aké skuto€nosti tvrdil, aké dokazy
oznadil, ako sa vyjadrili Zalovani v I., Il. rade, jasne vysvetlil ako posudil podstatné skutkové tvrdenia,
ktoré skutoCnosti povazoval za preukazané, ktoré dékazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a
ako ich vyhodnotil, ktoré dokazy nevykonal a z akého dovodu a ako vec pravne posudil, preto nie je
mozné napadnuty rozsudok povazovat za arbitrarny, nepreskiumatelny. Odvolaci sud dodava, Ze sud
nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené stranou sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do v&etkych detailov uvadzanych stranou sporu, €o sa nepochybne v prejednavanej veci stalo
[porovnaj napr. m.m. rozsudok Eurépskeho sudu pre ludské prava zo dfia 25.9.2012 vo veci Vojtéchova
proti Slovenskej republike (staznost &. 59102/08), nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dfia
14.9.2011, &.k.I. US 361/2010-34, rozsudok Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 17.6.2009,
sp.zn. 5 M Cdo 8/2008]. Obsahom prava na spravodlivy sudny proces (&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky) je umoznit kazdému bez akejkolvek diskriminacie realny pristup k sudu, pri¢om tomuto pravu
zodpoveda povinnost sudu vo veci konat a rozhodnut. Pravo na spravodlivy sudny proces je naplnené
tym, Ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav a po vyklade a pouZiti relevantnych pravnych noriem
rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatefné alebo prijaté v zrejmom
omyle konajucich sudov, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. Odvolaci sud
opatovne poukazuje na to, Ze do prava na spravodlivy proces ale nepatri pravo strany sporu, aby sa
v8eobecny sud stotoZnil s jej pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US 252/2004),
ani pravo na to, aby bola strana sporu pred vdeobecnym sidom Uspesna, teda aby sa rozhodlo v sulade
s jej poziadavkami (I. US 50/2004). Do obsahu tohto prava nepatri ani pravo strany sporu vyjadrovat
sa k spOsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov siudom, pripadne sa doZadovat fiou navrhnutého
spbsobu hodnotenia vykonanych dékazov (1. US 97/1997), resp. toho, aby sudy preberali



alepo sa riadili vykladom v&eobecne zavaznych predpisov, ktory predklada strana sporu (Il. US 3/1997,
II. US 251/2003).

32. Zalobca podal odvolanie vo&i napadnutému rozsudku v celom rozsahu, t. . aj do vyrokov Il. a lll. o
nahrade trov konania, ¢o odévodnil tym, Ze vzhfadom k tomu, Ze sud prvej inStancie mal jeho naroku
vyhoviet v plnom rozsahu, su priamoumerne nespravne taktiez vyroky Il. a Ill. a mal mu byt priznany
narok na nahradu trov konania vo vyske 100 %. Odvolaci sud sa stotoznil s dévodmi uvedenymi v
bode 99. odévodnenia napadnutého rozsudku, ked prvoindtanény sud spravne priznal obom Zalovanym,
kazdému, plnu nahradu trov konania vo€i neuspesnému zalobcovi, pretoze boli v predmetnom spore
plne uspesni (zaloba Zalobcu bola v celom rozsahu zamietnuta). Aj napriek uvedenému odvolaci sud
zmenil napadnuty rozsudok vo vyrokoch Il. a lll. podla § 388 C.s.p., nakolko aj ked' sud prvej indtancie
spravne aplikoval pri rozhodovani o nahrade trov konania ustanovenia § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1, ods.
2 C.s.p., nespravne ulozil Zalobcovi povinnost zaplatit kazdému zo Zalovanych nahradu trov konania,
namiesto priznania naroku na nahradu trov konania. Odvolaci dodava, Ze rozhodovanie o nahrade trov
konanie ma dve samostatné fazy; prvou je rozhodovanie o naroku na nahradu trov konania, o ktorom
rozhodne sud bez navrhu v rozhodnuti, ktorym sa konanie konc&i; druhou fazou je rozhodovanie sudneho
uradnika sudu prvej indtancie, ktory rozhoduje o vySke nahrady trov konania samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti skon&enia veci.

33. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. |, § 255 ods.
1 v spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p. Zalovanym v |., Il. rade, ktori mali v odvolacom konani pIny uspech,
priznal, kazdému, narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. V zmysle § 262 ods.
2 C.s.p. o vySke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej indtancie v lehote do 60 dni
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

34. Zaverom odvolaci sud eSte poznamenava, Ze rozhodol bez nariadenia pojednavania dévodiac
ustanovenim § 378 ods. |, § 219 ods. 1, ods. 3, § 385 ods. | C.s.p. a uz vySSie uvedenymi dévodmi.
S dbérazom na to, Ze nedopitial dokazovanie, preto pripadne dal$ie tvrdenia prednesené stranami
sporu na pojednavani na odvolacom sude uz nemohli mat’ vplyv na iné rozhodnutie odvolacieho sudu.
PostaCovalo preto preskiumanie veci na zaklade spisovej dokumentacie; strany sporu, predovsetkym
odvolatel ani nevzniesol Ziadny presvedCivy dbkaz potvrdzujuci, ze iba uUstna Cast pojednavania
nasledujuca po vymene pisomnych stanovisk by mohla zarudit spravodlivé konanie (porovnaj napr.
rozhodnutie Europskeho sudu pre ludské prava zo dna 25.4.2002, €. 64336/01, vo veci Lino Carlos
VARELA ASSALINO proti Portugalsku; porovnaj tiez rozsudok Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky
napr. vo veci vedenej pod sp.zn. 5 Cdo 218/2009, 3 Cdo 51/2011, 3 Cdo 186/2012, 7 Cdo 56/2011).

35. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zakona €. 757/2004 Z.z. o sidoch a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.5.2011; § 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to z&kon
pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).



(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani dosSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).



V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej
obrany okrem skuto¢nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§
435 C.s.p.).



