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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu

Mgr. FrantiSka Dulacku a ¢lenov senatu Mgr. Marie KasSikovej a JUDr. Zuzany Krivdovej (sudkyne
spravodajkyne), v sporovej veci zalobcu: Mesto Dolny Kubin, so sidlom v Dolnom Kubine,
Hviezdoslavovo namestie 1651/2, ICO: 00314463, pravne zastipeného: ALTER IURIS, s.r.0., so sidlom
v Bratislave, Tolstého 9, ICO: 36708771, proti Zalovanému: A. B. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. E. —F.,
F. G. XXXX/X, pravne zastupenému: Advokatska kancelaria JUDr. Broz, s.r.0., so sidlom v Ruzomberku,
A. Bernolaka 1400/7, 1CO: 52959601, v spore o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti, na odvolanie
zalovaného proti rozsudku Okresného sidu Namestovo ¢.k. DK-5C/22/2023-241 zo dna 13. novembra
2023, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.
II. Zalobcovi priznava voci Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1.

Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie urcil, Ze Zalobca je vyluénym vlastnikom (podiel 1/1)
nehnutelnosti — pozemku parc. KN-E &. 289/1 — orna péda o vymere 205 m2, zapisaného na LV &. XXXX
pre obec D. E. a k. 0. F. (vyrok I.). O trovach konania rozhodol tak, Ze Zalobcovi priznal voci Zalovanému
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % (vyrok Il.).

2.

Z odbvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze v prejednavanej veci Zalobca vystizne vo svojej
Zalobe (najma v Casti uvedenej pod bodom 2.5. napadnutého rozsudku) zhrnul zistenia vyplyvajuce
zo Znaleckého posudku ¢&. 1/2023 vypracovaného dna 15.02.2023 A. H. |. (znalcom z odvetvia
kataster nehnutelnosti — dalej len ,,Znalecky posudok®) ohfadne ,historického® vyvoja evidencie plochy
zodpovedajucej spornej nehnutelnosti, a to od 70. rokov 20. storo¢ia az do su€asnosti. Z nich nesporne
vyplyva, Ze sporna nehnutefnost’ predstavuje ¢ast’ pdvodnej PK parcely &. 289 — rofa o vymere 2805
m2 zapisanej v PK vlozke €. XX k. 0. F., ktoru vcelosti odkupil od jej vtedajSieho vyluéného vlastnika |.
J., nar. XX.XX.XXXX (ten bol zapisany ako jej pozemkovoknizny vlastnik v podiele 3/4-in pod B1 a v
1/4-ine — pod B2 bola jeho pozemkovokniznou vlastniCkou jeho sestra K. J., po ktorej podiel zdedil I.
J., ako to vyplyva z deditského rozhodnutia D 185/66 zo 07.01.1967) vtedajsi Ceskoslovensky $tat v
zastupeni MsNV v Dolnom Kubine kipnou zmluvou z 18.09.1972 (priloha P5a Znaleckého posudku).
Geometrickym planom ¢&. 7641/0740-72 z 18.09.1972 bola uvedena PK parcela rozdelena na EN parc.
&. 289/1, 289/2 a 289/3. Dalsim geometrickym planom &. 761/0760-72 bola EN parc. &. 289/1 rozdelena
na EN parc. €. 289/1 a EN parc. €. 289/4. EN parc. €. 289/4 — luka o vymere 632 m2 zostala zapisana
na LV €. X, na ktorom boli pévodne zapisané aj ostatné novovytvorené EN parcely z PK parcely &.
289, ked sporna nehnutelnost predstavuje ¢ast EN parcely 289/4. Po ucinnosti zakona ¢. 138/1991
Zb. o majetku obci v zneni neskorSich zmien (dalej len ,Zo0MO*) nebola parc. EN 289/4 zapisana (ako



ostatné nehnutelnosti, ku ktorym doslo podfa ZoMO k prechodu vlastnictva zo Statu na Zalobcu) na LV
€. XXXX, na ktorom su evidované zalobcom vlastnené nehnutelnosti, a to z dévodu, ze po Technicko-
hospodarskom mapovani (dalej len ,THM) v k. u. F., ktoré prebiehalo v r. 1973 — 1974, po ktorom
parcelné Cisla po prevedenom geodetickom Setreni a zamerani parciel, neboli zhodné s parcelnymi
Cislami EN pred THM a su€asne zamerany priebeh nového stavu nezodpovedal predchadzajucemu
evidovanému stavu v EN pred THM. Pretoze EN €. 289/4 nemala po THM priradené parcelné Cislo
EN, nebolo ju mozné zapisat do LV na jej vtedajSieho vlastnika (to by bolo mozné len po zamerani EN
parcely €. 289/4 novym geometrickym planom).

Napriek tomu, Ze doslo ku kupe celej PK parc. ¢. 289, bola uvedena nehnutelnost’ (v neidentickom
stave) ,prejednana“ v dedi¢skom konani po porugitelovi I. J., nar. XX XX.XXXX, zomrelom XX. XX XXXX
a podla rozhodnuti sp. zn. D 293/88 z 18.04.1988 (v tzv. zakladnom dedi¢skom konani), a to v podiele
3/4-in a sp. zn. D 57/94, Dnot Il 52/94 z 26.06.1995 v podiele 1/4-iny a tuto mal ,zdedit* I. J., nar.
XX XX.XXXX. V dedi€skom konani sp. zn. D 57/94 sa tak stalo napriek tomu, Ze v identifikacii parciel
tvoriacej podklad rozhodnutia je v stave C-KN zapis ,cela parcela vykup. KZ MsNV a gp. 761-0740-72
pod IBV — vz76/72".

Predmetna nehnutelnost' s jej geometrickym uréenim (zobrazenim) na mape uréeného operatu a
parcelnym ¢&islom s ur€enou vymerou a kulturou (parc. KN-E €. 289/1 — orna péda o vymere 205
m2) bola v katastri zaevidovana az na zaklade zapisu pravoplatného rozhodnutia o schvaleni registra
obnovenej evidencie pozemkov (dalej aj len ,ROEP) k. u. F. z 25.10.2013, pravoplatného 26.11.2013
(spracovatefom ROEP bol DIBDIAKGEO s.r.0., Dolny Kubin, Befovolehotska 2131/50) a spolu s
parcelou KN-E &. 289/2 — orna pdda o vymere 41 m2, boli zapisané do LV & XXXX s evidovanym
vlastnikom —I. J., nar. XX. XX.XXXX. Podla uznesenia sp. zn. 7D/163/2017, Dnot 9/2018 po porucitelovi
. J., nar. XX. XX XXXX, zomrelom XX.XX.XXXX, obe parcely E-KN €. 289/1, 289/2 mala ,zdedit” vcelosti
F.J., L. C., nar. XX. XX.XXXX, ktora nasledne kipnou zmluvou z 13.11.2019, ku ktorej bol vklad povoleny
03.12.2019 pod €. V-2116/2019, spornu nehnutelnost previedla na Zalovaného, ktory je zapisany ako
jej vyluény vlastnik na LV &. XXXX k. u. F..

Prave v désledku chybného ,vyrieSenia“ vlastnickych vztahov ohladne predmetnej nehnutelnosti pri
spracovani ROEP jeho zhotovitelom, doSlo k tomu, Ze ako jej vlastnik bol v rozpore s existujucim
pravnym stavom zaevidovany I. J. titulom dedenia po jej byvalom vlastnikovi (vlastnikovi PK parcely, z
ktorej bola vytvorend), hoci tento edte za svojho Zivota celu PK parc. €. 289 odpredal, a teda ku dfiu
svojej smrti uz nebol vlastnikom akejkolvek jej Casti.

Zistenia znalca obsiahnuté v Znaleckom posudku vyhotovenom na zaklade spolo€nej objednavky oboch
stran sporu ako jeho zadavatelov, Ziadna zo stran sporu nerozporovala.

Spornym bolo, €i na existujucej situacii mal mat nejaky podiel samotny Zalobca, ktorého Zalovana strana
vinila z toho, Ze pri spracovani ROEP nemal désledne chranit svoje prava k spornej nehnutelnosti aj
prostrednictvom svojho zédstupcu v komisii ROEP, ktory mal byt ne€innym a nenamietajucim uvedenu
chybu, voci €omu sa Zalujuca strana branila tym, Ze dany nesulad Zalobca vtedy nemal ako zistit, kedZe
nedisponoval kupnou zmluvou z 11.07.1972, ktorej uastnikom nebol a nedisponoval ani geometrickym
planom &. 761-0740-72 z 02.09.1972, ktorym bola zamerana o. i. PK parc. €. 289 k. u. F., ale v8etkymi
tymito podkladmi disponoval zhotovitel ROEP-u a sprava katastra, ked ani komisia ROEP nemala
v danom Case odkial vediet, Ze tam ma byt duplicitné vlastnictvo, nakofko vtedy neexistovali dva
listy vlastnictva, resp. nejaké dve verejné listiny znejuce na to isté parcelné &islo, aby to bolo zrejmé
komukolvek. Naopak tvrdenie Zalovaného, Ze on bol pri kipe predmetnej nehnutelnosti v ¢ase jej kupy
dobromyselny a nemal z &oho poznat, Ze predavajuca nebola jej vlastnikom, spochybrioval Zzalobca,
tvrdiac, Ze dékazom pochybnosti Zalovaného o vlastnictve kupovanej nehnutefnosti mé byt uz len to,
Ze spolo¢ne so Zalobcom objednali u znalca vypracovanie Znaleckého posudku a poukazoval tiez na
to, Ze rodiCia Zalovaného dvoma kupnymi zmluvami z réznych &asovych obdobi, ktorych sucastami
boli aj geometrické plany, vedeli, Ze kupovali tiez Casti byvalej PK parcely €. 289, ked zo zmluvy a aj
z geometrickych planov bolo zrejmé, Ze cela PK parc. €. 289 bola odkupena od jej pozemkovoknizného
vlastnika. Zaroven Zalovany z dévodu nim uvadzanej svojej dobromyselnosti pri kipe predmetnej
nehnutelnosti v €ase jej kupy tvrdil, Ze je jej vlastnikom, poukazujuc na viaceré rozhodnutia najvyssieho
a ustavného sudu, z ktorych ma vyplynat moznost' prelomenia zasady, Ze nikto neméze previest na
iného viac prav, nez ma sam. Zastupca Zalovaného na predbeznom prejednani sporu (po predbeznom
pravnom posudeni veci) tiez uviedol, Ze Zalovany svoju obranu nestavia na vydrzani a uplynuti vydrzace;j
doby.

K otazke, € samotna dobra viera kupujuceho o tom, Ze prevodca je opravneny taku nehnutelnost
scudzit, existujuca v ¢ase, kedy nadobudal nehnutefnost’ zmluvou, ktora bola zavkladovana do katastra,
ma za nasledok nadobudnutie vlastnictva, hoci predavajuci v skutoénosti nebol jej vlastnikom, sud prve;j



inStancie v sulade s uznesenim Velkého senatu obchodnopravneho kolégia Najvy$Sieho sudu SR z
27.04.2021 sp. zn. 1VObdo/2/2020 poukazal na to, Ze na zaklade absolutne neplatného pravneho ukonu
nie je mozné nadobudnut viastnicke pravo, a to ani v pripade, Ze na jeho podklade bol uskuto€neny vklad
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti. Vzhfadom na pravnu zasadu, podfa ktorej nikto neméze
previest' na iného viac prav, ako sam ma, nemdze platne previest vlastnicke pravo k nehnutelnosti na
inU osobu ten, kto je na zaklade absolutne neplatného pravneho ukonu vedeny v katastri nehnutefnosti
ako vlastnik nehnutefnosti. Dobra viera nadobudatela, Ze hnutefnu alebo nehnutelnu vec nadobuda od
vlastnika, ma vplyv na nadobudnutie vlastnickeho prava, len pokial zakon v taxativne vymedzenych
pripadoch nadobudnutie vlastnickeho prava s poukazom na dobru vieru ich nadobudatela vyslovne
upravuje. V inych pripadoch pravna Uprava de lege lata nadobudnutie vlastnickeho prava od nevlastnika
s poukazom na dobru vieru nadobudatela neumoZziuje.

Hoci z vykonaného dokazovania napriek namietkam Zalobcu nevyplynula (nebola preukazand)
nedobromyselnost Zalovaného v ase kupy predmetnej nehnutefnosti od F. J. (s poukazom na § 130
ods. 1 veta druha Obcianskeho zakonnika stanovujuceho vyvratitelnu pravnu domnienku opravnenosti
drzby, bolo na Zalobcovi preukazat, Ze Zalovany pri kipe dobromyselny nebol), konstatoval, Ze tato
skuto€nost a od nej sa odvijajuca opravnena drzba sama o sebe nepredstavuje spésobily pravny dévod
(titul) pre nadobudnutie vlastnictva.

K rozhodnutiam, na ktoré v danej suvislosti poukazovala Zalovana strana, sthrnne uviedol, Ze existujlucu
.f0znost® nazorov na pravny status nadobudatefa nehnutefnosti od osoby zapisanej v katastri k
takto kupovanej nehnutefnosti, ku ktorej bol aj povoleny vklad vlastnictva, ktory bol v ¢ase jej kupy
dobromyselny, hoci predavajuci v skuto€nosti jej vlastnikom nebol, posudilo a zjednotilo od uvadzaného
stanoviska, ktoré je prakticky v sulade aj so starSou judikatirou, prave vysSie uvadzané rozhodnutie
Velkého senatu, pricom rozhodnutia, na ktoré poukazovala Zalovana strana, su starSieho data, nez
dané zjednocujuce rozhodnutie. Dokonca aj tymito rozhodnutiami ,naznaovana“ moznost ochrany prav
drzitela, ktory bol dobromysefny v €ase kupy nehnutelnosti od nevlastnika, takéto situacie naznacovala
len ako vynimoc¢né, ak skuto¢ne Slo o pripad, kedy bol skutoény vlastnik realne ,nedbalym® o svoje
prava, ¢omu tak v prejednavanej veci nebolo s ohlfadom na to, kedy a v akej suvislosti sa obe
strany sporu dozvedeli o moznej chybe pri spracovani ROEP (obaja sa to dozvedeli od geodeta
zameriavajuceho prave na Ziadost Zalovaného predmetnu nehnutelnost za ucelom jej nasledného
rozdelenia geometrickym planom).

Aktualne uz Zalovany ani neméze byt dobromyselny, a to minimalne (najneskér) od ¢asu, kedy sa mal
moznost oboznamit so zisteniami znalca obsiahnutymi v Znaleckom posudku. S ohladom na konkrétne
skuto€nosti, ktoré vyplynuli z vykonaného dokazovania, teda, ak aj v ¢ase kupy bola dobromyselna aj
predavajuca a eSte pred fou aj jej manzel, po ktorom mala predmetnu nehnutelnost zdedit, bolo by
mozné zapocitat’ takuto drzbu (§ 134 ods. 3 ObcCianskeho zakonnika) len za obdobie, odkedy bol I. J.
zapisany ako vlastnik predmetnej nehnutelnosti na LV s jej konkrétnym zobrazenim na mape uréeného
operatu, k ¢omu doslo az zapisom diela ROEP do katastra schvaleného rozhodnutim pravoplatnym
26.11.2013. Aj v takom pripade by celkova ,opravnend drzba“ nedosahovala zakonom stanovenu
hranicu 10 rokov, ked by predstavovala maximalne cca 9 rokov, ked naviac uz aj pred samotnym
vypracovanim Znaleckého posudku a jeho oficialnym doru¢enim stranam sporu existovali konkrétne
skuto€nosti spdsobilé spochybnit dobromyselnost Zalovaného, kedZe k zisteniu ,chyby“ malo dbjst
v suvislosti so zisteniami geodeta pri zameriavani pozemkov pre vypracovanie geometrického planu
objednaného Zalovanym a vtedy geodet na to upozornil aj Zalobcu, o sa podfa Zzalobcu udialo niekedy
v r. 2021 — 2022, po ¢om zacali strany sporu o danej zalezZitosti spolu rokovat’ prinajmensom od jari
2022. Aj zalovany na pojednavani potvrdil, Ze problémy suvisiace s predmetnou nehnutelnostou zacali
vznikat az v €ase, kedy si dal vyhotovit u DIBDIAKGEO geometricky plan na rozdelenie predmetnej
nehnutelnosti, ktoré zameranie robil I. M., ktory ho informoval, Ze su tam urcité problémy a potom sa
na to bol pozriet aj pracovnik Zzalobcu p. N.. Sam Zalovany si bol zrejme vedomy toho, Ze ani v pripade
zapocitania Casu pripadnej opravnenej drzby jeho predchodcov, by neuplynula potrebnéa vydrzacia doba
do €asu, kedy preukazatelne prestal byt dobromysefnym, Zze mu predmetna nehnutefnost’ patri a prestal
byt dobromyselnym (jeho drZzba sa tak stala neopravnenou) prave preto, Ze zistil, Ze tito kupoval od
nevlastnika.

Zalovany fakticky tvrdil ako titul svojho vlastnictva predmetnej nehnutelnosti nie¢o, s &m platny pravny
poriadok nespaja ucinky nadobudnutia vlastnictva. Ak by tomu malo byt tak, Ze samotna opravnena
drzba existujuca v Case uzatvorenia scudzovacieho ukonu, trvajuca nasledne hoc aj len kratko,
mala automaticky spésobit’ stratu vlastnictva skutocného vlastnika veci dotknutej takymto ukonom,
takyto nazor by su€asne viedol k obsolentnosti dlhodobo v naSom pravnom poriadku existujuceho
institatu vydrzania ako originarneho spésobu nadobudnutia vlastnictva, vyZadujuceho ako predpoklad



nadobudnutia vlastnictva (aj) nepretrzité trvanie opravnenej drzby po celu zakonom stanovenu vydrzaciu
dobu. V danej suvislosti nema Zalovanému moznost' poskytnat akukolfvek ochranu, kedZe tento
aktualne uz ma status neopravneného drzitela nehnutelnosti. Naopak ochranu s poukazom na § 126
ods. 1 Obcdianskeho zakonnika musi poskytnut prave Zalobcovi, ktory svoje vlastnictvo k predmetnej
nehnutelnosti, napriek existujicemu stavu evidovania v katastri, nestratil, priCom jeho Zaloba je
spbsobilym prostriedkom pre zabezpedlenie suladu zapisu v katastri s existujucim pravnym stavom,
nakol'ko rozsudok na jej zaklade vydany je zdznamu schopnou listinou.

K dal8im namietkam Zalovaného suvisiace s ,delimitanym protokolom®, sud prvej indtancie uviedol, Ze k
prechodu vlastnictva zo Statu na obce definovaného v § 2 ods. 1 ZoMO, s poukazom na § 2 ods. 7 ZoMO
doslo ex lege diiom ucinnosti ZoMO (dfiom 01.05.1991). Vplyv na uvedeny prechod nemala skuto€nost,
Ci v8etok majetok, ktory takymto spésobom zo Statu presiel do vlastnictva prisluSnej obce, bol zahrnuty
v pisomnom protokole (resp. tzv. delimitaénom protokole) spisanom s poukazom na § 14 ods. 1 ZoMO,
ktory preto mal len deklarativnu povahu a slizil najmu pre ucely zaevidovania tohto prechodu do katastra
nehnutelnosti. Preto skuto€nost, Ze predmetna nehnutelnost nebola v delimitaénom protokole zahrnuta
(a ani nemohla byt zahrnuta z dévodov vyplyvajucich zo zisteni znalca) nemdze mat akykolvek vplyv
na to, &i je Zalobca v tomto spore aktivne vecne legitimovany.

Zalovany prvykrat aZ na pojednavani zacal tvrdit ako dévod, pre ktory Zalujica strana nie je opravnena
Ziadat' prevod predmetnej nehnutelnosti na seba s poukazom na § 15c ods. 1 ZoMO, to, Ze tato
ma byt CiastoCne zastavana v suvislosti s &im poukazal iba na geometricky plan tvoriaci prilohu P19
Znaleckého posudku, v ktorom je zakres Cervenymi Ciarami €asti oznagenych ako 1 a 2, predstavujucich
Cast predmetnej nehnutelnosti, ktoré sucasne predstavuju zameranu parc. KN-C €. 162/2 o celkovej
vymere 140 m2, ohladne ktorej je uvedend kultura zastavana plocha — dvor. Tvrdil, Ze na tejto ploche
sa nachadza nehnutelnost — stavba a iné zastavané €asti. Sud prvej indtancie k tomu uviedol, Ze z
uvadzanej prilohy (&. I. 218 — 220) nevyplyva Zalovanym tvrdena skuto€nost, a to, Ze by nim uvadzané
Casti parc. KN-C €. 162/1, predstavujuce Cast’ predmetnej nehnutefnosti, mali skutoéne byt (ako to len
tvrdil) redlne zastavané nejakou stavbou. Je tam sice uvadzana kultdra — zastavana plocha, ale hned
pod tym je v zatvorke konkretizované, Ze ide o ,dvor, ked' na rozdiel od parcely KN-C &. 162/1 dalSia s
fou susediaca nehnutelnost — parc. KN-C &. 162/2 taktiez s kulturou zastavana plocha ma pod sebou v
zatvorke uvedené dovysvetlenie, Ze ide o ,dvor, dom*. Z Gdajov uvadzaného geometrického planu teda
nevyplyva, Ze dana nehnutelnost je skutodne v nejakej &asti zastavana. Zalovany toto svoje tvrdenie
ni¢im inym, nez danou prilohou Znaleckého posudku nepodloZil, pri€om zo strany Zalobcu su¢asne doslo
k popretiu vietkych Zalovanym uvadzanych ,nepodloZzenych® tvrdeni.

Pokial ide o Zalovanym navrhované vyZiadanie si dokladov od katastralneho odboru Okresného uradu
Dolny Kubin o hlasovani komisie v ramci procesu ROEP tykajucich sa predmetnej nehnutelnosti, z
vyjadrenia zastupcu zalovaného, nepovazoval za jednoznaéne zrejmé, i nadalej na takomto dbkaze
zotrval, pri€om vS8ak v kontexte so skutkovym tvrdenim povereného pracovnika Zalobcu na pojednavani
je zrejmé, Zze ak komisia podla neho nemala odkial vediet o duplicite vlastnictva k predmetne;j
nehnutelnosti, z toho logicky vyplyva, Ze nebol dévod, pre ktory by mal mat’ Zalobcov zastupca v komisii
v Case REOP dbovod Cokolvek riedit a komisia nejako hlasovat’ ohfadne predmetnej nehnutelnosti.
Nebolo zrejmé, o nové a potrebné pre rozhodnutie vo veci by malo ako nie€o nezname alebo sporné
objasnit' navrhované vyziadanie si delimitaéného protokolu od Zalobcu ako dokladu preukazujuceho
prechod spornej ¢asti nehnutelnosti z Ceskoslovenského $tatu — MsNV Dolny Kubin do vlastnictva
Zalobcu, ak uz zo samotnej Zaloby vyplyva, Ze v Case spisovania tohto protokolu predmetna
nehnutelnost nebola v katastri evidovana, kedZe po THM uz nebola vo vtedajSej evidencii nehnutelnosti
evidovana dovtedajSia parcela EN €. 289/4, ktorej Cast’ predstavuje predmetnu nehnutelnost, a ktorej
parcelné Cislo a geometrické urCenie bolo stanovené az po zapise diela ROEP do katastra. Samotny
Zalobca urobil nespornym to, Ze dana parcela a rovnako ani parc. EN &. 289/4 (z nim uvadzanych
dovodov) nebola obsiahnuta v delimitaénom protokole spisanom s poukazom na § 14 ods. 1 ZoMO.
Pokial ide o navrhovany vysluch znalca, takyto dékaz av8ak bez blizS§ieho zdévodnenia bol sice
prvykrat navrhnuty uz v duplike Zalovaného, avSak bez toho, Ze by &imkolvek zdbvodnil potrebnost
jeho vykonania, ¢o sa nezmenilo ani na predbeZznom prejednani sporu a bez konkrétneho zdévodnenia
vykonania prave takéhoto dékazu to zostalo aj po poslednom vyjadreni Zalovaného prostrednictvom
jeho zastupcu daného podanim zo 16.10.2023. Nespornymi pritom zostali zavery Znaleckého posudku
aj v tom smere, Ze predmetna nehnutelnost bola vytvorena z Casti byvalej PK parc. €. 289 zapisanej v
PKvlozke €. XX k. u. F., konkrétne z jej Casti, ktord nasledne predstavovala vytvorenu parc. EN ¢&. 289/4



existujucu do vykonania THM. AZ na pojedndvani Zalovany (a aj jeho zastupca) za€al uvadzat’ nové
skuto€nosti, konkrétne, Ze Zalovany Ziadal od znalca aj dalSie odpovede po tom, ako mu bola eSte pred
oficialnym doru€enim zaslana znalcom predbezna verzia Znaleckého posudku a zacal sa zmierfiovat' o
(nejakej) parcele €. 7289. Hoci z tychto novych tvrdeni nedokazal usudit, o nové a su€asne vyznamné
pre rozhodnutie veci by malo byt vysluchom znalca zistované, ¢o je jeden z dévodov, pre ktory takyto
dbkaz nevykonal, kedZe vykonanie takého dbkazu by si nutne vyZiadalo odroCenie pojednavania, s
poukazom na § 153 ods. 2 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP“) su€asne vyuzil sudcovsku
koncentraciu konania. Bolo povinnostou Zalovanej strany nielen v€as formalne navrhnut prislusny
dbkazny prostriedok, ale su¢asne uviest aj rozhodné skutocnosti, ktoré takymto spé6sobom maju byt
objasfiované, aby sid mohol v€as posudit’ potrebnost vykonania takého dékazu. Zdéraznil, Ze spravnost
zaverov Znaleckého posudku Zalovany nijakym spésobom, tob6z nejakymi konkrétnymi namietkami
nespochybnil. To, Ze mal od znalca Ziadat’ objasnenie aj nejakych dalSich, neZ v posudku uvadzanych
skutoénosti, zagal Zalovany prvykrat tvrdit aZ na pojednavani. Zalovany teda véas neoznadil takyto
dovod, pre ktory na pojednavani navrhoval vypoc¢ut znalca.

Nakolko z dévodov uvadzanych vysSie vykonané dokazovanie preukazalo existenciu vlastnictva Zalobcu
k predmetnej nehnutelnosti, ktora je aktualne v katastri zapisana na meno Zalovaného, Zalobe v celom
rozsahu vyhovel.

3.

O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej instancie s ohfadom na plny Uspech Zalobcu v
tomto spore tak, ze priznal zalobcovi vo€i Zalovanému narok na plnd nahradu trov tohto konania. Navrh
Zalovaného (Ziadajuceho v ramci rozhodovania o trovach konania ,zohladnit* u¢elnost’ zastupovania
Zalobcu advokatskou kancelariou, nakolko tento mé disponovat dostato€nym personalnym vybavenim
— osobami s pravnickym vzdelanim, aby v tomto spore mohol konat sdm) nepovazoval za dévodny,
a to s poukazom na rozsudok tunajsieho krajského sudu z 22.02.2023 &. k. 7C0/183/2022-647, ktorym
odvolaci sud judikoval, Ze trovy konania vzniknuté v suvislosti so zastupovanim strany advokatom
(vyimuc celkom vynimoé&nych situacii, najma v pripade zneuZitia prava na zastupenie advokatom) je
potrebné povaZovat zdsadne za vynaloZené G&elne na riadne uplatnenie, resp. branenie prava na sude,
a to s odkazom na &l. 47 ods. 2, 3 Ustavy SR s tym, Ze pravo na pravnu pomoc sa priznava kazdému,
pri¢om organy uvedené v ¢l. 47 ods. 2 maju zodpovedajicu povinnost nebranit’ i¢astnikovi, aby v konani
pred nimi vyuzival pravnu pomoc, ked sucastou tohto zakladného prava na pravnu pomoc je aj pravo
na thradu Géelne vynaloZenych trov konania (sp. zn. IV. US 84/2014 a lIl. US 457/2014).

4,

Proti rozsudku sudu prvej instancie v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalovany. Ziadal,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie a priznal mu narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

Uviedol, Ze sa domnieva, Ze okresny sud sa v napadnutom rozhodnuti nespravnym spOsobom
vysporiadal s otazkou dobromyselného nadobudnutia nehnutefnosti od nevlastnika. Spornu
nehnutefnost nadobudol od osoby riadne zapisanej v katastri nehnutefnosti, ktora predmetnu
nehnutelnost nadobudla na zaklade dedi¢ského rozhodnutia. V &ase uzatvarania kupnej zmluvy nemal
a ani nemohol mat vedomost’ o kipnej zmluve z roku 1972 uzatvorenej medzi pravnym predchodcom
pravnej predchodkyne Zalovaného (I. J.) a Ceskoslovenskym $tatom- Miestny narodny vyborom Dolny
Kubin. Pri uzatvoreni kupnej zmluvy zo dna 13.11.2019 bol teda dobromyselnym nadobudatelom
nehnutelnosti, ktory nemohol mat vedomost, Ze nadobudol nehnutelnost od nevlastnika. Zalobca
od roku 1972, kedy mal nadobudnut spornd nehnutefnost do svojho vlastnictva, sa nedostatoénym
spbsobom zaujimal o dotknuty pozemok a nedostatoénym spésobom reagoval na existenciu nasledného
zapisu duplicity vlastnictva, €o vyplyva z vykonaného znaleckého dokazovania. Zaroveri Zalobca
v procese ROEP ako predseda komisie ROEP nevykonal potrebné pravne kroky na riadny zapis
vlastnickeho prava v katastri nehnutelnosti svedc€iaceho v prospech zalobcu. Z uvedeného dévodu ma
za to, Ze Zalobca svojim nespravnym, nezodpovednym a nedostatoénym vykonom svojich vlastnickych
prav zapri€inil existenciu pravneho stavu, ktory mal za nasledok zapis vlastnickeho prava v katastra
nehnutelnosti, ktory svedcil v prospech p. I. J. a nasledne v prospech p. F. J., od ktorej Zalovany v dobre;j
viere nadobudol spornu nehnutelnost.

Sud prvej inStancie nevykonanim navrhnutého dokazovania formou vysluchu znalca nedostatoCne zistil
skutkovy stav potrebny na posudenie skutoCnosti ¢i a akym spdsobom Zalobca zapri€inil existenciu
zapisu v katastri nehnutelnosti, ktory svedcil v prospech p. F. J., a ktory bol podkladom pre uzatvorenie
kupnej zmluvy zo dia 13.11.2019. Podla jeho nazoru je v konani nutné skumat akym spdsobom Zalobca
nakladal so svojimi pravami k spornému pozemku a to najma v ramci procesu ROEP, nakolko zavery
komisie ROEP boli podkladom na vykonanie zapisu v katastri nehnutelnosti; zapis vlastnickeho prava



v katastri nehnutelnosti v prospech p. I. J. a nasledné dedi¢ské rozhodnutie, ktorym nadobudla spornu
nehnutelnost p. F. J. su dolezitymi skutoénostami majucimi zdsadny vplyv na jeho dobromyselnost pri
nadobudani predmetnej nehnutelnosti.

V sulade s pravnym nazorom obsiahnutym v naleze Ustavného stidu SR zo diia 16.03.2016 sp. zn. |.
US 549/2015 mal za to, Ze zalobca ako nedbaly vlastnik zapriginil existenciu pravneho stavu, ktory
bol podkladom pre uzatvorenie kipnej zmluvy zo dfia 13.11.2019, a preto je potrebné poskytnut pravnu
ochranu v spore o ur€enie vlastnickeho prava jemu na ukor Zalobcu hoci nadobudol spornt nehnutefnost
od nevlastnika.

V daldom vo vztahu k rozhodnutiu o trovach konania namietal, Ze jednak na strane Zalobcu nie su dané
nevyhnutné dévody na pravne zastupenie Zalobcu prostrednictvom advokata a to z dévodu existencie
dostato€ného pravneho aparatu zamestnancov Zalobcu, a jednak z dévodu, Ze to bol pravne Zalobca,
kto svojim nespravnym postupom v procese ROEP a nedostatoénym postupom pri sprave a ochrane
majetku nadobudnutého pred viac ako 50 rokmi zapri€inil vznik sidneho konania, predmetom ktorého je
uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti. Uvedené skuto¢nosti mozno povazovat' aj za dovody hodné
osobitného zretela v zmysle § 257 CSP, ktoré umoziuju nepriznat’ u€astnikom narok na nahradu trov
konania.

Sud prvej indtancie sa vo svojom rozhodnuti nedostatoCnym spésobom vysporiadal aj so vznesenou
namietkou nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v konani.

S poukazom na ustanovenie §15c ods. 1 pism. a) ZoMO (v zmysle ktorého do vlastnictva Zalobcu
nepresli zastavané pozemky, na ktorych si umiestnené budovy a iné stavby a zariadenia, ktoré
neprechadzaju do vlastnictva obci podla § 2 alebo § 15b) namietal nedostatok aktivnej vecnej legitimacie
Zalobcu. Podla nazoru Zalovaného sporny pozemok, ktory sa nenachadza ani v delimitatnom protokole,
ktory bol predloZeny v konani, nepresiel do vlastnictva Zalobcu a to z ddvodu, Ze do uvedeného pozemku
zasahuje stavba supisné &islo XXXX.

5.

Zalobca vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného zdéraznil nemoznost nadobudnut vlastnicke pravo
na zaklade absolutne neplatného pravneho uUkonu, a to s poukazom na uznesenie Velkého senatu
obchodnopravneho kolégia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1VObdo/2/2020 zo diia 27.04.2021 a rozsudok
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/144/2010 zo dria 30.03.2011.

Podla jeho nazoru na strane Zalovaného existovali v ¢ase uzavretia kdpnej zmluvy s p. J. zo dha
13.11.2019 pochybnosti o skuto€nom vlastnictve pozemku, a to aj z toho dévodu, Zze sporny pozemok
rovnako ako pozemok, ktory bol v osobnom uzivani rodi¢ov Zalovaného (parc. €. 289/3), a tieZ pozemok,
ktory rodicia Zalovaného nadobudli od Zalobcu na podklade Kupnej zmluvy €. 1/2004 (CKN parc. €.
165/3) bol sudastou pdvodnej parc. &. 289, ktora bola vo vyluénom vlastnictve Ceskoslovenského $tatu
— MsNV Dolny Kubin, neskér Zalobcu. Dobromyselnost’ musi byt posudzovana objektivne a nie len
zo subjektivneho hladiska drzitela. V prejednavanej veci mal resp. mohol mat’ Zalovany pochybnost o
tom, Ze nadobuda spornu nehnutefnost od nevlastnika s ohfadom na Upravu vlastnickych vztahov jeho
rodiCov, ktory v roku 2004 uzavreli so Zalobcom kupnu zmluvu k pozemku, ktory bol su€astou pdvodne;j
parc. €. 289, a v ktorej je vyslovne skonstatované vylu€né vlastnicke pravo Zalobcu k pozemku s parc.
¢. 289.

Zalovany mal uZ v ¢ase uzavretia kupnej zmluvy s p. J. vedomost o tom, Ze vlastnictvo uvedenej
nehnutelnosti je sporné, o Eom svedCi uz len t4 skuto€nost, Ze objednavka na vyhotovenie znaleckého
posudku €. 1/2023 predloZzeného ako d6kaz do sudneho konania bola vykonana na zaklade Ziadosti
oboch sporovych stran.

V dalSom uviedol, Ze o tom &o bude predmetom ROEP, a aky bude koneény vysledok schvéleného
ROEP, nerozhoduje zriadena komisia, ale rozhoduje o tom rozhodnutim prislusny spravny organ,
ktorym v sU&asnosti je va&sinou okresny urad, odbor katastralny. Ulohou komisie je spolupraca so
Statnymi organmi a s u€astnikmi konania pri priprave a pri organizatnom zabezpedceni, zabezpe€ovani
a zhromazdovani podkladov na rozhodnutie spravneho organu a posudzovat ndmietky vo&i ROEP, ak
vzniknu nejaké sporné zalezitosti. V ¢ase spracovania ROEP nemal k dispozicii Kipnu zmluvu zo dna
11.07.1972, ktorej zmluvnou stranou nebol, a ani GP €. 761-0740- 72 z 02.09.1972, na zaklade ktorych
Ceskoslovensky §tat v 70 rokoch nadobudol okrem iného spornt nehnutelnost do vlastnictva. Tieto
doklady mal v8ak k dispozicii spracovatel ROEP, aj vtedajSia sprava katastra.



Namietal, Ze ako skutoCny vlastnik nebol nedbalym vlastnikom, pretoZe sa o moznej chybe pri
spracovani ROEP dozvedel az od geodeta, ktory na Ziadost' Zalovaného sporny pozemok zameriaval za
ucelom jeho nasledného rozdelenia a ihned zac¢al konat’ a kontaktoval Zalovaného, ¢o bolo potvrdené
aj zalovanym. Stat nadobudol sporny pozemok pred cca 50 rokmi a na Zalobcu vlastnicke pravo k nemu
preslo od Statu ex lege (u€innostou ZoMO dria 01.05.1991) v turbulentnej dobe zmeny reZimov a vzniku
obci ako jednotiek samospravy, a to bez podrobnej dokumentacie a evidencie v katastri a zavedenych
systémov a procesov. Z toho dévodu su nedbvodné aj namietky Zalovaného v suvislosti s tym, Ze
Zalobca v procese ROEP ako predseda komisie ROEP nevykonal potrebné pravne kroky na riadny
zapis vlastnickeho prava v katastri nehnutelnosti svedciaceho v prospech zalobcu. Zodpovednost za
to, €o bude predmetom ROEP a aky bude konecny vysledok schvaleného ROEP je ulohou prisludného
spravneho organu. Zalovany zad&al totoZzné namietky v svislosti s aplikaciou § 15¢ ods. 1 pism. a) ZoMO
uvadzat prvykrat az na pojednavani, a nie v ramci svojich pisomnych vyjadreni.

Zalovany svoje tvrdenia ohladne zastavanosti spornej plochy v ramci stidneho konania pred sidom prvej
inStancie ziadnym spdsobom nepreukazal. Z LV €. XXXX, k. U. F. vyplyva, Ze pozemok s KN-E parc. &.
298/1 je evidovany ako orna pdda, a nie ako zastavané plochy a nadvoria.

Skuto¢nost, Ze sporny pozemok nebol su¢asnostou delimitatného protokolu nepreukazuje nedostatok
jeho aktivnej vecnej legitimacie v tejto veci. Predmetom navrhu na zapis do evidencie nehnutefnosti zo
dnia 15.07.1991 bol navrh na zapis prechodu vlastnickeho prava $tatu na obec v evidencii nehnutelnosti
aj pre k. u. F.. Prilohou tohto navrhu boli vypisy z LV & X. Pozemok s parc. €. EN pred THM &.
289/4 (zapisany v LV €. X) nemal priradené parcelné €islo EN po THM, na zaklade &oho technicky
nebolo mozné uvedeny pozemok zapisat do LV €. XXXX s evidovanym vlastnikom Mesto Dolny Kubin.
Napriek tomu, Ze nebol vykonany zapis aj k uvedenému pozemku, tak aj vo vztahu k nemu je nutné
aplikovat’ prislusné ustanovenia ZoMO, nakolko k prechodu vlastnickeho prava dochadza ex lege,
pricom akékolvek zapisy vlastnickeho prava maju vyluéne deklaratérnu povahu. Z uvedeného je preto
zrejmé, Zze na neho preslo v zmysle § 2 ods. 1 a 7 ZoMO zo Statu vlastnicke pravo k jednotlivym
pozemkom.

K nevykonaniu navrhovaného dékazu vysluchom znalca uviedol, Ze sud spravne aplikoval zasadu
sudcovskej koncentracie konania. Vykonanie takéhoto dbkazu by bolo rovnako aj neucelné a
nehospodarne, pretoZe znalec by sa nevedel vyjadrit k tomu, ¢i a akym spésobom mal zapri€init
existenciu zapisu v katastri nehnutelnosti, ktory svedg¢il v prospech p. F. J.. Znalec bol vybraty po dohode
sporovych stran, otazky na znalca boli uréené tiez ich dohodou a znalcovi boli po dohode sporovych
stran predloZzené vsetky dostupné listinné dokumenty (ktoré si obstaral aj sdm priamo od prislusného
spravneho organu), na zaklade ktorych vypracoval Znalecky posudok (ktorého zavery Zalovany nikdy
nespochybrioval). Znalec sa rovnako vyjadroval k tomu, na zdklade ¢oho bola ako vlastni¢ka na
prislusnom LV zapisana p. F. J.. VSetky rozhodujuce skuto€nosti uz vyplyvali zo Znaleckého posudku,
a nebol nutny vysluch znalca. Znalecky posudok predloZil spolu s podanou Zalobou, na zaklade ¢oho
mohol Zalovany uviest svoje tvrdenia o tom, Ze Ziadal od znalca aj dalSie odpovede po tom, ako mu
bola este pred oficialnym doruéenim zaslana znalcom predbezna verzia Znaleckého posudku (a najma
uviest, o aké odpovede i$lo) uz v ramci svojho vyjadrenia k podanej Zalobe, €o vSak Zalovany nevykonal.
Vo vztahu k odvolacim namietkam voci rozhodnutiu o trovach konania s poukazom na nélezy ustavného
sudu (sp. zn. IV. US 84/2014 a Ill. US 457/2014), uznesenia Najvy$sieho sudu SR (sp. zn. 7 Cdo
93/2013 sp. zn. 4MCdo/16/2014 zo dna 29.09.2015) a § 19 ods. 1 a § 20 ods. 1 zakona ¢&. 586/2003
Z.z. o advokacii, uviedol, Ze nevidi relevantny pravny dovod, na zaklade ktorého by mu nemali byt
priznané trovy pravneho zastipenia. To, Ze disponuje vlastnym pravnym odborom neznamena, Ze
disponuje pracovnikmi s pravnickym vzdelanim, ktori by ho boli spdsobili kvalifikovane zastupovat' v
konani pred sidom, v ramci civilného sporového konania. Zalovany neméze netcelnost trov konania
odbvodriovat’ tym, Ze sa rozhodol nechat zastupit' v konani advokatom, nakolko si uplatfiuje svoje
ustavné pravo na pravnu pomoc v sudnom konani. V predmetnom sidnom konani bol Uspesny aj na
z&klade toho, Ze mu bola poskytnuta odborna kvalifikovana pravna pomoc. Takto vynaloZzené jeho trovy
pravneho zastupenia potom nemozno vnimat ako neucelné za Ziadnych okolnosti. V uvedenej veci je
nanajvys logické a Standardné, Ze ma svoje vlastné pravne oddelenie (pozostavajuce zo 4 pracovnikov),
nakolko je okresnym mestom s takmer 20.000 obyvatelmi, ktoré rieSi mnohé otazky, na ktoré je nutné
pravnické vzdelanie zamestnancov. Uvedené ho vSak nezbavuje prava zvolit' si v sudnom konani
advokata, ktory ho bude zastupovat' v $pecifickom sudnom konani. Navy$e jeho zastupovanie v suidnom
konani nepredstavuje (na rozdiel od kvalifikovaného pravneho zastupcu - advokata) ani Standardnu a
pravidelnu pracovnu naplfi zamestnancov Zalobcu. V pripade vedenia sudneho konania nepostaduje
znalost' pravnych predpisov vyluéne tykajucich sa oblasti tzv. preneseného vykonu Statnej spravy alebo



samospravy, ale aj znalost ostatnych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, nielen hmotného prava,
ale za u€elom priebehu sudneho konania aj procesnych kédexov, ktoré vSak ovlada vyluéne kvalifikovany
pravny zastupca (nie zamestnanci Zzalobcu) a skusenosti a ziskana pravna prax Uspesného pravneho
zastupovania advokatom v sudnom konani. Pravne sluzby na uzemi Slovenskej republiky su opravneni
poskytovat vyluéne advokati. Z jeho strany ne$lo o konanie v rozpore s dobrymi mravmi resp. zneuZzitie
prava na ukor Zalovaného, ale o vyuzitie jeho Ustavného prava na pravnu pomoc v sudnom konani.
Zaroven mal za to, Ze v prejednavanej veci nie je priestor pre aplikaciu § 257 CSP, nakolko tu neexistuju
dévody hodné osobitného zretela, v suvislosti s &im poukézal na uznesenie NajvysSieho sudu SR, sp.
zn. 1VObdo/2/2021 zo dita 29.09.2021, publikaciu Stevéek, Ficova, Baricova, Mesiarkinova, Bajankova,
TomasSovi¢ a kol.: Velky komentar — Civilny sporovy poriadok, vydanie z roku 2016, str. 933-934, nalez
Ustavného sudu SR sp. zn. IV. US 178/2019 zo dha 26.05.2020. Pokial by odvolaci sud aplikoval
v prejednavanej veci § 257 CSP, jeho ucel dosiahnutia spravodlivosti bude poprety, pretoze tymto
spbsobom bude prave on sankcionovany za to, Ze napriek tomu, Ze bol nateny vod&i Zalovanému podat’
Zalobu o ur€enie vlastnickeho prava, pretoZe prave Zalovany, ktory disponoval Znaleckym posudkom
(ktorého zadavatelom bol aj Zalovany), ktorého obsah Zalovany nerozporoval, napriek zaverom tohto
Znaleckého posudku, zapricinil vedenie sudneho konania v prejednavanej veci. Uviedol, Ze z jeho strany
bola snaha o mimosudne rieSenie sporu (predzalobna vyzva zo dfia 13.04.2023), vo vztahu ku ktorému
Zalovany prezentoval negativne stanovisko.

6.

Zalovany vo svojej replike opatovne opakuijuc i &ast’ svojej odvolacej argumentécie uviedol, Ze vo faze
pred podanim Zaloby mal zaujem vyriesit vec mimosudne, pricom zo strany Zalobcu mu boli uvadzané
nepotvrdené a nepreukazané skuto€nosti tykajuce sa sporného pozemku. Z uvedeného dévodu s cielom
odstranit akékolvek pochybnosti 0 spornom pozemku suhlasil s vypracovanim Znaleckého posudku €.
01/2023. Z uvedeného posudku podla jeho nazoru zrejme vyplyva, Ze zalobca v ramci procesu ROEP
nespravnym a nedostatonym postupom spésobil vznik zapisu vlastnickeho prava k spornému pozemku
v prospech p. I. J.; nasledne uvedeny pozemok bol predmetom dedi¢ského konania, v ramci ktorého
tento majetok nadobudla p. F. J., ktora v roku 2019 spornu nehnutelnost predala Zalovanému.
Dobromyselnost nadobudatela nehnutelnosti je potrebné skiumat v €ase uzatvorenia kupnej zmluvy v
roku 2019, kedy sa nepochybne stal dobromysefnym nadobudatelom nehnutelnosti, nakolko v ¢ase jej
uzatvorenia nemal a ani nemohol mat’ vedomost' o skuto€nostiach tykajucich sa kipnej zmluvy z roku
1972 uzatvorenej medzi Ceskoslovenskym Statom- Miestny narodny vyborom Dolny Kubin a p. I. J..
Zalobca v$ak nepochybne vedomost o vy$$ie uvedenych skuto&nostiach mal resp. uvedent vedomost
mat mal, pri¢om minimalne v ramci procesu ROEP mal Zalobca uskutoCnit’ kroky k zosuladeniu zapisu
vlastnickeho prava v katastri nehnutefnosti so skuto€nym pravnym stavom veci. V ramci procesu ROEP
Zalobca nadobudol do vlastnictva pozemok parcela registra E &islo 7289, ktoré vznikla z pévodnej
parcely registra E Cislo 289, ktorej zvySna Cast’ je predmetom konania.

V otazke trov konania uviedol, Ze zasadne nepopiera pravo Zalobcu splnomocnit na svoje zastupovanie
advokata avSak nesuhlasi s tym, aby bol nuteny znaSat' naroky na pravne zastupovanie Zalobcu za stavu,
kedy disponuje osobitnym pravnym oddelenim s dostatoénym mnoZstvom zamestnancov s pravnym
vzdelanim, ktori maju nepochybne dostato¢né pravnické vzdelanie na zastupovanie zalobcu v konani
pred sudom. Zaroven vzhladom na necinnost Zalobcu v procese ROEP, kedy Zalobca mohol a mal
odstranit pochybnosti o vlastnictve sporného pozemku, su dané dévody hodné osobitného zretefla v
zmysle § 257 CSP na nepriznania Zalobcovi naroku na nahradu trov konania.

7.

Zalobca nevyuZil svoje pravo reagovat na repliku Zalovaného duplikou.

8.

Krajsky sud v Ziline ako odvolaci sud (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podala v&as sporova strana
proti rozsudku, proti ktorému je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 1, § 359, § 362 ods. 1 CSP), bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) preskiumal napadnuty rozsudok
v intenciach § 379 a § 380 CSP a rozhodnutie sudu prvej indtancie ako vecne spravne potvrdil.

9.

Po preskimani veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie zo skutoCnosti
zadokumentovanych v spise dospel k spravnym skutkovym zisteniam, vyvodil spravny pravny zéver
a svoje rozhodnutie nalezitym spbsobom oddvodnil. Nakolfko odévodnenie pisomného vyhotovenia
rozsudku zodpoveda kritériam uvedenym v ust. § 220 ods. 2 CSP, odvolaci sud konstatuje spravnost
tychto dévodov a v plnom rozsahu sa s nim stotoZriuje.



10.

Vzhfadom k tomu, Ze podstata odvolacej argumentacie je len opakovanim tvrdeni a nazorov Zalovaného
prezentovanych uz pred sudom prvej inStancie, na ktoré napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie
vyCerpavajucim spdsobom reflektovalo v kazdom jednom ohlade, odvolaci sud nepovazoval za potrebné
odévodnenie napadnutého rozhodnutia z hladiska jeho presvedgivosti dopifiat o Ziadne dalie dévody
zdéraziujuce spravnost napadnutého rozhodnutia, na ktorého odévodnenie v celom rozsahu odkazuje.
V tejto suvislosti zarover odvolaci sud poukazuje na to, Ze v dvojinstanénom sudnom konani rozhodnutia
sudu prvého a druhého stupria tvoria jednotu, a preto je nadbyto€né, aby odvolaci sud opakoval vo
svojom rozhodnuti spravne skutkové a pravne zavery sudu prvého stupna.

11.

Podla stabilizovanej judikatury Ustavného sudu SR riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia ako
sucast zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy SR vyZaduje, aby sa sud
jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym spdsobom vyrovnal so v8etkymi skutkovymi a pravnymi
skutoénostami, ktoré st pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné (IV. US 14/07).
Povinnostou vSeobecného sudu je uviest v rozhodnuti dostato¢né a relevantné dévody, na ktorych
svoje rozhodnutie zaloZil. Dostatocnost a relevantnost tychto dévodov sa musi tykat' tak skutkovej, ako
i pravnej stranky rozhodnutia (napr. Ill. US 107/07). V pripade, ked pravne zavery stidu z vykonanych
skutkovych zisteni v Ziadnej moznej interpretacii odévodnenia sudneho rozhodnutia nevyplyvaju, treba
takéto rozhodnutie povazovat' za rozporné s €l. 46 ods. 1 Ustavy, resp. €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a slobdd (I. US 243/07). Sud by mal byt preto vo svojej argumentécii obsiahnutej v
odbvodneni koherentny, t. j. jeho rozhodnutie musi byt konzistentné a jeho argumenty musia podporit
prislusny zaver. Su¢asne musi dbat tiez na jeho celkovu presvedcivost, teda inymi slovami na to, aby
premisy zvolené v rozhodnuti, rovhako ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre
SirSiu pravnicku (ale aj laicku) verejnost prijatelné, raciondlne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a
presvedgivé (1. US 243/07, I. US 155/07, I. US 402/08).

12.

Odvolaci sud konstatuje, Ze odévodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie obsahuje nalezité vysvetlenie
dovodov, na ktorych konajuci sud zalozil svoje rozhodnutie. Sud prvej inStancie zaoberajuc sa aj
argumentaciou Zzalovaného v odévodneni svojho rozhodnutia, s ktorym sa odvolaci sud stotoznil, jasne
a zrozumitelne vysvetlil, pre€o deklaroval vyluéné vlastnictvo Zalobcu k predmetu sporu a zarover preco
nemohol Zalovany platne nadobudnut vliastnicke pravo k spornej nehnutelnosti.

13.

V zmysle judikatury Eurdpskeho sudu pre fudské prava, ako aj ustavného sudu plati, Ze sa sice
nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, teda aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola
dané odpoved v odévodneni rozhodnutia; ak v3ak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci,
vyzaduje sa $pecifickd odpoved prave na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra
1994, séria A, &. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &.
303 - B, Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998); a na
tieto argumenty Zalovany dostal dostato¢nu odpoved zo strany napadnutého rozhodnutia sudu prvej
inStancie. Naviac odévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani teda nema odpovedat na kazdu
namietku alebo argument uvedeny v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam
pre rozhodnutie o odvolani, zostali sporné alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupriového
rozhodnutia, ktoré sa preskumava v odvolacom konani (napr. uznesenia sp.zn. Il. US 78/05, IV. US
342/2010).

14.

Odvolaci sud akcentuje, Ze len sama polemika s rozhodnutim sudu prvej inStancie alebo prosté
spochybnovanie spravnosti rozhodnutia sudu, &i kritika jeho pristupu zvoleného pri pravnom
posudzovani veci, vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v § 365 ods. 1 pism. b) CSP. Do
prava na spravodlivy proces totiz nepatri pravo na to, aby bola strana konania pred vieobecnym
sudom uspesna, teda aby sa v8eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal
a riadil sa fiou predkladanym vykladom v8eobecne zavaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej vélou
a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spésobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov siudom,
pripadne doZadovat sa fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dékazov (IV. US 252/04, 1.
US 50/04, 1. US 98/97, 1. US 3/97 a Il. US 251/03). Porugenim prava na spravodlivy proces nie je iné
hodnotenie vykonanych dékazov sudom, nez aké su predstavy strany, resp. stran sporu.

15.



Co sa tyka poziadavky Zalovaného na aplikaciu § 257 CSP pri rozhodovani o trovach konania, tato
odvolaci sud vyhodnotil ako nedévodnu.

16.

V zmysle konstantnej judikatury (Il. US 113/2019 — 44/2019) aplikacia § 257 CSP pri rozhodovani o
nahrade trov konania prichadza do uvahy v pripadoch, ked sice su naplnené vSetky predpoklady na
priznanie nahrady trov konania podla zasady uUspechu v konani, prislusny sud vSak dbjde k zaveru,
Ze su tu dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré nahradu trov celkom alebo s€asti neprizna. Musi
ist o celkom vynimoé&ny pripad, ktory musi byt v rozhodnuti aj nalezite odévodneny. Vynimo&nost
mdbze spocCivat v okolnostiach danej veci, ako aj v okolnostiach u stran sporu. Takéto rozhodnutie o
nepriznani nahrady trov konania sa nesmie javit ako neprimerana tvrdost vocli subjektom konania a
nesmie odporovat dobrym mravom.

17.

Podla § 257 CSP sud vynimoé&ne neprizna nahradu trov konania, ak existuju dovody hodné osobitného
zretela. Nevytvara v3ak priestor na celkom volnu Uvahu sudu. V zmysle dnes uz ustalenej judikatury
ustanovenie § 257 CSP nie je mozné povazovat za predpis, ktory by zakladal jeho volnd moznost
aplikacie (v zmysle svojvéle), ale ide o ustanovenie, podla ktorého je sud povinny skumat, &i v
prejednavanej veci neexistuju zvlastne okolnosti hodné osobitného zretefla, ku ktorym je potrebné pri
stanoveni povinnosti nahradit' trovy konania vynimocne prihliadnut. Ustanovenie § 257 CSP preto
nie je mozné vykladat' tak, Zze je nafh mozné prihliadnut kedykolvek bez zretela na zakladné z&sady
rozhodovania o trovach konania (nalez Il. US 261/2018).

18.

V sudenej veci odvolaci sud nevzhliadol Ziaden dévod hodny osobitného zretela, pre ktory by Zalujucej
strany nemal byt priznany narok na nahradu trov konania (tak prvostupriového ako i odvolacieho).

19.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 262 ods. 1 CSP v spojeni s ust. §
255 ods. 1 CSP a § 396 ods. 1 CSP tak, Ze priznal Zalobcovi ako UspesSnej procesnej strane narok na
ich nahradu v plnom rozsahu (t.j. v rozsahu 100 %) proti zalovanému, ktory vo veci podaného odvolania
uspech nemal. O vySke nahrady trov tohto Stadia konania rozhodne sud prvej indtancie v lehote do 60
dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,
b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,



b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriedena alebo
c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desathasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



