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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Bc. Viktora Marka, PhD. a
sudcov Mgr. Ivany Datlovej a JUDr. Martina Luptéka, PhD., MBA, v trestnej veci odsudeného A. B., pre
pokracovaci zlo€in podvodu podfla § 221 ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism. c), pism. d) Trestného zakona a
iné, na neverejnom zasadnuti konanom dna 28. maja 2025 v Banskej Bystrici, o staZnosti odsudeného
proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 10Nt/4/2025 zo dfia 24. marca 2025, takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku staznost odsudeného A. B. zamieta.
odovodnenie:

Uznesenim sp. zn. 10Nt/4/2025 zo dia 24. 03. 2025 samosudca Okresného sudu Banska Bystrica podfla
§ 399 ods. 2 Trestného poriadku navrh odsudeného A. B. na povolenie obnovy konania, ktoré sa skoncilo
pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 4T/41/2023 zo dfia 11. 03. 2024,
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 4To/58/2024 zo diia 11. 12. 2024,
zamietol, pretoZe nezistil ddvody obnovy konania podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku.

Proti tomuto uzneseniu podal odsudeny priamo do zapisnice o verejnom zasadnuti konanom diia 24. 03.
2025 staznost. Okresnému sudu bolo diia 24. 04. 2025 doru¢ené rukou pisané odévodnenie staznosti
odsudeného, v ktorej uviedol, Ze okresny sud nespravne vyhodnotil dbékaz, ktory uviedol v névrhu
na povolenie obnovy konania, a to ze C. D. navrhol vypo&ut uz predtym na hlavhom pojednavani.
V navrhu na povolenie obnovy konania jasne uviedol, Ze v tom ¢ase nemal vedomost,, Ze preco C. D.
nevypovedal. Dalej uviedol, Ze C. D. sa vyhrazali a zastra$ovali ho, a preto doteraz nevypovedal. Taktiez
mal byt zastraSovany aj E. D.. Mal za to, Ze tito dvaja svedkovia by dosvedcili, Ze on sam bol oklamany
a podvedeny. Na zaver poziadal, aby Krajsky sud v Banskej Bystrici zruSil uznesenie Okresného sudu
Banska Bystrica a prikdzal vypocut svedkov C. D. a E. D. a na zaklade tychto vypovedi nasledne okresny
sud povolil obnovu konania.

Staznost odbvodnil aj prostrednictvom ustanoveného obhajcu podanim doruéenym okresnému sudu
dria 21. 05. 2025. V prvom rade uviedol, Ze trva na vykonani nového dbékazu, ktory nebol v pbdvodnom
konani Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 4T/41/2023 vykonany, a to vysluch C. D.. Dozvedel
sa v decembri 2024, Ze C. D., ktory pracuje pre Lion Car, s.r.o. Banska Bystrica, méZe potvrdit, Ze aj
on bol oklamany a podvedeny F. G. — Pomklovou rovnakym spdsobom. V pévodnom konani vypovedal
v pripravnom konani, Ze vSetky peniaze za vozidla boli odovzdané H. D. a F. G. — Pomklovej. Svedok
C. D. pozna aj H. D., ktorého navrhoval vypo¢ut aj v povodnom konani. Svedok C. D. mdze teda
objasnit skuto&nosti tykajlce sa skutkov, za ktoré bol odsudeny. Dalej uviedol, Ze sud v uzneseni, ktorym
zamietol navrh na povolenie obnovy konania nespravne uvadza, Ze nejde o novy dékaz a skutonosti
sudu skdér nezname, nakolko vysluch tohto svedka uz bol navrhnuty v pévodnom konani, av8ak sud
opomina tu skuto€nost, Zze tento svedok nebol v pévodnom konani vypocCuty a navrh na povolenie
obnovy konania obsahoval aj tu skutonost, Ze peniaze mali byt odovzdavané tymto osobam, ktoré
mdbze navrhovany svedok potvrdit. V pévodnom konani tieto skuto€nosti neboli uvadzané a on sa ich



dozvedel az v decembri 2024. Ako dbékaz, Ze ide o nové skuto€nosti sudu skér nezname, predloZil aj
Cestné vyhlasenie C. D.. Okrem uvedeného svedka na verejnom zasadnuti dfa 24. 03. 2025 navrhol
aj vysluch E. D., nar. XX. XX. XXXX, ktory nebol v pévodnom konani vykonany. Tato osoba mala byt
rovnakym spdsobom podvedend, vozil po SR F. G. a H. D., ktorého niekolkokrat doviezol aj za nim.
Bol pri rozhovoroch, z ktorych malo vyplynut, Ze H. D. a F. G. mu mali zabezpecit' papier, ktory by
preukazoval, Ze mdze disponovat’ s vozidlami a dalej ich davat na splatky na uzemi SR. Sud v8ak
odmietol vykonat' tento dékaz, pri€om blizSie dévody odmietnutia vykonania tohto dékazu neuviedol,
iba poukazal na to, Ze ostatné ddkazy dostatoCne oddvodriuju jeho vinu. Ako dbkaz, Ze aj E. D.
mdze uviest skuto€nosti, ktoré mbdzu privodit iné rozhodnutie o jeho vine, resp. treste, predlozil Cestné
vyhlasenie E. D.. Okrem €estného vyhlasenia predloZil aj Ziadost E. D. o vypocutie v tejto trestnej veci.
Vo vztahu k odévodneniu sudu, Ze mal laxny, resp. pasivny pristup k realizacii jeho prav, kedZze mu
pri¢ita, Ze si nezvolil obhajcu, uviedol, Ze Ziadal o ustanovenie obhajcu podanim zo dria 01. 03. 2024,
dorucené dnia 05. 03. 2024, av3ak sud tuto Ziadost neakceptoval a na pojednavani diha 11. 03. 2024
v zapisnici odcitoval ustanovenia § 36 ods. 4 Trestného poriadku. Vo vztahu k odévodneniu sudu, Ze
bol v pdvodnom konani usved€ovany vypovedami svedkov — poSkodenych uviedol, Ze tieto vypovede
je potrebné vyhodnotit' v kontexte novych skuto&nosti a dokazov, ktoré vysli najavo po pravoplatnosti
rozsudku. Poukazal na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 203/2022 zo dha
26. 05. 2022. Z vys8ie uvedeného, ako aj zo samotného navrhu na povolenie obnovy konania vyplyva,
preco je nutné menovanych svedkov vypoc&ut, kedZe ich vypovede mdzu poskytnut objektivny a pravdivy
opis jeho konania. Ide teda o skuto€nosti sudu skor nezndme v zmysle § 394 ods. 1 Trestného poriadku.
Tieto dokazy, v spojeni s ostatnymi dokazmi vykonanymi v pévodnom konani, by mohli odévodnit’ iné
rozhodnutie o jeho vine, resp. treste. S poukazom na tieto skuto&nosti navrhol, aby Krajsky sud v Banske;j
Bystrici podfa § 194 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku zrusil uznesenie Okresného sudu Banské&
Bystrica sp. zn. 10Nt/4/2025 zo dfia 24. 03. 2025 a ulozil mu, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

Podla § 192 ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného poriadku pri rozhodovani o staznosti preskima
nadriadeny organ spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost
a konanie predchadzajuce tymto vyrokom.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud nadriadeny zistil, Ze staznost podal odsudeny ako opravnena
osoba v zakonnej lehote proti rozhodnutiu, proti ktorému bola pripustna. Nasledne preskumal spravnost
vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému odsudeny podal staznost, ako aj konanie predchadzajuce
tomuto vyroku. Po uvedenom procesnom postupe dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného nie je
dovodna.

Odsudeny A. B. bol rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 4T/41/2023 zo dia 11. 03. 2024
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 4To/58/2024 zo dfia 11. 12. 2024 uznany
vinnym z pokra¢ovacieho zlo€inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism. ¢), pism. d) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona a s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e) Trestného
zakona v zneni u¢innom od 06. 08. 2024 (v bodoch 1 — 7), z pokraCovacieho prec€inu sprenevery podlia §
213 ods. 1 ods. 2 pism. a) Trestného zakona (v bodoch 8 — 9) a z pokraCovacieho zlo¢inu podvodu podla
§ 221 ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism. ¢) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zékona (v
bodoch 10 —14), za €o mu bol uloZeny uhrnny, dali trest odfiatia slobody vo vymere 4 rokov (v bodoch 1
—3 a6 -9)so zaradenim do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia a spolo¢ny, suhrnny
trest odnatia slobody vo vymere 3 roky a 2 mesiace (v bodoch 4 — 5 a 10 — 14) so zaradenim do Ustavu
na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia; su€asne podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zrusil
vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 7T/28/2019 zo dia 12. 08. 2019 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 4T0/127/2019 zo diia 10. 10. 2019, ako aj
vSetky d'alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujice, pokial vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad. Zaroveri bolo v rozsudku rozhodnuté aj o nahrade Skody poskodenych.

Podanim doru€enym okresnému sudu dia 03. 01. 2025 odsudeny poziadal o povolenie obnovy konania
vo vySSie uvedenej veci, o ktorom navrhu okresny sud rozhodol staznostou napadnutym uznesenim.

Podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skutonosti alebo dokazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom



nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Skuto&nostou skér nezndmou v zmysle citovaného ustanovenia je potrebné rozumiet’ urcity objektivne
existujuci jav, ktory je v tej istej veci dbkazom, ale ktory m6ze mat vplyv na zistenie skutkového stavu
veci. Dékaz predtym neznamy moéze byt taky dokaz, ktory v pédvodnom konani nebol vykonany, alebo
taky, ktory sice bol v pévodnom konani vykonany, ale s novym obsahom. Existenciu novych skuto¢nosti
v konani o povoleni obnovy konania je zaroveri potrebné preukazat.

Pri posudzovani podmienok obnovy konania podla citovaného zakonného ustanovenia (§ 394 ods.
1 Trestného poriadku) sud hodnoti navrh z dvoch hladisk, a to €i ide o skutoCnosti alebo dbkazy
predtym sudu nezname a zaroven &i by tieto skuto€nosti alebo dékazy samy o sebe alebo v spojeni so
skuto&nostami alebo dékazmi znamymi uz v pévodnom konani mohli viest' k inému rozhodnutiu, nez je
pbvodné pravoplatné rozhodnutie uvedené v § 394 ods. 1 Trestného poriadku.

Staznostny sud poznamenava, Ze skumanie, €i nové skuto€nosti alebo dékazy su tak kvalifikované, Ze
su spbsobilé samy o sebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi oddvodnit
iné, nez pdvodné pravoplatné rozhodnutie, sa realizuje porovnanim doteraz vykonanych dbkazov a
doterajSieho skutkového zistenia uvedeného vo vyroku pravoplatného rozhodnutia, s dékaznou silou
a vyznamom novo tvrdenych skuto€nosti a novo navrhovanych dbékazov. Pre pozitivhe rozhodnutie
o navrhu na povolenie obnovy konania musi byt vysledkom tohto skimania dévodny predpoklad pre
moznu zmenu pévodného pravoplatného rozhodnutia.

V konani o obnove sa v8ak nepreskimava zakonnost a odévodnenost pdvodného rozhodnutia, ale len
otazka, ¢i nové skutoénosti alebo dékazy, ktoré boli v tomto konani navrhnuté, boli orgdnom &innym v
trestnom konani a sudu v ¢ase rozhodnutia nezname a zaroven, &i by samy o sebe alebo v spojeni s
inymi dékazmi boli spdsobilé odévodnit iné rozhodnutie o vine alebo treste.

Krajsky sud sa plne stotoznil s pravnou argumentaciou prvostupriového sudu o tom, Ze skutoénosti
uvedené odsudenym neboli spOsobilé samy osebe alebo v spojeni so skutoénostami alebo dékazmi
uz skér znamymi odévodnit' iné, nez pravoplatné rozhodnutie vo vyssie oznatenom sudnom konani.
Uznesenie sudcu okresného sudu, ktorym bolo rozhodnuté o zamietnuti navrhu odsudeného na
povolenie obnovy konania, je spravne a zakonné, a za také mozno povazovat aj jeho odévodnenie, preto
sa s nim krajsky sud stotoznil a v podrobnostiach naf poukazuje.

Z navrhu odsudeného je zrejmé, Ze sa v podstate domahal vysluchu svedka C. D. a E. D.. Co sa tyka
navrhu vysluchu svedka C. D., tak staznostny sud ma zo spisového materialu preukazané, Ze tento
vysluch bol navrhovany obhajobou uz podanim zo dfia 25. 07. 2023, kde boli uvedené skutoCnosti
rovnakého charakteru. Sucasne je preukazané, Zze o tomto dékaze odsudeny vedel uz v pripravhom
konani, pretoZze zo zaznamu o preStudovani vySetrovacieho spisu vyplyva, Ze bol navrhnuty vysluch
tohto svedka, pricom z jeho vypovede mali vyplynut totozné skuto€nosti, aké odsudeny uvadza v navrhu
na povolenie obnovy konania, vratane jeho doplnenia obhajcom.

Je mozné konstatovat, Ze pripadna vypoved navrhnutého svedka E. D. je novou skutoénostou a
dbkazom sudu v pévodnom konani neznamym, kedZe tento svedok nebol v pdvodnom trestnom konani
vypocuty, teda by mohlo ist o dokaz sudu skdr neznamy, napriek tomu v8ak nemozno uzavriet, Ze by
vypoved tohto svedka, resp. skutonosti, ktoré by vyplynuli z jeho vypovede (jednalo by sa o nepriameho
svedka), boli spbsobilé odévodnit iné rozhodnutie o vine alebo treste odsudeného. Ni¢ nenasvedduje
tomu, Ze by navrhnuty svedok mal byt pri trestnej €innosti priamo pritomny, pokial by o nej aj nie¢o
vedel, vyjadroval by sa len sprostredkovane. Naviac, odsudeny bol vo vztahu k dotknutym skutkom
usvedcCovany vypovedami svedkov a dal$imi dokazmi.

KedZe odsudeny neuviedol Ziadne skutoCnosti ani dékazy, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so
skuto€nostami alebo dokazmi uz skér znamymi privodit dévodny predpoklad pre moznud zmenu vyroku
o vine alebo treste namietaného pravoplatného odsudzujuceho rozsudku, prvostupriovy sud postupoval



spravne a v sulade so zakonom, ked navrh odsudeného na povolenie obnovy konania zamietol pre
absenciu zakonnych podmienok podfa § 394 ods. 1 Trestného poriadku.

Podla aktualne platnej judikatary Ustavného stdu Slovenskej republiky pravo na spravodlivy proces
neznamena, aby sud rozhodoval v sulade s predstavami, poZiadavkami, resp. pravnymi nazormi strany
konania. Z opa¢ného pohladu mozno povedat, Ze zamietnutie navrhu, teda neuspech odsudeného
s jeho predlozenou poziadavkou sudu, nie je mozné povazovat bez dalSieho za porudenie prava na
spravodlivy proces v zmysle &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Je v pravomoci véeobecnych
sudov interpretovat a aplikovat’ pravne normy, ako aj vykonavat’ a hodnotit' dékazy.

Nadriadeny sud je toho nazoru, Ze napadnuté uznesenie obsahuje vietky zdkonom stanovené kritéria z
hladiska jeho formy a obsahu. Uznesenie je presved&ivé, zrozumitelné a neponechava nadriadenému
sudu otvorenu Ziadnu otazku, ktoru by bolo potrebné riedit. Nadriadeny sud si osvojuje dévody
napadnutého uznesenia, na ktoré v pinom rozsahu odkazuje, a povazuje za nadbyto€né spravne zavery
sudu prvého stupria vo svojom rozhodnuti opakovat.

V 8irSich stvislostiach krajsky sud poukazuje na rozhodnutia Ustavného sidu SR (Il. US 78/05, IIl. US
264/08, IV. US 372/08) a judikaturu Eurépskeho sudu pre ludské prava, v zmysle ktorej pri zamietnuti
odvolania sa odvolaci sud méze obmedzit i na prevzatie odévodnenia nizSieho sudu (rozsudok vo veci
Helle v. Finsko zo dia 19. 12. 1997, staznost €. 20772/92, body 59-60). Predpokladom tohto postupu je
splnenie podmienky zaloZenej na zisteni, Ze samotné rozhodnutie podriadeného sidu mozno pokladat
za dostato¢ne oddvodnené (Boldea v. Romania, rozsudok zo dia 15. 02. 2017 k staznosti €. 19997/02,
§ 33; Hirvisaari v. Finland, rozsudok zo diia 27. 09. 2001 k staZznosti €. 49684/99, § 31, § 33).

Vo vztahu k ostatnym namietkam staZovatela krajsky sud poukazuje na judikaturu Eurépskeho sudu pre
ludské prava, podfa ktorej je su€astou prava na spravodlivy proces aj pravo na odévodnenie sudneho
rozhodnutia. To v8ak neznamena, Ze na kazdy argument odsudeného je sud povinny dat’ podrobnu
odpoved. Pravo na spravodlivy proces nevyZaduje, aby sud vo svojom rozhodnuti reagoval na vsetky
argumenty prednesené v sudnom konani. Stadi, aby reagoval na také, ktoré su z hladiska vysledku
sudneho konania povazované za rozhodujuce (staznost’ €. 18390/91, rozsudok ESLP z 09. decembra
1994 vo veci Ruiz Torija proti Spanielskemu kralovstvu).

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.

Z uvedenych dévodov senat krajského sudu staznost odsudeného v sulade s citovanym ustanovenim
ako neddvodnu zamietol.

Uznesenie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici jednomyselne (§ 163 ods. 4 Trestného
poriadku v spojeni s § 180 Trestného poriadku.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



