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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom, v konani pred samosudcom JUDr. Stefanom Juhasom, na hlavnom
pojednavani konanom v Ziari nad Hronom dna 28.05.2025, takto

rozhodol:

rozhodol:

Podla § 285 pism. f) Trestného poriadku obzalovanu A. B., narodenu XX.XX.XXXX v Banskej Bystrici,
trvale bytom A.,

oslobodzuje

spod obZaloby prokuratora Okresnej prokuratlry Ziar nad Hronom sp. zn. &. 1 Pv 256/24/6613-5 z
15.11.2024 pre skutok pravne kvalifikovany ako precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek
1, odsek 3 pismeno b), ¢) Trestného zakona, s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona, ktorého
sa mala dopustit na tom skutkovom zaklade, ze

hoci jej z ustanovenia § 62 a nasledujucich zékona ¢islo 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, vyplyva povinnost starat sa o vyzivu svojich
maloletych deti C. B., nar. XX.XX.XXXX, D. B., nar. XX. XX. XXXX a E. B., nar. XX.XX.XXXX, pri€om
tato povinnost jej bola uloZzena aj rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 25P/60/2024
z 19.06.2024, pravoplatnym a vykonatelnym dna 17.07.2024, ktorym bola zaviazana prispievat’ na
vyzivu maloletého C. B., nar. XX. XX.XXXX, sumou vo vysSke 120 Eur mesacne, maloletého D. B., nar.
XX XX XXXX, sumou vo vySke 100 Eur mesacne a maloletého E. B., nar. XX. XX.XXXX, sumou vo vySke
90 Eur mesacne po¢nuc driom 01.05.2024, vzdy do 15-teho dia v mesiaci vopred k rukam otca D. B., tato
si napriek vykonu viacerych povolani s dosiahnutim dostatoéného mesacného prijmu v mieste svojho
trvalého bydliska, ako i vS8ade tam, kde sa zdrziavala v obdobi od mesiaca jun roku 2024 az do sucasnej
doby pocas minimalne Siestich mesiacov riadne a v€as neplnila, s vynimkou platieb v mesiacoch jun,
september a oktdber 2024 v celkovej vySke 1150 Eur, v dbsledku €oho jej doposial vznikol dlh na
zameskanom vyzivnom vo vySke najmenej 1 620,72 Eur a tohto konania sa dopustila napriek tomu,
Ze na zéklade trestného rozkazu vydaného Okresnym stidom Ziar nad Hronom pod sp. zn. 2T/20/2024
dria 19.03.2024, ktory nadobudol pravoplatnost’ a stal sa vykonatelnym dna 28.05.2024, bola uznana za
vinnu zo spachania precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného
zakona, za €o jej bol ulozeny trest odfatia slobody vo vymere 1 roka, ktorého vykon jej bol podmienecne
odlozeny na skisobnu dobu v trvani 18 mesiacoy,

pretoze trestnost €inu zanikla.

Podla § 172 ods. 2 Trestného poriadku sud vyhotovil zjednodus$eny pisomny rozsudok, ktory neobsahuje
odovodnenie, pretoze prokurator a obzalovana sa po jeho vyhlaseni vzdali odvolania.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho oznamenia na Okresny sud
Ziar nad Hronom. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takej osoby, oznamenim je az doru€enie. Odvolanie
ma odkladny ucinok. (§ 306/2)

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zdkonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnickd osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



