Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 26C0/20/2025

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4225200295

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 05. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Roman Gregu$s

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2025:4225200295.1
Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Romana Gregus$a a sudcov JUDr. Pavla
Pileka a JUDr. Mareka OlekSaka, v pravnej veci navrhovatela: A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
C. D. B. XXX, v zastupeni: JUDr. Katarina Andras LeSkova, advokatka, so sidlom Plzenska 2, PreSov,
ICO: 42 083 524, proti odporcovi: Slovenska sporitelfia, a.s., so sidlom Tomasikova 48, Bratislava,
ICO: 00 151 653, v zastupeni: AK JUDr. Marek Hic, s. r. 0., so sidlom P. O. Hviezdoslava 10625/23B,
Martin, ICO: 36 865 036, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani navrhovatela proti
uzneseniu Okresného sudu Komarno €. k. 10C/7/2025 - 126 zo dna 20. februara 2025, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie Okresného sudu Komarno €. k. 10C/7/2025 - 126 zo dia 20. februara
2025 potvrdzuje.

Odvolaci sud odporcovi voci navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Komarno (ako sud prvej instancie podla § 12 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok, dalej len ,CSP*) uznesenim €. k. 10C/7/2025 - 126 zo dna 20. februara 2025 konanie zastavil
(vyrok 1.) a odporcovi priznal proti navrhovatelovi narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu (vyrok
I.).

2. Rozhodnutie vo veci samej pravne odévodnil s poukazom na ustanovenia § 161 ods. 1, 2, § 230, §
329 ods. 3 CSP.

3. V odbvodneni napadnutého uznesenia poukazal sud na to, ze navrhovatel sa navrhom na nariadenie
neodkladného opatrenia zo dfia 28.01.2025, domahal, aby sa protistrana zdrzala vykonu zaloZzného
prava na vymozenie pohladavky oznamenej listom zo diia 01.12.2023 o mimoriadnej splatnosti iveru &.
213254450 vykonanim dobrovolnej drazby k nehnutelnostiam zapisanym na LV &. XXXX, rodinny dom
sup. €. XXX postaveny na pozemku C - KN parc. €. XXX/XXX, vratane pozemkov C - KN parc. &. XXX/XX
o vymere 230 m2, zastavané plochy a nadvoria, parc. €. XXX/XXX o vymere 348 m2 ostatné plochy, parc.
€. XXX/XXX o vymere 85 m2 zastavané plochy a nadvoria, vSetko v k. 0.: C. D. B.. Uviedol, Ze Krajsky sud
v Nitre rozsudkom €. k. 7CoCsp/17/2022 - 1217 zo dia 20.04.2023 urcil dobrovolnu drazbu za neplatnu.
O dovolani odporcu rozhodnuté nebolo a napriek tomu odporca pokracuje vo vykone zalozného prava
a na den 31.01.2025 je nariadeny termin dobrovofnej drazby. Uviedol, Ze pohladdvka na vymozZenie
je v nespravnej vySke a poukazal na Zalobu vo veci vedenej na Okresnom sude Komarno pod sp. zn.
10Csp/5/2025. Navrhol, aby mu sud neukladal povinnost podat’ Zalobu o zdrZzanie sa vykonu zalozného
prava vo veci samej, pretoZe navrhovanym neodkladnym opatrenim sa dosiahne trvala uprava pomerov.
Uviedol tiez, Ze pri tomto navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia pribudla zavazna okolnost, a to
termin drazby, na ktorej mbéze déjst k strate jeho obydlia pri nedorieSenom spore o vySke vymahatelnej
pohfadavky.



4. Nasledne sud prvej inStancie konstatoval, Ze vykonanym Setrenim v sudnom registri bolo zistené, Ze
v predmetnej veci sa navrhovatel navrhom doru¢enym sudu dria 08.04.2024 uz raz domahal nariadenia
neodkladného opatrenia, ktoré sa tykalo tych istych stran sporu a toho istého predmetu konania.
Navrhovatel sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domahal, aby sa protistrana zdrzala
vykonu zaloZzného prava dobrovolnou drazbou na zaklade oznamenia o zacati vykonu zalozného prava
€. 0292/026239/2024 zo dna 21.02.2024 k nehnutefnostiam - pozemky - parcela registra ,C* &. XXX/
XX - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 230 m2, parcela registra ,C* &. XXX/XXX - zastavané
plochy a nadvoria vo vymere 85 m2 evidované na LV & XXXX pre okres: E., obec: C. D. B, k. u.
C. D. B. a stavbe - rodinny dom so sup. €. XXX postavenym na parcele registra ,C* €. XXX/XXX
evidovany na LV &. XXXX pre okres: E., obec: C. D. B,, k. u. C. D. B., podla zmluvy o zriadeni
zéloZzného prava k nehnutefnostiam a mandéatnej zmluvy zo dria 18.05.2011 k zmluve o splatkovom
uvere ¢€. 0213254450 zo dnha 18.05.2011. Tvrdil, Ze sa jedna o spotrebitelsky spor, Ze zmluva o Gvere
obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky a uver nebol platne zosplatneny. Uviedol, Ze uver bol riadne
splacany do 29.09.2016, kedy sa navrhovatel so spoludlZni¢kou F. G. dostali do omesSkania, pricom
v8ak uhradili spolu 25.846,86 eura. Protistrana vyhlasila listom z 01.12.2023 mimoriadnu splatnost
Uveru k 30.11.2023 a 21.02.2024 oznamila za&atie vykonu zaloZzného prava formou dobrovolnej drazby.
Hodnota nehnutelnosti je minimalne dvojnasobne vysSie ako suma, pre ktoru protistrana aktivovala
vykon zaloZzného prava, pricom ide o jeho jediné obydlie. Pohlfadavku tiez povaZoval za preml€anu
rovnako, ako samotné zalozné pravo. Zmluva o splatkovom Uvere podla neho neobsahovala zakonom
poZzadované naleZitosti v zmysle § 9 ods. 2 v spojeni s § 11 Zakona o spotrebitelskych uveroch, a
preto ho povazoval za bezuroény a bez poplatkov. O predmetnom navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia rozhodol Okresny sud Komarno uznesenim ¢&. k. 10Csp/43/2024 - 190 zo dna 07.05.2024
tak, Ze ho zamietol a Krajsky sud v Nitre uznesenim €. k. 9CoCsp/11/2024 - 256 zo diia 28.08.2024
rozhodnutie Okresného sudu Komarno potvrdil. Uznesenia nadobudli pravoplatnost’ dfia 19.09.2024.
Porovnanim oboch navrhov sud zistil, Ze navrhovatel sa v predmetnom konani domaha nariadenia
neodkladného opatrenia s totoZnym obsahom, na tom istom skutkovom zaklade a z tych istych
dovodov, ako sa domahal navrhom zo dna 08.04.2024. KedZe navrhovatel v navrhu nepreukazal,
Ze po zamietnuti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia doslo k zmene skutkovych okolnosti
vyznamnych pre rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, nie je mozné opatovne
rozhodovat o jeho navrhu, a to ani v tom pripade, Ze pri tomto navrhu pribudol termin drazby. Aj
ked sa protistrana nevyjadrila k tomu, v akom Stadiu sa vykon dobrovolnej drazby nachadza a ¢i sa
drazba dnia 31.01.2025 uskutocnila, je podla ndzoru sudu potrebné prisvedCit jej argumentacii, Ze vy3Sie
uvedené nemOze byt povazované za zmenu skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, pretoZe
ide o pokracovanie toho istého vykonu zalozného prava dobrovolnou drazbou na zaklade toho istého
Oznamenia o zac&ati vykonu zalozného prava, ktoré uz boli vzaté do uvahy v ramci rozhodovania vo veci
10Csp/43/2024. Pravoplatné uznesenie sudu o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zaklada
procesnu prekazku res iudicatae (prekazku pravoplatne rozhodnutej veci) pre novy navrh s totoznym
obsahom podany z rovnakych dévodov za nezmenenej skutkovej situacie. Z uvedeného dévodu tak bolo
potrebné konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zastavit'.

5. Nad ramec vy3Sie uvedeného sud prvej indtancie dodal, ze aj podfa nazoru konajuceho sudu nie
je pripustné v ramci argumentacie Uplnymi skutkovymi okolnostami pripadu, obmedzit’ sa na odkaz na
inu Zalobu alebo konanie, aj ked by toto mohlo mat’ s konanim o nariadenie neodkladného opatrenia
suvis. Povinnostou navrhovatela je pravdivo a Uplne (az vy&erpavajuco) opisat rozhodujuce skutkové
tvrdenia a zaroven osvedCit' potrebu nariadenia neodkladného opatrenia, a to aj preukazanim jeho
aktualneho pravneho vztahu k draZzenym nehnutefnostiam, ako pévodného zaloZcu podla zmluvy o
zriadeni zaloZného prava, ¢o sa v tomto pripade nestalo. Navrhovatel k navrhu predlozil iba Oznamenie
o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dia 01.12.2023, Oznamenie o dobrovolnej drazbe zo dfia
10.12.2024, Rozsudok KS NR sp. zn. 7CoCsp/17/2022 a Zalobu vo veci 10Csp/5/2025, ktorej sucast'ou
bola Zmluva o splatkovom uvere zo dna 18.05.2011 a Zmluva o zriadeni zalozného prava zo dha
18.05.2011.

6. Sud o naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP postupom podfa § 262 ods. 1
CSP. KedZe sud konanie zastavil, navrhovatel bol v konani plne nedspesnou stranou a odporcovi priznal
sud narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

7. Proti tomuto rozhodnutiu podal v€as odvolanie navrhovatel, prostrednictvom pravneho zastupcu,
navrhujuc odvolaciemu sudu, aby uznesenie sudu prvej indtancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie



a nové rozhodnutie. V podanom odvolani navrhovatel poukazal na existenciu odvolacich dévodov
podla § 365 ods. 1 pism. b) a h) CSP. Namietal, Ze uz z povahy inétititu neodkladného opatrenia je
zrejmé, Ze pri zmene pomerov nemusi ist o prekazku rozsudenej veci. Zakon s tym explicitne podita.
Uviedol, Ze na euronekonformné rozhodnutie sudov pri predchadzajiucom navrhu sa nema prihliadat a
uz vbbec nie ako na prekazku rozsudenej veci v konani o ochrane podfa smernice Rady 93/13, ktoré
sa ma vykonat obdobne ako pri naplfiovani pravidiel verejného poriadku. Sud prvej inStancie v svojom
predchadzajucom rozhodnuti, ktorym zamietol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia konstatoval,
Ze navrhovatel neosvedcil zakonné podmienky pre jeho nariadenie, a to najma potrebu bezodkladnej
Upravy pomerov stran sporu, pricom nevzal do Gvahy rozhodnutie SD EU v konani C-598/21 zo dfia
09.11.2023. OdliSnymi su nielen skutkové, ale aj pravne okolnosti pripadu, najma v spojeni s medzitym
zverejnenym stanoviskom generalnej advokatky v obdobnej veci. Pri uplatneni smernice Rady 93/13
EHS o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach maju relevanciu skutkové a pravne okolnosti,
ktoré sa plynutim ¢asu menia. NavysSe oproti predchadzajucemu stavu v danej veci ide uz o oznameny
termin drazby, najnovsi termin je urCeny na defi 27.03.2025. Sud sice terminu drazby nepripisuje
vyznam, no Uplne absentuje eurokonformny vyklad a sud neodkladné opatrenie nespaja s poziadavkou
naliehavosti. VydraZenie sa rovna strate vlastnictva a povinnosti vydrazenu nehnutelnost’ vypratat bez
prietahov, ¢o mbzZe znamenat aj v der 27.03.2025.

8. Navrhovatel je nazoru, Ze naplnenim poziadavky plnej u€innosti rozhodnutia v konani o neprijatefnost
podmienky o pred&asnej splatnosti neméze byt vykonanie drazby a odmietnutie jediného ucinného
prostriedku ex ante do€asnej ochrany. Tuto pravnu otazku povazuje navrhovatel za zdsadnu, pretoze
kym z prostredia sudneho dvora EU vyznieva poziadavka naliehavosti a priority neodkladného opatrenia,
tak zo strany prvoindtanéného sudu v spojeni s vyhodnotenim predchadzajuceho rozhodnutia ide o
nie naliehavy inétitat. Postadujucim ma byt az ex post spor o neplatnost drazby, ¢o zjavne odporuje
odporuganiam generélnej advokatky. DalSou odlisnostou je prebiehajuce konanie o neprijatelnost
zmluvnej podmienky o pred&asnej splatnosti, vysledok ktorého mdze znamenat' zasadny obrat vo vySke
pohladavky. OdliSnostou oproti predchadzajucemu konaniu je aj navrh, aby neodkladné opatrenie
nahradzalo vec samu, ¢o umozni vec potencionalne posudit v dovolacom konani. Tu navrhovatel
namieta zavadzanie zo strany banky, pretoze cielom nie je trvaly zakaz vykonu zalozného prava, o by
naozaj bolo o lubovéli, ale zakaz vykonu zalozného prava len na jedine¢nu ,,pohladavku®, ktori banka
vyprodukovala namietanym listom o pred€asnej splatnosti zo dfia 01.12.2023 podfa § 53 ods. 9 OZ. Ni¢
teda banke nebrani opatovne oznamit pohladavku hoci aj na splatky, z ktorych by sa niektoré prekryvali
so spornou pohladavkou. Navrhovatel uviedol, ze zasadne trva na tom, ze podla rozsudku C-598/21
ma pravo na splacanie az do roku 2032. Ak Najvy3si sud SR jasne konstatoval (vid 2Cdo/210/2021,
4Cdo/149/2020), Zze nespravna vySka pohladavky oznamena veritefom na uc€ely drazby méze byt
dévodom neplatnosti drazby, o to viac je dévodom drazbu nevykonat a nepredavat dom na zaklade
pohfadavky oznamenej v spornom liste banky zo dria 01.12.2023.

9. Zaverom navrhovatel namietal tvrdenie sidu o doloZeni nepravdivych informacii. NedoloZenie Listu
vlastnictva na ucely osvedCenia vlastnictva vysvetluje nespornostou skuto€nosti, Ze navrhovatel je
bezozmeny zaloZca. Namieta zbytocné zataZovanie spisu 0 nesporné zéleZitosti. Ak sa ale nehnutelnost
vydrazi pre to, Ze nedolozZil LV, ktory je fahko zistitefny z verejného registra, namieta extrémne
formalisticky pristup sidu a poruSenie zakladného prava na sudnu ochranu aj z uvedeného dévodu. V
tej suvislosti poukazuje aj na dlhodoby vypadok sluzieb katastra v suvislosti s kybernetickym utokom na
informaény systém katastra.

10. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie v danej prejednavanej veci
bolo podané opravnenou osobou v ramci zakonnej lehoty pre podanie odvolania (§ 362 ods. 1 CSP),
preskumal napadnuté uznesenie, viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania (§ 379 a § 380
CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze
odvolanie navrhovatela nie je dévodné, preto napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie podla § 387
ods. 1 a 2 CSP ako vecne spravne potvrdil.

11. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.



Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZrfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Podla § 230 CSP, ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemézZe sa prejednavat a rozhodovat' znova.

Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu
prvej indtancie.

Podla § 329 ods. 3 CSP, ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, déjde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, nezaklada
pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, prekazku
rozhodnutej veci.

12. Prekazka veci pravoplatne rozhodnutej (res iudicata) brani v tom, aby sa vec znovu prejednavala
a rozhodovala (§ 230 CSP). Nastava vtedy, ak sa nové konanie zacalo medzi tymi istymi stranami
a v tej istej veci. Za tu istu vec treba v novom konani povaZzovat ten isty narok, o ktorom sa uz prv
pravoplatne rozhodlo, ak sa opiera o ten isty pravny dévod vyplyvajici z totozného skutkového stavu. V
takychto pripadoch ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, v désledku ¢oho
treba konanie zastavit’ (§ 161 ods. 2 CSP). Prekazka veci pravoplatne rozhodnutej je modifikovana v
konaniach o neodkladnych opatreniach tak, Ze ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia, dojde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie,
nezaklada pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
prekazku rozhodnutej veci (§ 329 ods. 3 CSP).

13. Z néavrhu na nariadenie neodkladného opatrenia ako aj z obsahu odvolania navrhovatela
proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie vyplyva, Ze odvolatel v predmetnych podaniach odévodrioval
opodstatnenost’ druhého navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zmenou okolnosti, za ktorych
podal svoj predchadzajuci, vo vysledku zamietnuty navrh. Za zmenu okolnosti podstatnych pre
rozhodnutie povazoval urCenie nového terminu konania verejnej drazby, pricom tuto skuto&nost
odbvodrioval aj s poukazom na zavery prijaté v rozsudku Sudneho dvora Eurépskej unie v konani
C-598/21 zo dna 09.11.2023 ako aj Stanoviskom Generalnej advokatky zo diia 14.11.2024 v konani
C-351/23.

14. Navrhovatel sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia zo dna 08.04.2024 domahal
zdrZania sa vykonu zalozného prava dobrovolnou drazbou. Predmetny navrh bol uznesenim sudu prvej
inStancie ¢. k. 10Csp/43/2024 - 190 zo dna 7. maja 2024 zamietnuty, a to z dévodu, Ze navrhovatefl
nedostatoéne preukazal potrebu bezodkladnej upravy pomerov stran alebo existenciu, Ze exekucia
bude ohrozena. Dané rozhodnutie bolo uznesenim odvolacieho sudu €. k. 9CoCsp/11/2024 - 256 zo
dfia 28. augusta 2024 potvrdené. V prejednavanej veci je teda nepochybné, Ze navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia sa tykal tych istych subjektov, ktoré boli stranami pravoplatne skoneného
konania vedeného v minulosti na sude prvej instancie pod sp. zn. 10Csp/43/2024. Navrhovatel sa svojim
navrhom domahal ochrany rovnakého prava a z rovnakého pravneho dévodu, takze je zrejmé, Ze ide
o totoznu vec, priCom skutoénost, Ze doslo k uréeniu datumu konania verejnej drazby nemozno vnimat
ako taku zmenu skutkovych okolnosti, ktora by nezakladala prekazku pravoplatne rozhodnutej veci
v zmysle § 329 ods. 3 CSP. Odvolaci sud poukazuje na ustalenu judikaturu sudov, podla ktorej pokial
nedéjde k zmene skutkovych okolnosti oproti stavu, ktory tu bol v &ase rozhodovania o predchadzajucom
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, tvori pravoplatné uznesenie, ktorym sud zamietol
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, prekazku veci pravoplatne rozsudenej [pozri stanovisko
obd&ianskopravneho kolégia najvysSieho sudu zo 16. maja 2011 (Zbierka stanovisk najvy3Sieho sudu
a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky €. 3/2011, stanovisko &. 25); uznesenie Ustavného sudu
sp. zn. II. US 249/2010 z 13. mé&ja 2010, nalez ustavného sudu IV. US 256/2012 z 18. septembra 2012].

15. Skutkovymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie (§ 329 ods. 3 CSP) su skutoCnosti
odbvodriujuce potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena a
skuto€nosti hodnoverne osvedcujuce dbévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana
(§ 326 ods. 1 CSP). V podstate ide o skutoCnosti, ktoré sa tykaju spravania navrhovatefa a odporcu
neodkladného opatrenia, teda zjednodudene povedané o to, kto z nich kedy a €o urobil alebo neurobil.



Patria sem aj objektivne pravne skuto&nosti, akymi st plynutie ¢asu a podobne. Ulohou navrhovatela
je tieto takpovediac zakladné informécie o tom, o sa medzi stranami udialo a v akom €ase, predostriet
sudu v zrozumitefnej podobe a ulohou sudu je ich potom vyhodnotit. Hodnotenie tychto skutkovych
okolnosti sa deje na zaklade pravnych predpisov, ktoré sud uplatiiuje a vyklada, &im vec pravne
posudzuje. Samotné pravne posudenie je &innost sudu, ktorou napifia svoju pravomoc, a nejde o
skutkové okolnosti, aké ma na mysli § 329 ods. 3 CSP. Navrhovatelom opisana zavazna okolnost
v podobe terminu drazby nie je zmenou skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, v désledku
¢oho tu tato prekazka stale je a nedovoluje sudu, aby vec nanovo prejednaval a rozhodoval. Rovnako
tak ani zavery prijaté eurépskym sudom, na ktoré navrhovatel v podanom odvolani poukazoval nie je
mozZné povazovat za zmenu skutkovych okolnosti.

16. Odvolaci sud nezistil, Ze by sud prvej inStancie nespravnym procesnym postupom znemoznil
navrhovatelovi, aby uskutofioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu
prava na spravodlivy proces (§ 365 ods. 1 pism. b) CSP) a kedZe rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza zo spravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP), odvolanie navrhovatela
nie je opodstatnené. Nie su tu teda Ziadne dovody, ktoré by mali viest k zruSeniu napadnutého uznesenia
sudu prvej instancie (§ 389 CSP) a neboli spinené ani podmienky na jeho zmenu (§ 388 CSP), v dosledku
¢oho odvolaci sud napadnuté uznesenie podfa § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil.

17. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods.
1 CSP tak, ze v odvolacom konani procesne uspeSnému odporcovi nepriznal nahradu trov odvolacieho
konania, pretoZze mu Ziadne nevznikli a ani si ziadne neuplatnil.

18. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 veta druha CSP
v spojeni s § 3 ods. 10 posledna veta zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokos$kolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



