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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Olivera Kolencika a sudkyr JUDr.
Denisy Saligovej a JUDr. Renaty Patrovigovej, v spore Zalobcov: 1/ A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C.
XXX, 2/ maloleta D. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXX, 3/ malolety E. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom
C. XXX, 4/ malolety F. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXX, maloleti Zzalobcovia 2/, 3/ a 4/ v konani
zastapeni koliznou opatrovnic¢kou G. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. H. XX, vSetci v konani pravne
zastupeni: JUDr. Peter Pompa advokat | advokatska kancelaria s.r.o., so sidlom Kezmarska 9, Poprad,
ICO: 50 491 199, proti zalovanému: Generali Ceska pojistovna, a.s., so sidlom Spalena 75/16, Praha
1 — Nové Mésto, Ceska republika, ICO: 452 72 956, konajlica na Uzemi SR prostrednictvom: Generali
Poistovna, poboc¢ka poistovne z iného ¢lenského $tatu, so sidlom Lamacska cesta 3/A, Bratislava —
mestska ast Karlova Ves, ICO: 54 228 573, v konani pravne zasttpeny advokatskou kancelariou MST
PARTNERS, s. . 0., so sidlom Laurinska 3, Bratislava, ICO: 36 861 545, o nahradu nemajetkovej ujmy
v peniazoch, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Levice zo dria 28. marca 2024, ¢.
k. 13C/17/2020-536, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokoch Il. azV.aVIl. zruSuje avecmu vr
a cia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Levice (ako sud prvej inStancie alebo prvoinstanny sud v zmysle § 12 zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP“) rozsudkom zo dfia 28. marca 2024,
€. k. 13C/17/2020-536 navrh Zalovaného na preruSenie konania zamietol (vyrok 1.), Zalovanému
ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni 1/ sumu vo vySke 15 000 eur, do troch dni odo dfia nadobudnutia
pravoplatnosti tohto rozsudku (vyrok 11.), Zalobkyni 2/ maloletej D. B., nar. XX XX.XXXX sumu vo vySke
6 000 eur, do troch dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku (vyrok 1ll.), Zalobcovi 3/
maloletému E. B., nar. XX XX.XXXX sumu vo vy8ke 8 000 eur, do troch dni odo dia nadobudnutia
pravoplatnosti tohto rozsudku (vyrok IV.), Zalobcovi 4/ maloletému F. B., nar. XX. XX.XXXX sumu vo vySke
8 000 eur, do troch dni odo diia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku (vyrok V.), v prevySujucej
Casti zalobu zamietol (vyrok VI.) a Zalobcom 1/ az 4/ priznal narok na nahradu trov konania proti

Zalovanému v rozsahu 100 % (vyrok VIL.).

2. Rozhodnutie pravne odévodnil podla ustanoveni § 162 ods. 1, ods. 3 CSP, § 11, § 13 ods. 1 az 3,
§ 16, § 101, § 420 ods. 1, § 853 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Ob¢iansky zakonnik (dalej len ,0Z%), §
4 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,Zakon o PZP*),
glanku 1 ods. 2, &lanku 7 ods. 5, &lanku 19 ods. 2, &lanku 152 ods. 4 zakona &. 460/1992 Zb. Ustava
Slovenskej republiky, ¢lanku 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludsky prav a zakladnych slobéd zo dna
04.11.1950.



3. V odbvodneni rozsudku poukdazal na to, Ze Zalobcovia sa domahali podanou Zalobou, ktora dosla
sudu prvej indtancie dna 04.05.2020, aby sud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcom nahradu
nemajetkovej ujmy spésobenej usmrtenim druha Zalobkyne 1/ pri dopravnej nehode vo vyske 30 000 eur
a maloletym Zalobcom 2/, 3/ a 4/ po 15 000 eur z titulu Umrtia ich otca F. ., ktory zomrel diia XX.XX.XXXX.

4. Sud prvej instancie po vykonanom dokazovani a zisteni skutkového a pravneho stavu veci konstatoval
nasledovné skuto€nosti.

5. Zalovany vo svojom vyjadreni zo diia 14.07.2020 navrhol prerusit sidne konanie podfa § 162 ods.
1 pism. a/ CSP az do pravoplatného skoncenia konania o ur€eni otcovstva. Rozsudkom Okresného
sudu Levice zo dna 27. aprila 2021, €. k. 10Pc/17/2020 — 67 bolo uréené, Ze F. I., nar. XX XX. XXXX
v J., 8tatny obCan SR, r. &. XXXXXX/XXXX, zomr. diia XX.XX.XXXX K. L., je otcom mal. D. B., nar.
XXXXXXXX v C., r. & XXXXXX/XXXX, mal. E. B., nar. XX. XX.XXXX v C., r. &. XXXXXX/XXXX a
mal. F. B., nar. XX.XX.XXXX v C., r. & XXXXXX/XXXX, z matky A. B., nar. XX.XX.XXXX v J., §tatny
ob&an SR, r. &. XXXXXX/XXXX, ktory nadobudol pravoplatnost dfa 06.07.2021. Pravoplatne ukon&ené
konanie o urgenie otcovstva k maloletym Zalobcom 2/, 3/ a 4/, nebol dany dévod na prerusenie konania,
tymto konanim maloleti Zalobcovia osvedgili v sidnom konani svoju aktivnu vecnu legitimaciu. Zalovany
vo vyjadreni zo dna 14.07.2020 zaroven Ziadal, aby sud prerusil konanie podla § 162 ods. 1 pism.
a/ CSP az do pravoplatného skondenia trestného konania, ktoré sa vedie na Okresnom riaditel'stve
policajného zboru v Nitre pod CVS: ORP-115/DI-NR-2019. Z pripojeného vySetrovacieho spisu vedenom
na Okresnom riaditelstve PZ v Nitre, Okresny dopravny indpektorat, pod &islom CVS: ORP-115/DI-
NR-2019, je zrejmé, Ze trestna vec vedend na Okresnom sude Nitra pod spisovou znackou 4T/47/2020
bola pravoplatne meritérne rozhodnuté trestnym rozkazom zo dfia 13. jula 2020, €. k. 4T/47/2020 — 371,
ktory nadobudol pravoplatnost’ diiom 19.08.2020, a preto nebol dany dévod na prerusenie konania.

6.V prvom rade sa sud zaoberal otazkou pri posudeni pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného, €i naroky
Zalobcov na nahradu nemajetkovej ujmy uplatnené vodi Zalovanému su podla Zakona o PZP kryté z
povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla.

7. Vykonanym dokazovanim prvoinstan¢ny sud povazoval za preukdzané, Ze vodi¢ M. F. dfia 21.06.2019
v Case o0 06:25 hodine viedol v katastri Obce Vrable na ceste . triedy Cislo 51 v smere od Obce Telince
na Vrable osobné motorové vozidlo znacky N. E. EC: O. XXX P. a pred nim viedol vozidlo znacky Q.
A. XXX s madarskym EC: J. XXX s navesom znacky Krone SD s madarskym EC: R. vodi¢ S. L., ktory
prudko brzdil z dévodu Ciastoéného vjazdu neznameho oproti iduceho vozidla do jeho jazdného pruhu,
pricom na nahle brzdenie obvineny nespravne zareagoval, ked' brzdil len s vyrazne nizSou hodnotou
spomalenia ako bola hodnota maximalne dosiahnutelného brzdného spomalenia, v désledku ¢oho doslo
k &elnému néarazu vozidla N. E. do zadnej €asti navesu znacky Krone SD a nasledne do zadnej Casti
vozidla N. E. narazilo &elne vozidlo N. T. EC: L. XXX B., ktoré viedol N. J. za vozidlom N. E., pri¢om
nasledkom &elného narazu N. E. do zadnej Casti navesu znacky Krone SD vo vozidle N. E. utrpel
spolujazdec F. I. viaceré zranenia vratane pomliazdenia mozgu a zakrvacania medzi mozgové blany pri
viacpoCetnych zlomeninach lebky a tvarovych kosti, na nasledky ktorych v predmetny defi zomrel, teda
inému z nedbanlivosti M. F., nar. XX. XX.XXXX sp8sobil smrt, &im spachal prec€in usmrtenia podla § 149
ods. 1 Trestného zakona, za €o bol pravoplatne odsudeny Okresnym sudom Nitra trestnym rozkazom zo
dria 13. jula 2020 pod spisovou znackou 4T/47/2020 — 371 podla § 149 ods. 1 Trestného zakona zistiac
polah&ujucu okolnost podla § 36 pismeno j), I) Trestného zékona a nezistiac pritaZujucu okolnost podla
§ 37 Trestného zakona, s pouzitim § 38 odsek 2, 3 Trestného zakona na trest odhatia slobody v trvani
10 mesiacov, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 19.08.2020.

8. Osobné motorové vozidlo N. E. s EC: O. XXX P., VIN &. karosérie U., bolo v &ase dopravnej
kolizie poistené u Zalovaného na zaklade navrhu poistnej zmluvy €. 2406575841 zo dha 29.11.2018 a
Potvrdenia o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti €. 2406575841 s dobou platnosti poistenia od
29.11.2018 — 28.11.2019, ktoré listiny vratane VSeobecnych poistnych podmienok pre povinné zmluvné
poistenie zodpovednosti za Skodu boli dolozené do spisu, pri€¢om okolnosti, Ze osobné motorové vozidlo
v Case dopravnej kolizie bolo poistené na zaklade platnej poistnej zmluvy u Zalovaného nebolo nikym
rozporované.

9. Prvoinstanény sud uviedol, Ze pasivna vecna legitimacia Zalovaného vyplyva z aplikacie ustanovenia §
15 ods. 1 Z&kona o PZP. Z poistenia zodpovednosti ma poisteny pravo, aby poistovatel za neho poskytol



poskodenému poistné plnenie v rozsahu podfa § 4 ods. 2 Zakona o PZP. Zasah do osobnostnych prav
Zalobcov, v désledku ktorého utrpeli ujmu, bol spdsobeny prevadzkou motorového vozidla, na ktoré sa
vztahovalo povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za $kodu u Zalovaného. Zalobcom preto svedgi
pravo, aby im Zalovany ako poistovatel nahradil Zalobou uplatfiovany narok. Povinnost krytia poistenim
zodpovednosti za Skodu spésobenu tretim osobam motorovymi vozidlami je zabezpe&ena a definovana
pravnou upravou Eurdpskej tnie (rozsudok SD C-22/12 Haasova, bod 39). Preto otazku pasivnej vecne;j
legitimacie Zalovaného je potrebné riesit v sulade s komunitarnym pravom. Tzv. motorové smernice,
akymi je smernica Rady 72/166/EHS zo dha 24.04.1972 v aproximacii pravnych predpisov ¢lenskych
Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu motorovymi vozidlami a kontroly
plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti, smernica Rady 84/5/EHS z 30.12.1983 o aproximacii
pravnych predpisov &lenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorovych vozidiel, ktora bola zmenena a doplnena smernicou Eurépskeho parlamentu
a Rady 2005/14/ES z 11.5.2005 a smernica Rady 90/232/EHS zo 14.05.1990 o aproximacii pravnych
predpisov €lenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorovych vozidiel ako aj smernica Rady 209/103/ES zo 16.09.2009 o poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorovych vozidiel maju za ciel zabezpec€enie volného pohybu motorovych
vozidiel na Uzemi Eurdpskej unie, vratane osob v tychto vozidlach a na druhej strane aj zabezpecenie
porovnatefného zaobchadzania s poSkodenymi u¢astnikmi nehdd, ktoré su spbésobené tymito vozidlami
a to bez ohladu na miesto dopravnej kolizie na uzemi jednotlivych Statov v ramci Eurdpskej unie.
Tieto citované motorové smernice ukladaju povinnost' ¢lenskym Statom zabezpedit, aby zodpovednost
za Skodu spbsobenu prevadzkou motorovych vozidiel pokryli poistenim. Ustanovenia vnutrostatneho
prava nemdzu pritom odnat dotknutym smerniciam potrebny ginok. Clenské $taty maju garantovat, aby
nahrada Skody podla ich vnutrostatneho prava zodpovednosti za Skodu z dévodu nemajetkovej ujmy,
ktoru utrpeli blizki rodinni prisludnici oséb, ktoré sa stali obetami dopravnej nehody, bola krytd povinnym
poistenim motorového vozidla.

10. Sud prvej indtancie dalej kon&tatoval, Ze Zalobcovia si narok na zaplatenie nemajetkovej ujmy
uplatnili v sidnom konani riadne a v&as. Pociatok plynutia vSeobecnej trojroCnej premliacej doby
v pripade nahrady za nemateridlnu ujmu je podla § 101 OZ viazany na okamih, kedy doSlo k
neopravnenému zasahu objektivne spdsobilému porusit alebo ohrozit osobnostné prava fyzickej osoby.
Preml&acia doba zacdina plynut diiom nasledujicim po dni, kedy k takémuto zasahu doSlo. Zasah do
prav Zzalobcov nastal momentom umrtia smrti druha Zalobkyne 1/ a otca maloletych deti ako Zalobcov
2/, 3/ a 4/, diia 21.06.2019. Zalobcovia si mohli svoje pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch
vykonat' prvykrat dfia 22.06.2019. Od tohto dna zacala plynut vieobecna trojro¢na premli&acia doba,
ktora skongila uplynutim dfia 21.06.2022. Zalobcami podana Zaloba v tejto veci do$la na sud prvej
inStancie dna 04.05.2020. Je zrejmé, Ze narok Zalobcov nie je premi€any. Podla rozsudku Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky zo dfia 27. novembra 2012 spisova znacka 2Cdo 194/2011 ,Pravo na nahradu
nemaijetkovej ujmy v peniazoch, je pravom majetkovej povahy, ktoré sa premléuje.” Zalobcovia si zalobou
uplatnili narok riadne a v€as pred uplynutim premliacej doby.

11. Sud prvej indtancie vykonal aj dokazovanie vysluchom svedkov navrhnutych Zalobcami: C. |. (bratom
zomr. F. I.), M. I. (matkou zomr. F. I.), vodi€om M. F.. Zo svedeckych vypovedi mal sud za preukdzané,
Z2e nebohy F. |. chyba svojej druzke, Zalobkyni 1/, ako aj maloletym detom, Zalobcom 2/, 3/ a 4/.
Nebohy F. sa o maloleté deti staral, rodinu finanéne zabezped&oval. Zalobkyha 1/, druzka zomretého F.,
Zila ako druh a druzka e8te pred narodenim prvého spolo¢ného dietata F. B. (nar. XX.XX.XXXX), na
adrese C. XXX. Zalobkyfia 1/ spolo¢ne hospodarila s druhom F., druh bol manuélne zruény, vykonaval
prace okolo nehnutefnosti, v ktorej Zili vratane murarskych prac, spoluZitie Zalobkyne 1/ a jej druha F.
bolo harmonické, usporiadané. Maloletym detom otec preukazatelne chyba. K namietke Zzalovaného,
¢i Zalobkyna 1/ s nebohym druhom F. |. a ich spolo&nymi troma maloletymi detmi Zili v spolo€nej
domacnosti, sud poukazal na svedecké vypovede v konani, vypoved Zalobkyne 1/ a potvrdenie E. C.
zo dna 22.07.2019, ktora Obec potvrdila, Ze Zalobcovia s nebohym F. I. Zili v spolo&nej domacnosti na
adrese C. XXX a vychovavali spolu maloletych Zalobcov 2/, 3/ a 4/.

12. Sud prvej inStancie dalej uviedol, Ze v danom pripade ide o zodpovednost objektivnu, bez ohladu na
zavinenie. Je nesporné, Ze k zasahu do osobnostnych prav Zalobcov ako aktivne legitimovanej strany
sporu doslo v dosledku spachania nedbanlivostného precinu usmrtenia zivotného partnera a otca deti
Zalobkyne 1/ a otca maloletych Zalobcov 2/, 3/ a 4/.



13. Zo znaleckého posudku €. 87/2019, ktory vyhotovil znalec Ing. Josef Veverka dfia 01.10.2019 v
trestnej veci vedenej na OR PZ Nitra, Okresny dopravny inpektorat pod &islom CVS: ORP-115/DI-
NR-2019, vyplyvaju hlavné pri€iny vzniku dopravnej nehody. Znalec v znaleckom posudku ustalil, Ze z
technického hfadiska pri¢inou vzniku dopravnej nehody bol spésob a technika jazdy vodi¢a zn. N. E., M.
F., v ktorom sa viezol aj zomr. F. |., ktory vodi¢ na brzdenie pred nim jazdiacej a spomalujucej nakladnej
supravy reagoval brzdenim s vyrazne niZSou hodnotou spomalenia (2.0 ms — 2 + - 5 %) ako bola hodnota
maximalne dosiahnutefného brzdného spomalenia (min. 7.0 ms — 2 + - 5 %), v désledku ¢oho doslo
k éelnému narazu vozidla N. E. do zadnej &asti navesu. Dalej z tohto znaleckého posudku je zrejmé,
Ze technickou pri€inou narazu vozidla zna¢ky N. T. do vozidla znac¢ky N. E. bolo zastavenie vozidla
znacky N. E. narazom do navesu, €im sa skratila brzdna draha vozidla znacky N. T. pre jeho bezpeéné
zastavenie za vozidlom znacky N. E.. Znalec Ing. Veverka poukazal na to, Zze ak by vodi¢ vozidla
znaCky N. E. za podmienok zhodnych ako po¢as nehodového deja — od zaciatku brzdenia spomaloval
s maximalne dosiahnutelnym brzdnym spomalenim 7,0 ms — 2 + - 5 %, toto vozidlo by zastavilo vo
vzdialenosti 58,7 m + - 5 % za nakladnou supravou v mieste jej zastavenia. Vodi¢ vozidla znacky N.
E. pre zastavenie za nakladnou supravou — brzdiacou so spomalenim 3,1 ms — 2 + - 5 % - nemusel
brzdit s maximalne dosiahnutelnym brzdnym spomalenim 7,0 ms — 2 + - 5 %, mohol brzdit s niZSou
hodnotou spomalenia a zastavit' v kratSej vzdialenosti za nakladnou supravou. Znalec dalej ustalil, Ze
za daného priebehu nehodového deja — pri zastaveni vozidla N. E. narazom do navesu — vodi¢ vozidla
znaCky N. T. nemal mozZnost vzniku nehodového deja zabranit. Zaverom znalec Ing. Veverka uviedol,
Ze vodi¢ vozidla znaCky N. E. — M. F. za podmienok zhodnych ako po¢as nehodového deja pri brzdeni
s maximalne dosiahnutelnym brzdnym spomalenim mal moznost zastavit vozidlo pred miestom nérazu
do navesu po zastaveni nakladnej supravy. Nakladna suprava preto zastavenim vozidla nevytvorila
vodi¢ovi vozidla N. E. prekazku z technického hfadiska nahlu. Znalec uviedol, Ze ak by vozidlo znacky
N. E. zastavilo plynulym brzdenim — bez zastavenia narazom do navesu — vozidlo znacky N. T. by za
podmienok konania vodi¢a zhodnych ako po&as nehodového deja, zastavilo za tymto vozidlom. Vozidlo
znacky N. E. preto narazom do navesu - a skratenim brzdnej drahy vozidla zna¢ky N. T. — vytvorilo
vozidlu znacky N. T. prekazku z technického hladiska nahlu. Zo znaleckého posudku Ing. Josefa Veverku
€. 87/2019 jednoznactne vyplyva zaver, ze vodi€¢ M. F., v ktorom vozidle sa viezol aj zomr. F. I., mal
moznost zabranit dopravnej nehode, nakofko spésob a technika jeho jazdy bola v pri€innej suvislosti
so vznikom dopravnej nehody.

14. Zo znaleckého posudku znalca MUDr. Richarda Késu €. 29/2019 a MUDr. Rastislava Rozborila, PhD.
€. 74/2019, znalcov z odboru Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie Sudne lekarstvo zo dna 15.11.2019,
ktory vyhotovili na Ziadost Okresného riaditefstva PZ v Nitre Okresny dopravny inSpektorat k &islu
spisu CVS: ORP-115/DI-NR-2019 k pri¢ine smrti F. |., zo zaveru vyplyva, Zze z charakteru zraneni
nebohého sa da usudzovat, Ze F. |. v Ease dopravnej nehody sedel v osobnom motorovom vozidle
znacky N. E. vpredu vpravo, na strane spolujazdca, pricom v ¢ase nehody pravdepodobne nebol
riadne priputany trojpodovym bezpe&nostnym pasom motorového vozidla, na ¢o poukazuje chybanie
typickych zraneni ako napr. pruhovitd krvna podliatina a koZna odrenina v priebehu nalozeného
bezpelnostného pasu na hrudniku a bruchu, dalej zlomenina kfuénej kosti a pod.. Znalci uviedli, Ze
v momente narazu prednou Castou osobného motorového vozidla do zadnej €asti navesu tahaca
doSlo k nahlej deceleracii (spomaleniu) osobného vozidla a k prudkému zotrvaénému pohybu tela
poskodeného zo sedadla smerom oproti pésobiacej sile, teda smerom dopredu a mierne hore, pricom
tento pohyb nebol obmedzeny ani bezpe¢nostnym pasom a podla fotodokumentacie z dopravnej nehody
ani vzduchovym vankuSom (airbagom) pred spolujazdcom. To znamend, Ze pri prudkej deceleracii
vozidla doslo ku kontaktu F. I. najma prednej pravej strany hlavy o &elné sklo, ako aj pevné deformované
&asti vozidla, ktorymi mohli byt ram &elného skla, strecha, pravy predny stipik, nachadzajucich sa pred
spolujazdcom, ¢o malo za nasledok vznik rozsiahleho poranenia hlavy a mozgu. Znalci stanovili, Ze
bezprostrednou priinou smrti F. I. bolo zlyhanie zakladnych Zivotnych funkcii pri narudenej Cinnosti
centralneho nervového systému — mozgova smrt' v désledku pomliazdenia mozgu a zakrvacania medzi
mozgove blany pri viacpo€etnych zlomeninach lebky a tvarovych kosti, ktoré utrpel pri dopravnej nehode
ako spolujazdec osobného motorového vozidla. Znalci zhodne uviedli, Ze zranenia hlavy, ktoré viedli k
smrti, boli spbésobené narazom do hlavy spredu a mierne sprava, teda nie zozadu. Tymto znaleckym
posudkom €. 29/2019 a €. 74/2019 je preukazané, Ze aj z tohto dévodu je dana pasivna vecna legitimacia
Zalovaného, pretoze k umrtiu F. I. do8lo ndrazom vozidla znacky N. E. do vozidla, ktoré jazdilo pred nim
(a nie narazom zozadu), pricom vozidlo N. E. bolo poistené u Zalovaného.



15. Pri€innej suvislosti s konanim vodi¢a M. F., ktory jazdil motorovym vozidlom poistenym u Zalovaného,
doSlo k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav Zalobcov, a to rodinného Zivota, ktory zahffia
vztahy medzi blizkymi pribuznymi. Zalobkyria 1/ s F. |. a ich troma maloletymi detmi (Zalobcovia 2/,
3/ a 4/) tvorili fungujucu, harmonicku rodinu. Sukromny, teda aj rodinny Zivot v sebe zahffia pravo na
vytvaranie a rozvijanie vztahov tak s dalSimi fudmi, ale aj s ¢lenmi rodiny. Prirodzenou sucastou Zivota
je aj smrt’ Eloveka, pricom akceptovatelné je prirodzené umrtie. Ak déjde, ale k zavinenej (ne€akanej)
smrti blizkej osoby, predstavuje takéto umrtie pre Uzky a pevny rodinny vztah vaznu nematerialnu
ujmu pre rozvoj osobnosti pozostalého, Ze je potrebné ju kvalifikovat ako ujmu. Smrt’ fyzickej osoby v
dosledku zavineného protipravneho konania so sebou prinaSa nasledok, ktory nie je mozné odstranit a
ani nijako napravit. Takato ne€akana udalost potom so sebou prindSa nereparovatelnu citovu ujmu, ktora
preukazatelne nastala aj u zalobcov. V tomto pripade mal sud prvej inStancie za preukazané, Ze Ziadna
z moralnych foriem zadostucdinenia podla § 13 ods. 1 OZ nemdze byt v danom pripade postacujuca, k
zmierneniu moZze prispiet iba ndhrada v peniazoch.

16. Zakon neustanovuje ani minimalnu, ani maximalnu vysSku pefiaznej nahrady, pokial ide o urenie
vySky odskodnenia, tato sa riadni volnou Uvahou sudu. Pri posudzovani vySky nahrady je potrebné
prihliadnut na zavaznost vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych do$lo k poruSeniu osobnostnych prav
Zalobcu. VySka odSkodnenia by mala odrazat vSeobecne zdielané predstavy o spravodlivosti a jej
zmyslom nie je byt finanénou zabezpekou, zdrojom obZivy ani ndhradou prijmu, taktieZ nemoze viest
k neprimeranému obohacovaniu sa, ale malo by ist o primerané finanéné zadostucinenie za vzniknutu
nemajetkovl ujmu. Zalobkyria 1/ stratila druha, s ktorym ma tri maloleté deti a maloleti Zalobcovia 2/ az
4/ stratili svojho otca. Hodnota blizkeho €loveka a milovaného &loveka je nevycislitelna a nie je mozné
tuto stratu nahradit' Ziadnou finanénou sumou. Existuju urcité kritéria na uréenie vysky, ktorou sumou je
mozné aspofi zmiernit tazku citovld ujmu a neopravneny zasah do prav na ochranu pozostalych blizkych
osbb formou pravnych prostriedkov podfa Obcianskeho zakonnika. Za takéto kritéria sa povaZuje
intenzita vztahov medzi Zalobcami a nebohym, vek zomrelého, vek pozostalych.

17. Sud pri posudzovani vySky primeranosti pefiaznej nahrady poukazal aj na platnd pravnu Upravu
zdkona €. 274/2017 Z. z. o obetiach trestnych Cinov a o zmene a doplneni niektorych zékonov (uginny
od 01.01.2018 do 31.12.2019). Podrla § 13 tohto zakona celkova suma odsSkodnenia poskytnuta podla
tohto zakona nesmie presiahnut patdesiatnasobok minimalnej mzdy, ktora v kalendarnom roku 2019
predstavovala sumu 520 eur, ¢o je suma 26 000 eur (50 x 520 = 26 000 eur). Sud uviedol, Ze Uprava
zakona €. 437/2004 Z. z. o nahrade za bolest a nahrade za stazenie spolo¢enského uplatnenia v zneni
neskorsich predpisov, z ktorej je zrejmé, Ze za vazne duSevné poruchy vzniknuté pdsobenim otrasnych
z&Zitkov alebo inych nepriaznivych psychologickych Cinitelov a tiesnivych situacii tento zakon priznava
bodové ohodnotenie od 260 do 1300 bodov, pric¢om vySka jedného bodu za kalendarny rok 2019 bola
vyska 20,26 eura, t. j. ide o nahradu v rozmedzi priblizne od 5 226,60 eura do 26 338 eur.

18. NemozZno mat Ziadne pochybnosti o tom, Ze pre Zalobkyriu 1/ bola smrt partnera a otca ich 3
maloletych deti otrasnym z&zitkom, nepriaznivym psychologickym &initefom a bola narudend celistvost
rodiny. V Case tragickej nehody Zalobkyfia 1/ mala s nebohym F. 22 mesaénu mal. D., mal. E. mal 6
rokov, mal. F. 8 rokov, doposial zabezpecuje sama starostlivost o tieto tri maloleté deti, za pomoci svoje;j
matky. Druh Zalobkyne 1/ zomrel mlady vo veku 30 rokov, bol zdravy, finanéne zabezpec€oval svoju
rodinu, staral sa o maloleté deti a zalobcovia s nim mali pekny, harmonicky vztah. Zalobkyha 1/ v &ase
smrti druha mala 29 rokov, svojho partnera poznala od detstva, doposial si nezalozila novu rodinu s
inym partnerom. U v3etkych Zalobcov doslo k hibokému a trvalému zdsahu na ochranu osobnosti. 18lo
o blizkych rodinnych prisluSnikov nebohého a u kazdého z nich bol nesporne preukdzany zésah do
rodinného, citového Zivota, tak u Zivotnej partnerky ako aj u maloletych deti.

19. V bode 75 a 76 napadnutého rozsudku sud prvej indtancie uviedol, Ze predmetom tohto sudneho
konania je nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch, pefazné zadostucinenie ako obcianskopravna
sankcia. Na jej zaklade nemozZno analogicky aplikovat osobitné ustanovenia upravujuce podmienky
vzniku a predpoklady zodpovednosti za Skodu, liberatné a moderaéné ustanovenia, ani ustanovenia
§ 441 Obcianskeho zdkonnika o zavineni poSkodeného. Analogické pouzitie ustanovenia § 420 a §
427 a nasl. Obgianskeho zakonnika sa v danom pripade uplatni len pri ur€eni osoby zodpovednej za
zasah proti osobnosti fyzickej osoby vyvolany osobitnou povahou prevadzky dopravnych prostriedkov.
Pre posudenie naroku zalobcov na nemajetkovl ujmu v peniazoch je rozhodujuce, &i je postacujuca
moralna satisfakcia na odstranenie nasledkov, ktoré vznikli protipravnym konanim.



20. V bode 81 napadnutého rozsudku sud prvej inStancie pri uréeni primeranej vysky nemajetkovej
ujmy vzal do uvahy aj tu skutoCnost, Ze nebohy F. |. pri dopravnej nehode nebol pravdepodobne
priputany bezpeénostnym pasom. Tato skutoCnost vyplynula zo zaveru znaleckého posudku znalca
MUDr. Richarda Ké3u pod €. 29/2019 a MUDr. Rastislava Rozborila, PhD. €. 74/2019, znalcov z odboru
Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie Sudne lekarstvo zo dfia 15.11.2019 a tato skuto&nost’ mala vplyv aj
na vysku priznanej nemajetkovej ujmy.

21. Zalobkyni 1/ prvoinstanény sud tak priznal nemajetkovl ujmu vo vyske 15 000 eur, ktord sumu
povazoval za primeranu a narok v €asti o zaplatenie 15 000 eur zamietol, nakolko v Zalobe Ziadala od
Zalovaného sumu 30 000 eur. Maloletej Zalobkyni 2/ sud priznal nemajetkovl ujmu vo vySke 6 000 eur
a Zalobu zamietol v &asti o zaplatenie 9 000 eur. Maloletym Zalobcom 3/ a 4/ sud priznal nemajetkovu
ujmu vo vySke po 8 000 eur a zamietol zalobu vod&i kazdému z nich v asti o zaplatenie 7 000 eur. Pri
maloletych Zalobcoch sud vzal do uvahy aj ich vek, kedy zomrel ich otec. Maloleta D., Zzalobkyra 2/,
priSla o svojho otca v utlom veku 22 mesiacov, Zalobcovia 3/ a 4/ tato stratu pocitovali intenzivnejsie,
malolety E. mal 6 rokov, malolety F. 8 rokov. Zalobcovia 3/ a 4/ citelnejsie vnimali stratu svojho otca, &o
sa odrazilo na vy8ke nemajetkovej ujmy, ktora im bola priznana oproti Zalobkyni 2/.

22. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, pretoZe Zalobcovia boli ispesni v sidnom
konani ¢o do zakladu v celom rozsahu, kedZe sud rozhodol, Ze maju narok na nahradu nemajetkove;j
ujmy vo i Zalovanému. Zasadu uspechu podfa § 255 ods. 1 CSP je potrebné uplatnit’ aj v sporoch, v
ktorych vyska plnenia zavisi od Uvahy sudu, pri€om prejednavany spor takymto sporom bez pochyb je.
Pri rozhodovani o nahrade trov konania je potrebné rozliSit €o je zakladné a €o je sprevadzajuce. Za
zakladné sa povazuje rozhodnutie, Ze do prava Zalobcov bolo zasiahnuté. VySka priznanej nemajetkovej
ujmy je potom nadvazujuca. V takychto pripadoch maju Zalobcovia pravo na nahradu trov konania
v celom rozsahu, avSak vyluCne iba z prisudenej sumy, ¢o je zdévodnitelné cez interpretaciu pojmu
uspech vo veci, lebo ten sa skima €o do pravneho zakladu, a nie o do vy3ky priznaného naroku.
Rozhodujucou skuto€nostou je stav, Ze do prav zalobcov bolo preukazatelne zasiahnuté. VySka zavisela
len od posudenia sudu a bolo by nespravodlivé, ak by Zalobcovia pri tspeSnom uplatneni svojich prav
boli zaviazani hradit Zalovanym trovy konania len preto, Ze nimi uplatnena suma prevySovala sumu,
ktoru sud priznal.

23. Proti tomuto rozhodnutiu v asti vyrokov Il. az V. podal odvolanie Zalovany prostrednictvom pravneho
zastupcu, navrhujuc odvolaciemu sudu, aby rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom rozsahu zrusil
a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V podanom odvolani poukazal na existenciu
odvolacich dévodov podra ust. § 365 ods. 1 pism. d/, h/ a f/ CSP. Zalovany sa nestotoZfiuje s vyskou
priznanej nahrady nemajetkovej ujmy Zalobcom 1/ az 4/. Sud prvej inStancie nezohladnil pri ur€ovani
tejto vySky podstatnu skutognost, ktorou je miera spoluzavinenia nebohého F. I.. Zohladniac skutoCnosti,
ktoré vysli v konani pred sudom prvej inStancie, prihliadnuc na rozhodovaciu prax sudov Slovenske;j
republiky pri ur€ovani vysSky nahrady nemajetkovej ujmy, Zalovany ma za to, Ze nahradu nemajetkove;j
ujmy priznanu Zalobcom nie je mozné povazovat za sumu primeranu vSetkym okolnostiam pripadu.
Z odbvodnenia napadnutého rozsudku nie je zrejmé €i vObec v pripade v akom rozsahu sud prvej
indtancie zobral do uvahy neumyselné konanie vinnika dopravnej nehody M. F. ako aj jeho skromné
majetkové pomery, vratane vyjadrenia litosti. Uvedené kritéria popri dalSich kritériach boli sformované
rozhodovacou praxou sudov a je potrebné na ne prihliadat. V tomto smere je rozsudok nepreskimatelny.
Pokial ide o odévodnenie sumy nahrady nemajetkovej ujmy s poukazom na zakon &. 274/2017 Z. z.,
predmetny rozsudok je rozporuplny a zmato¢ny, kedZe sud prvej inStancie dalej neuviedol ako aplikoval
ustanovenia uvedeného zakona a Zalobcom priznanéd suma nahrady nemajetkovej ujmy kumulativne -
spolu vo vySke 37 000 eur nie je v medziach uvedeného zékona.

24. Zalovany méa zato, Ze nespravne je pravne posUdenie sudu prvej indtancie, Ze nie je mozné v
prejednavanej veci analogicky aplikovat ust. § 441 OZ o zavineni poSkodeného, pri¢om v zmysle
aktualne judikatury jednoznaéne vyplyva, Ze aj spoluvina poSkodeného je jednym z kritérii, na ktoré
je sud povinnym prihliadat’ pri uréeni vysky nahrady nemajetkovej ujmy. Z ustélenej rozhodovace;j
praxe sudov je zrejmé, Ze aj otdzka spoluzavinenia vratane miery spoluzavinenia usmrtenej osoby je
podstatna pri rozhodovani o vySke uplatneného naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.
V tejto suvislosti poukazuje na uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 6C0/24/2018 zo dfia
31.05.2019. Sud prvej indtancie uviedol, Ze pri uréeni primeranej vySky nemajetkovej ujmy vzal do uvahy



skuto€nost, Ze nebohy nebol po€as dopravnej nehody priputany bezpeénostnym pasom a odkazuje
pritom na zavery znaleckého posudku. Ak teda sud prvej in§tancie napokon v rozpore s tvrdenim v bode
76. odévodnenia rozsudku prihliadol na spoluzavinenie nebohého, z odévodnenia nebolo zrejmé, v akom
rozsahu (vyjadrenom Standardne percentudlne) povaZoval spoluzavinenie nebohého za preukazané a
z akej zakladne sumy nemajetkovej ujmy tuto nasledne odpodital. Z vypovede svedka M. F. je zrejmé,
Ze on ako vodi¢ a dal8i dvaja vzadu cestujuci boli priputani bezpe€nostnym pasom, po neho vystupili z
motorového vozidla bez nejakych vaznych zraneni. Jedine nebohy F. I. bol nepriputany a utrpel zranenia
nezlucitelné so zivotom. Motorové vozidlo znacky N. E., ktorym bola spdsobena dopravna nehoda a
zahynul nebohy sa v €ase narazu do pred nim stojaceho navesu motorového vozidla znacky Q. A.
XXX pohybovalo rychlostou 30,8 km/h +/- 5 %. Z uvedeného je mozné celkom jednoznaéne dospiet
k zaveru, Ze keby bol nebohy priputany bezpe€nostnym pasom, k smrtelnym zraneniam by zrejme
nedo$lo. Sud prvej inStancie napriek uvedenym d6kazom, z uvedenych ddkazov, nevyvodil uvedené
zavery. V nadvaznosti na uvedené mozno mieru spoluzavinenia nebohého kvantifikovat' vy§Sim % miery
zavinenia nebohého, o ma za nasledok aj s ohfadom na sudom prvej indtancie stanové rozmedzie pre
priznanie nemajetkovej ujmy, priznanie nizSej sumy nemajetkovej ujmy ako je uvedené v napadnutom
rozsudku. V tomto smere Zalovany poukéazal na judikatiru odvolacich sudov - rozsudok Krajského sudu
v Trnave sp. zn. 24Co0/38/2023 zo dna 25.07.2023 a Krajského sudu v Nitre sp. zn. 9Co0/273/2018 zo
dna 26.09.2019.

25. K Zalovanym podanému odvolaniu sa pisomne vyjadrili Zalobcovia 1/ az 4/ prostrednictvom pravneho
zastupcu, uvadzajuc, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie je v celom rozsahu vecne spravny
a odvolaciemu sudu navrhli tento potvrdit.

26. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou
osobou v zakonom stanovenej lehote, preskiumal napadnuté rozhodnutie, viazany rozsahom a dévodmi
odvolania (§ 379, § 380 CSP), prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385
ods. 1 a contrario CSP) a dospel k zaveru, Zze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v Casti vyrokov
Il. az V. a zavisly vyrok VII. je potrebné podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP v spojeni s § 391 ods. 1 CSP
zrusit' a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

27. Podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

Podla § 391 ods. 1 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, méZe podfa povahy veci vratit vec sudu
prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, prerusit konanie, schvalit zmier, zastavit’ konanie
alebo postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci vec patri.

Podla § 220 ods. 2 CSP, v odbévodneni rozsudku sud uvedie, €¢oho sa Zalobca domahal, aké skutoénosti
tvrdil, aké dbkazy oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a aké
prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné argumenty
stran, ktoré skutoCnosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, ktoré dokazy vykonal, z ktorych dékazov
vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy a ako vec pravne posudil,
pripadne odkaZze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedgivé.

Podla § 191 CSP, dbkazy sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vietky dékazy
v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.

28. Pod porudenim prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia 365 ods. 1 pism. b/ CSP treba
rozumiet nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného ale aj z ustavnopravneho ramca, a
ktoré tak zaroveh znamena aj porusenie ustavou zaru€enych procesnych prav spojenych so sudnou
ochranou prava. lde napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo
vyjadrit’ sa ku v8etkym vykonanym ddkazom, pravo na zastupenie zvolenym zéstupcom, pravo na riadne
odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na
relevantné konanie sudu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiae
(odmietnutie spravodlivosti). Povinnost' sudov rozhodnutie oddvodnit v sulade s vysSie citovanym



ustanovenim je jednym z principov riadneho a spravodlivého procesu vyplyvajucich z ¢lanku 36 a
nasledujucich Listiny zakladnych prav a slobdd, ktory predstavuje sucast prava na spravodlivy proces.
Z odbvodnenia musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami a Uvahami pri hodnoteni dékazov na
strane jednej a pravnymi zavermi na strane druhej. VSeobecny sud nemusi dat' odpoved na vSetky otazky
nastolené sporovou stranou, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatone
objashuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych stranami sporu. Preto odévodnenie rozhodnutia vdeobecného sudu (prvostupriového, ale
aj odvolacieho), ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, sta¢i na zaver o
tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo u€astnika na spravodlivy proces (uznesenie
Ustavného sudu Slovenskej republiky z 3. jula 2003 sp. zn. IV. US 115/2003).

29. Sud je povinny rozsudok oddvodnit spdsobom zakotvenym v ustanoveni § 220 ods. 2 CSP, &o je
jednym z principov riadneho a spravodlivého procesu vyplyvajucich z Listiny zakladnych prav a slobéd
ako aj z ¢lanku 1 Ustavy Slovenskej republiky, ktory predstavuje stgast prava na spravodlivy proces.
Z oddvodnenia sudneho rozhodnutia musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami a Uvahami pri
hodnoteni dokazov a pravnymi zavermi. Stav, kedy rozsudok neobsahuje naleZitosti uvedené v ust. §
220 ods. 2 CSP vedie v kone¢nom désledku k tomu, Ze sa stdva nepreskumatefnym. Ak je rozhodnutie
sudu prvej inStancie nepreskimatelné, musi ho odvolaci sud zrusit, pretoze inak by zataZzil konanie
vadou, ktora méze mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

30. Nedostatok odévodnenia pisomného vyhotovenia rozhodnutia je vo svojej podstate porusenim
z&kladného prava strany sporu na spravodlivy proces. Judikatira nevyZaduje, aby na kazdy argument
strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia.
Ak v8ak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZaduje sa Specificka odpoved prave na
tento argument. Aj rozhodnutie formou uznesenia (ak nejde o rozhodnutie, ktorym sa celkom vyhovuje
navrhu, ktorému nikto neodporoval alebo o uznesenie, ktoré sa tyka vedenia konania) musi obsahovat’
odbévodnenie, pretoZe povinnost sudu riadne oddévodnit rozhodnutie je odrazom prava strany na
dostato€né a presvedcivé odévodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ktoré sa vyporiada i so Specifickymi
namietkami strany. Odévodnenie pisomného vyhotovenia rozhodnutia sidu musi obsahovat vyklad
opodstatnenosti, pravdivosti, zakonnosti a spravodlivosti vyroku rozhodnutia. Sud sa v odévodneni
svojho rozhodnutia musi vyporiadat’ so v8etkymi rozhodujucimi skuto€nostami a jeho myslienkovy
postup musi byt v odévodneni dostato€ne vysvetleny nielen poukazom na vSetky skutoCnosti zistené
vykonanym dokazovanim, ale tieZz s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal.

31. Vychadzajuc z rozsahu oddvodnenia napadnutého rozsudku nemozno konstatovat kategorické
zlyhanie sudu pri odbévodiiovani napadnutého rozsudku podfa vysSie uvedenych ciefov tak, aby
vykazovalo nalezitosti nan kladené v ust. § 220 ods. 2 CSP. Odvolaci sud ale poukazuje na CiastoCny
vnutorny rozpor oddévodnenia napadnutého rozsudku a vo vztahu k nemu nepreskimatelnost’ jedného,
na vySku priznaného procesného naroku vplyvajuceho, Ciastkového kritéria, pre ktoré bol nuteny
rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti zrusit'.

32. Primarne odvolaci sud kon$tatuje spravnost zaverov sudu prvej inStancie o existencii aktivnej
a pasivnej vecnej legitimacii stran tohto sporu. Taktiez konstatuje spravnost zaverov skutkovych
a pravnych vratane Uvah o existencii zasahu do prava na sukromny a rodinny Zivot Zalobcov (vratane
vyhodnotenia okolnosti pripadu a zdvaznosti zasahu a tiez diferenciacie zasahov jednotlivym Zalobcom),
ako aj zodpovednost skodcu zodpovedného za ujmu, ako aj zakonnu priamu povinnost' Zalovaného pinit
za Skodcu, a tiez otazku vyhodnotenej otazky premliania a to vSetko vyhodnotenim prostrednictvom
dbkaznych prostriedkov. Tieto (spravne) zavery a Uvahy su obsiahnuté v bodoch 42, 44 - 47, 50 — 70,
72-74, 77-78, 80 a 85 odbvodnenia napadnutého rozsudku. V novom rozsudku sudu prvej indtancie
vSak tieto zavery je povinny opatovne odévodnit.

33. V dalSom sa odvolaci sud vyjadruje k odvolanim napadnutému nedostatku napadnutého rozsudku
v tom smere, Ze zavery sudu prvej indtancie ohfadne aplikovatelnosti spoluzavinenia (§ 441 OZ) boli
v bode 75 a 76 oddvodnenia napadnutého rozsudku vylu¢ené, priCom na druhej strane v bode 81
napadnutého rozsudku sud aplikovatelnost' kvazi spoluzavinenia vo vysledku realizoval, ¢&im sud prve;j
indtancie vytvoril javenie vnutornej rozpornosti odévodnenia a zaroven nepreskumatelnost odévodnenia
v tejto Casti, ako kritéria pri vyhodnocovani porusenia prava na spravodlivy sudny proces. Vo vztahu
k (inému ako postmortalnemu) zasahu do osobnostnych prav (konkrétne prav na rodinny a sukromny



Zivot) Najvy&8i sud SR v inej veci (rozsudok zo diha 27.10.2010, sp. zn. 1Cdo/77/2009) uviedol, Zze v
pripade, ked Zalovany (pozn. odv. sudu: v tomto pripade ako osoba povinna za zodpovednost iného)
neopravnene (protipravne) zasiahol do ich osobnostnych prav zavinenim dopravnej nehody, pri ktorej
zahynul ich blizky pribuzny, nie je zasadne nutné, aby konanie samej dotknutej osoby muselo byt po
pravnej stranke bezzavadné. V sulade s citovanym ustanovenim § 13 ods. 1 OZ na to, aby opravnena
osoba (v preskumavanom pripade Zalobcovia) mala pravo domahat' sa ochrany osobnosti, sa vyZaduje
a zaroven stadi, aby iSlo o neopravneny (protipravny) zadsah do prav na ochranu osobnosti. V pripade
existencie takéhoto neopravneného zasahu ide potom o objektivhu zodpovednost, bez ohfadu na
zavinenie.

34. Odvolaci sud konstatuje a rozumie, Ze ide tu o zasah do origindlnych prav Zalobcov, odliSnych
od zasahov, ktoré zasiahli uz nebohého druha a otca Zalobcov. Na druhej strane je treba povedat,
Ze zavinenie (resp. spoluzavinenie) ako kritérium je v praxi sudov pri zasahu do prav pozostalych
aplikovatelné a aplikované v rozsahu posudzovania otazky vysky Skody. Ako v citovanom rozhodnuti
uvadza dalej NajvySsi sud SR ,Spravanie samej dotknutej osoby pri neopravnenom zasahu sa stava
pravne vyznamnym az pri uréeni vySky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch (§ 13 ods. 2 OZ), ktoru
vySku ur€uje sud podla zavaznosti ujmy a podla okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo (§ 13 ods.
3 OZ). Tymito okolnostami su nielen okolnosti na strane samotného Skodcu (v preskimavanom pripade
Zalovaného), ale su€asne su to aj okolnosti na strane dotknutej osoby. ”

35. Inymi slovami odvolaci sud konStatuje, Ze na jednej strane je spravny vSeobecny zaver, Ze
spravanie (alebo mozno povedat’ aj spoluzavinenie) je kritériom, ktoré sud vyhodnocuje. Na druhej
strane a v podmienkach tohto konania je treba konstatovat pred€asnost’ a neurcitost’ Casti odévodnenia
napadnutého rozsudku tykajuceho sa posudzovania spravania nebohého.

36. Najskor je treba poukazat na to, Ze v ramci posudzovania otazky spravania poskodeného (v bode 81
odbvodnenia) Uvahy sudu nenaznacovali v akom rozsahu sa nepriputanie nebohého bezpe&nostnymi
pasmi podielalo na nasledkoch a (vObec) akych. Odvolaci sud konstatuje spravnost zaveru sudu o tom,
Ze nebohy priputany bezpe&nostnym pasom nebol. Uvedené mohlo a vyplynulo zo znaleckého posudku
(znaleckych posudkoch) podaného v tresthom konani konstatovanim o absencii zraneni spojenych so
zapnutym pasom. Kon&tatovanie sudu prvej instancie v odévodneni napadnutého rozsudku, Ze nebohy
F. 1. nebol pri nehode (pravdepodobne) priputany bezpeé&nostnym pasom malo ako skuto€nost' vplyv
aj na vySku priznanej nemajetkovej ujmy (pozn. odv. sudu: nebolo zistitelné ako) v sebe automaticky
(a pred€asne) z pohlfadu odvolacieho sudu a adresata rozsudku zahffialo aj predpoklad, Zze ak by bol
priputany, potom by preZil, a prave preto sud vyhodnocoval, Ze svojim spravanim (inak poruSenim
povinnosti podla § 8 ods. 1 z. €. 8/2009 Z. z.) spdsobil nasledok v podobe smrti (pretoZe ak by nastala
smrt’ bez ohfadu na priputanie, potom tazko hovorit o spoluzavineni, spravani majucom vplyv na vysku
odskodnenia). Smrt' je smrtou bez ohladu na dalSiu moznu vaznejsiu fyziologicku devastaciu tela
nebohého v pripade porusenia povinnosti nebohym a zhor§enim nasledkov. Predmetom zasahu do prav
sukromného a rodinného Zivota bola smrt’ nebohého (ako taka). Uvedeny (zaml€any, ale pritomny) zaver
v oddvodneni sudu prvej inStancie o tom, Ze ak by bol priputany nenastala by smrt, ale podla nazoru
odvolacieho sudu nevyplyval zo Ziadneho odévodneného dbkazného prostriedku a taktieZ nie relevantne
z obsahu postupu sudu v ramci uvedenia rozhodujucich nespornych, resp. spornych skuto¢nosti (napr.
§ 181 ods. 2 CSP). V tomto ohlade teda medzi skutkovym zistenim (Ze ak by bol nebohy priputany,
prezil by) a vykonanym dokazovanim chyba relevantna dékazna suvislost.

37. V ramci odévodnenia bolo potrebné tiez uviest' (hoci sa to mdze zdat samozrejmé a prvoinstancny
sud to tak zrejme myslel), & vplyv nepriputania na vySku priznanej sumy spocival v jej znizeni alebo
naopak v jej zvyseni a v akom rozsahu. Odvolaci sud sa stretol aj so situaciou (hoci mohla byt Statisticky a
uplne vynimoc€na), Ze preZzila pri dopravnej nehode osoba, ktora nebola v ramci celej posadky pripatana.
Uvedené je treba uviest z dévodu presvedCivosti a preskumatelnosti sudneho rozhodnutia. Uvedené
ale prichadza do uvahy len vtedy, ak aplikacia posudzovania otazky spravania (konania, nekonania)
nebohého na vysku Skody spocivala v tom, Ze nebol priputany. Pretoze nehoda by nastala bez ohladu
na skutoCnost priputania sa nebohym, aj pripadné zistenie pritomnosti nepriputania sa a nasledku,
Ze nebohy zomrel v désledku nepriputania, podfa nazoru odvolacieho sudu neméze spdsobit’ Uplne
bezbrehé znizenie posudzovanej vysky priznavaného naroku Zalobcov, naopak, je treba citlivo a mierne
vyhodnocovat spravanie nebohého a klast déraz na to, €o bolo hlavnou pri¢inou nehody. Zhodnotenie



rozsahu ,spoluzavinenia“ (hoci ide tieZz o Uvahu) na priznanu vysku v odévodneni nového rozsudku je
potrebné kvantifikovat tak, aby bolo preskimatelné.

38. K procesu dokazovania a k dalSiemu postupu sudu prvej inStancie odvolaci sud konstatuje, Ze
v konani je tvrdené stranou Zaloby, Ze zodpovedna osoba za dopravnu nehodu spdsobila smrt druha
a otca Zalobcov. V uvedenom tvrdeni je treba vidiet, Ze Zalobcovia sa nedomnievaju, ze na smrti
nebohého sa podiela nejakym dielom nebohy sédm. Tvrdia teda, Ze ,celd“ smrt spbsobila osoba
zodpovedna a Zalovany v takom rozsahu je povinny plnit. Naopak, Zalovany po¢as konania prizvukoval,
Ze nebohy nebol priputany, aj ked dalej blizSie relevantne nevysvetloval s akym désledkom. V daldom
postupe je potrebné, aby sud prvej inStancie v ramci ustalovania spornych a nespornych, resp.
preukazanych skuto€nosti, dal stranam konania najavo svoj postoj k otazke potreby zohladfiovania
spravania (spoluzavinenia) nebohého na vySku priznanej 8kody. Je treba uviest, Ze v konani je
bezpelne preukdzané, Ze v désledku zodpovednosti Skodcu zomrel Zalovany. Nie je vSak preukazané,
Ze by k zasahu do prav Zalobcov ,smrtou” nebohého prispel sam nebohy tym, Ze nebol priputany.
V tomto duchu je treba strany s postojom sudu oboznamit. Je preto treba dékaznou povinnostou
(d6kaznym bremenom) zaviazat ta zo stran, ktora vyvodzuje pre seba priaznivejSie désledky tvrdenou
skuto€nostou. Pokial tato strana nenavrhne relevantny prostriedok procesnej obrany (utoku), je treba
vychadzat' z toho, Ze smrt' by nastala bez ohladu na priputanie sa nebohym bezpe&nostnym pasom (bez
povinnosti prihliadat na spravanie nebohého) a je treba opatovne rozhodnut.

39. Odvolaci sud dava do pozornosti, Ze sud (prvej inStancie) je opravneny a povinny kedykolvek viest
strany k zmierlivému skonCeniu veci, preto pred vysSie uvedenym vykona pokus o uzavretie sudneho
zmieru (vratane trov konania) alebo mimosudneho zmieru.

40. Vzhladom k zistenej nepreskumatelnosti napadnutého rozsudku dospel odvolaci sud k zaveru
o dbévodnosti podaného odvolania Zalovaného, €o presved€ilo odvolaci sid postupovat procesnym
postupom podfa § 389 ods. 1 pism. b/ CSP, teda Ze napadnuté rozhodnutie sidu prvej indtancie v Casti
vyrokov Il. az V. a VII. zrusil a v spojeni s § 391 ods. 1 CSP vec vratil prvoinstanénému sudu na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

41. Vo svojom novom rozhodnuti, pri reSpektovani pravneho nazoru odvolacieho sudu obsiahnutého
v tomto rozhodnuti (§ 391 ods. 2 CSP), sud prvej inStancie rozhodne aj o nahrade trov tohto odvolacieho
konania (§ 396 ods. 3 CSP).

42. Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2
druha veta CSP a § 3 ods. 10 posledna veta zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydani opravné uznesenie, lehota plynie od dou€enia opravného
uznesenia v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



