Sud: Spravny sud v Bratislave

Spisova znacka: 4S/54/2023

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 0823100223
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Michal Davala, Ph.D., LL.M.
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Michala Davalu, Ph.D., LL.M.
a ¢lenov senatu JUDr. Mgr. Juraja Storcela, PhD. (sudca spravodajca) a JUDr. Katariny Kugerakovej,
PhD., v pravnej veci zalobcu: Burian & partners, s.r.o., so sidlom V. Tvrdého 819/1, 010 01 Zilina, ICO:
47 254 483, zastGpeny: JUDr. Martin Masny, advokat, so sidlom Vojtecha Tvrdého 1, 010 01 Zilina,
proti Zalovanému: Generalna prokuratira Slovenskej republiky, so sidlom Sturova 2, 812 85 Bratislava,
o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného €. Ei 115/23/1000-6 zo dria 02.05.2023, takto

rozhodol:

I. Sud zruSuje rozhodnutie Generalnej prokuratury Slovenskej republiky, netrestny odbor &. Ei
115/23/1000-6 zo dna 02.05.2023 a rozhodnutie Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky,
medzinarodny odbor €. V/1 Spr 78/23/1000-2 zo dna 24.03.2023 a vec vracia organu verejnej spravny
prvého stupna na dalSie konanie.

Il. Zalobcovi priznava voéi zalovanému pravo na nahradu trov konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

l.
Priebeh administrativneho konania
Stru€né zhrnutie napadnutého rozhodnutia

1. Zalobca Ziadostou o spristupnenie informacii zo diia 16.02.2023 (dalej len ,Ziadost*) poziadal
Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky o pristup k nasledujucim informaciam (pozn. spravneho sudu
— Ziadost' bola doslovne prepisana zo Ziadosti Zalobcu):

,1. Ziadam Vas o informaciu, aké finanéné naklady boli i.) priznané a aké boli ii.) vynaloZzené v savislosti
s trestnym konanim CVS: A /NKA-BA1-2019 a to v éase od zadatia trestného stihania vo veci do vydania
Uznesenia o vzneseni obvinenia B. B., CVS: A./NKA-BA1-2019 zo dria 24.01.2022 (konanie vedené na
Prezidii Policajného zboru, narodna kriminalna agentura, odbor Bratislava, 1. oddelenie vySetrovania).
2. Ziadam Vas o informaciu, aké finanéné naklady boli i.) priznané, a aké boli ii.) vynalozené
v suvislosti s trestnym konanim CVS: A./NKA-BA1-2019 v predmetnej veci od momentu vydania
Uznesenia o vzneseni obvinenia B. B., CVS: A./NKA-BA1-2019 zo dria 24.01.2022 (konanie vedené na
Prezidii Policajného zboru, narodna kriminalna agentura, odbor Bratislava, 1. oddelenie vySetrovania)
do momentu podania obZaloby zo strany URADU SPECIALNEJ PROKURATURY GENERALNEJ
PROKURATURY SLOVENSKEJ REPUBLIKY, &.k: VII/1 Gv 148/17/1000-178 zo dia 09.12.2022 na
Specializovany trestny sud v Pezinku.

3. Ziadam Vas o informaciu, akéa konkrétna suma a za aky Ukon bola (priznana/uhradené) v procesnych
Stadiach ako su uvedené v bodoch 1 a 2 v suvislosti s vypracovanymi znaleckymi posudkami,



odbornymi vyjadreniami, prekladmi z akychkolvek jazykov do slovenského jazyka a naopak prekladmi
zo slovenského jazyka do akéhokolvek cudzieho jazyka?*

2. Uvedenu ziadost vybavoval aj Urad $pecialnej prokuratury, ktory ako Zalobcovi, tak aj Zalovanému
oznamil, Zze danymi informaciami nedisponuje, a preto bola dana Ziadost postipena Zalovanému na
vybavenie.

3. Generalna prokuratura Slovenskej republiky, medzinarodny odbor, vydala rozhodnutie &. V/1 Spr
78/23/1000-2 zo dha 24.03.2023 (dalej len ,prvostupfiové rozhodnutie), ktorym podla § 18 ods. 2
zakona €. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
(zakon o slobode informacii) v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o slobode informacii®)
Ziadosti Zalobcu nevyhovela.

4. Prvostupriovy organ odkazal na § 11 ods. 1 pism. d) zdkona o slobode informacii, na rozsudok
Najvy&Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5SZi/1/2011 zo dfia 15.12.2011, ako aj na § 55m ods. 5
zakona €. 153/2001 Z. z. o prokurature v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o prokurature®)
a kon$tatoval, ze Zalobcom poZadované informacie sa tykaju oznaCenia konkrétnych ukonov prokuratora
medzinarodného odboru, ktoré je potrebné povazovat za rozhodovaciu €innost. Prvostupfiovy organ mal
za to, Ze na uvedenom nemeni ni€ ani to, Ze Zalobca poZadoval oznacenie tychto konkrétnych ukonov
spolu s udajom o konkrétnej sume, ktora bola priznana / uhradena v suvislosti s tymito ukonmi.

5. Prvostupfiovy organ su€asne uviedol, Ze z poziadaviek Zalobcu disponuje udajmi tykajucimi sa trov
konania vzniknutych z dévodu uhrad prekladatelskej odmeny a nahrady hotovych vydavkov prekladatela
za preloZenie doziadani o poskytnutie pravnej pomoci cudzimi organmi. Informovanie verejnosti o tejto
rozhodovace;j &innosti organov &innych v trestnom konani (dalej len ,OCTK") v oznadene;j trestne;
veci je nepripustné predovSetkym z dovodom formalno-pravnych (najma s odkazom na § 55m ods. 5
zakona o prokurature), ale aj vecnych, suvisiacich so skutoénostou, Ze Zalobca pozadoval poskytnutie
udajov z rozhodovacej €innosti prokuratora v konkrétnej pravoplatne neskonéenej veci a poskytovanie
pozadovanej informacie by mohlo staZit objasnenie veci.

6. Vodi prvostupniovému rozhodnutiu podal zalobca odvolanie zo dfia 13.04.2023, pricom namietol
zavery prvostupfového rozhodnutia, s ktorymi sa nestotoznil.

7. Na podklade podaného odvolania vydal Zalovany rozhodnutie §. Ei 115/23/1000-6 zo dfia 02.05.2023
(dalej len ,napadnuté rozhodnutie), ktorym prvostupriové rozhodnutie potvrdil.

8. Zalovany odkazal na prislusné ¢&lanky Ustavy Slovenskej republiky, na prislusné ustanovenia
zakona o slobode informacii, ako aj zdkona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,trestny poriadok*) a zakona o prokurature. Zalovany skonstatoval, Ze prvostupfiové
rozhodnutie je vecne spravne a nezistil dévod na zmenu alebo zruenie prvostupfiového rozhodnutia.
Uviedol, Ze informacna povinnost prokuratiry na Useku jej trestnej pésobnosti vyplyva zo vSeobecnej
pravnej Upravy zakona o slobode informacii tzv. lex generalis a poukazal na § 11 ods. 1 pism. d) zdkona
o slobode informacii. Okrem vSeobecnej pravnej upravy informacnej prokuratury poukazal zalovany na
to, Ze plati aj osobitna pravna uUprava, tzv. lex specialis, vyplyvajuca z § 55m z&kona o prokurature.
V pripade vykonu trestnej posobnosti prokuratiry je osobitnou pravnou upravou § 55m ods. 1, 5a 6
zakona o prokurature.

9. Zalovany uviedol, Ze Zalobca nepozadoval spristupnit informaciu, ktord by bolo mozné podradit
pod ustanovenia vSeobecnej alebo osobitnej pravnej Upravy, ale poZadoval spristupnit’ informaciu
o jednotlivych Ukonoch, ktoré povinna osoba zabezpedovala pre Urad $peciélnej prokuratury pri
vybavovani agendy pravneho styku s cudzinou a aké finanéné naklady boli pri zabezpedeni tychto
ukonov vynalozené. Ukony povinnej osoby tak bolo mozné oznadit za Giastkové ukony prokuratora
vykonané v stadiu po zacati trestného stihania do vznesenia obvinenia a v $tadiu od vznesenia obvinenia
aZz po podanie obzaloby na Specializovany trestny sud v Pezinku. Pre Uplnost Zalovany uviedol, Zze
povinna osoba vykonavala iba ukony agendy pravneho styku s cudzinou, pricom trestnu vec, ktorej sa
Ziadost tykala, dozoroval Urad $pecialnej prokuratury.



10. Zalobca pozadoval spristupnit informéacie, ktoré boli registratirnym zédznamom tvoriacim obsah
spisu v trestnej veci vedeny prokuratorom, pri€om do tohto spisu nema pravny narok nahliadat’ kazdy,
ale v zmysle § 55 ods. 1 zdkona o prokurature iba jeho nadriadeny prokurator alebo so suhlasom
nadriadeného prokuratora iny prokurator. Vyznam § 55 zakona o prokuratora spociva v ochrane vietkych
informacii, nachadzajucich sa v spise prokuratora pred zasahmi subjektov, ktoré za €innost prokuratary
vbbec nezodpovedaju a ani ju redlne nevykonavaju. RozSirenie okruhu subjektu, oboznamujucich sa so
spisom prokuratora by mohlo viest' k mareniu vykonu prokuratorského dozoru v trestnych a netrestnych
veciach.

11. Zalovany mal za preukadzané, Ze spristupnenim Zalobcom poZadovanych informécii by do$lo
k zverejneniu informacii, ktoré sa tykaju trestnej veci, suvisia s taktikou prokuratora pri preukazovani
trestnej €innosti a ovplyviuju priebeh a rozhodnutie sidu vo veci. Pozadovany listinny material obsahuje
informéacie nielen o obvinenom / obZalovanom, ale aj o inych osobach, o skuto€nostiach a dalSie
informacie, pri ktorych neexistuje pravny zaklad na to, aby sa s nimi verejnost oboznamovala pred
rozhodnutim vo veci samej. Ak by povinna osoba jednotlivo a detailne uvadzala dévod nespristupnenia
informacii, mohlo by déjst’ k neprimeranému a neziaddcemu uniku, a to aj nepriamym spésobom. Je
v plnej kompetencii prokuratora vzhladom na znalost trestnej veci tieto okolnosti prehodnotit' a nasledne
rozhodnut. Zmyslom trestného konania je pravoplatné rozhodnutie vo veci, pricom informacne;j
povinnosti v tomto smere sa prokuratira nijako nebrani a tuto zakonnu povinnost pine reSpektuje.

12. Zalovany sa plne stotoZnil s nazorom prvostupfiového organu v tom, Ze Zalobca nepoziadal
o spristupnenie informacie, ktoru by bola povinna zverejnit a spristupnit podfa § 11 ods. 1 pism. d)
zakona o slobode informécii alebo § 55m ods. 1 a 5 zadkona o prokurature, a to aj s dérazom na
nespristupnenie informacii v trestnej veci, ktora nie je pravoplatne skon¢ena.

Il.
Podstatné zhrnutie argumentov Zalobcu

13. Zalobca sa veobecnou spravnou Zalobou zo diia 30.06.2023 (dalej len ,Zaloba“), pévodne podanou
na Spravny sud v Banskej Bystrici, domahal preskumania z&konnosti napadnutého rozhodnutia,
prvostupriového rozhodnutia, ich zruenia a vratenia veci na dalsie konanie. Zalobca mal za to, Ze
napadnutym rozhodnutim bol ukrateny na svojich pravach a pravom chranenych zaujmoch, najma
zdbdvodov uvedenych v § 191 ods. 1 pism. ¢), d), e) af) zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,SSP*).

14. Zalobca zastal nazor, e zaujem o spristupnenie nim poZadovanych informacii nemozno
subsumovat pod informacie vyli¢ené zo spristupfiovania. Zalobca uviedol, Ze Zalovany odkazuje
na institat nazerania do spisu v zmysle § 55 zakona o prokuratiure, priom Zalobca zdéraznil, Ze
nikdy neziadal povinnu osobu, resp. Zalovaného o nahliadnutie do prokuratorského spisu, ale ,len®
o spristupnenie pozadovanych informacii v intenciach zakona o slobode informacii. Na podklade
uvedeného preto nebolo na mieste, aby Zalovany posudzoval Ziadost Zalobcu v intenciach § 55
zakona o prokurature, ktory v predmetnom ustanoveni upravuje inétitit nazerania do spisu namiesto
posudzovania Ziadosti v intenciach zakona o slobode informécii. Zalobca nemal zaujem nahliadnut do
spisu.

15. Zalobca dal do pozornosti, Ze je obhajcom obZalovaného B. B. a dfia 15.11.2022 v zmysle realizacie
zakonného prava na obhajobu nahliadol do predmetného spisu, avSak Ziadne relevantné podklady
tykajuce sa otazky, ktoru uviedol aj v Ziadosti, sa v spise nenachadzali, a preto Zalobca, zarover
v postaveni obhajcu, nemal ind moznost, ako ziskat odpoved na nim polozenu otadzku prostrednictvom
Ziadosti o spristupnenie informacii.

16. Zalobca dalej uviedol, Ze informéacie o nakladani s verejnymi prostriedkami ako ich poZadoval
Zalobca netvoria len su€ast’ akéhosi kvazi neoficialneho ,prokuratorského spisu®, ale tieto musia byt
riadne u¢tovne zdokumentované v ramci uétovnej a administrativnej dokumentacie rezortu prokuratury.
Takéto uctovné doklady verifikujuce nakladanie s verejnymi prostriedkami napojenymi na Statny rozpocet
nijako nesulvisia s konkrétnym trestnym konanim a ani s prokuratorskym spisom. Dalej uviedol, Ze
poZadoval informécie, tykajuce sa nakladov, ktoré vznikli v minulosti, a teda nemali v ¢ase podania



Ziadosti Ziaden vplyv na meritum veci — jediny argument Zalovaného, Ze listinny material obsahuje
osobné daje nielen o obvinenom, ale aj o inych osobach, povazoval Zalobca za irelevantny. Dalej
poukazal na moznost Upravy listiny tak, aby jej €asti, obsahujiuce informacie, ktoré nemozno spristupnit,
boli necitatelné.

17. Zalobca namietol aj nepreskimatelnost napadnutého rozhodnutia, a to s odkazom na tvrdenie
Zalovaného, ktory sam deklaroval, Ze neuvadzal konkrétne dévody nespristupnenia informacii, pretoze
nasledkom uvedenia dévodov by mohlo dbjst k neprimeranému a neZiaducemu uniku informéacii, Zalobca
zotrval na tom, Ze napadnuté rozhodnutie de facto neobsahuje riadne odévodnenie. Dalej Zalobca
uviedol, Ze v odvolani poukézal na to, Ze sa jednalo o informacie suvisiace s nakladanim s verejnymi
prostriedkami, avdak Zalovany sa k danému Ziadnym spdsobom nevyjadril a odignoroval ho.

Il

Vyjadrenie Zalovaného

Dalsie podania u&astnikov konania

18. Zalovany sa k zalobe vyjadril podanim zo dia 28.12.2023, pri¢om zosumarizoval konanie o Ziadosti
o spristupnenie informacie, konanie o odvolani a nasledne sa vyjadril k dévodom nespristupnenia
poZzadovanej informacie a zamietnutiu odvolania — v danej Casti zhrnul argumentaciu uvedenu
v napadnutom rozhodnuti.

19. Zalovany vyjadril nesuhlas so Zalobou a odkéazal na napadnuté rozhodnutie a jeho odévodnenie.
Odkazal na to, Ze povinna osoba a Zalovany citovanim § 11 ods. 1 pism. d) zdkona o slobode informéacii,
§ 55m ods. 1 a 5 zakona o prokurature poukazovali predovSetkym na to, Ze informaéna povinnost
prokuratury sa vztahuje k rozhodovacej €innosti prokuratury, a to v zaujme zabezpelenia verejnej
kontroly a zachovania transparentnosti rozhodovacieho procesu. Zo Ziadnych ustanoveni vdeobecne;j
a ani osobitnej upravy informacnej povinnosti nejako nevyplyvala informaéna povinnost k predmetu
Ziadosti Zalobcu.

20. Zalovany vyjadril nesuhlas s tym, Ze v napadnutom rozhodnuti absentuju zakonné dévody braniace
spristupneniu poZadovanej informacie. Ak by bolo Ziadosti vyhovené, Ziadatel by ziskal uplny prehlad
o priebehu trestného konania, o jednotlivych ukonoch, ktoré boli v trestnej veci vykonané.

21. K namietke, Ze Zalobca neZiadal o nahliadnutie do prokuratorského spisu Zalovany uviedol, Ze je
potrebné poukazat’ na vysledok, resp. dosledok spristupnenia informacie formou spristupnenia udajov
z0 spisu vedeného prokuratorom Zalobcovi (napr. vyhotovenim kopii listin) a formou nahliadnutia do
spisu. V oboch pripadoch by Zalobca ziskal informéciu, ¢o tvori obsah spisu vedeného prokuratorom.
To, Ze zalobca poZadoval spristupnit’ informaciu o ukonoch v trestnej veci zaznamenanych v spise
vedenom prokuratorom popriet neméze, pricom forma, a teda, &i sa tak stane nahliadnutim do spisu
alebo spristupnenim listinnych zaznamov zo spisu, je nepodstatna. Zalovany navrhol Zalobu zamietnut.

22. Zalobca k vyjadreniu zaslal repliku zo dhia 23.02.2024, prisom zotrval na svojej Zalobnej
argumentacii.

23. Dal$ie pisomné podania zo strany uéastnikov konania neboli podané.

IV.
Posudenie podstatnych skutkovych a pravnych argumentov

24. Uznesenim Spravneho sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 4S/14/2023 zo diia 08.08.2023 bola vec
postupena tunajSiemu sudu na prejednanie a rozhodnutie.

25. Spravny sud v Bratislave ako vecne a miestne prislusny spravny sud preskumal Zalobu, Zalobou
napadnuté rozhodnutie, vratane postupu v administrativnom konani v rozsahu Zalobnych bodov tak, ako
vyplyvali z obsahu Zaloby a dospel k zaveru, Ze Zaloba je dovodna a s odkazom na § 191 ods. 1 pism.
¢) SSP napadnuté rozhodnutie a prvostupfiové rozhodnutie zrusil a vec vratil organu verejnej spravy
prvého stupna dalSie konanie.



26. Spravny sud v Bratislave rozhodol na pojednavani, ktoré bolo nariadené v sulade s § 107 a nasl.
SSP na den 28.05.2025, pretoze bola splnena podmienka uvedena v § 107 ods. 1 pism. a) SSP a za
splnenia podmienok uvedenych v § 108 ods. 1 a 2 SSP.

27.Podla § 177 ods. 1 SSP, spravnou Zalobou sa Zalobca mbze domahat ochrany svojich subjektivnych
prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.

28. Podla § 3 ods. 1 z&dkona o slobode informacii, kazdy ma pravo na pristup k informaciam, ktoré
maju povinné osoby k dispozicii. Pravo na pristup k informaciam sa nevztahuje na informacie, ktoré
nie su k dispozicii, najma na vytvaranie vykladovych stanovisk, rozborov, analyz, referatov, odbornych
stanovisk, politickych stanovisk, prognéz a vykladov pravnych predpisov a na vytvaranie nazorov.

29. Podla § 3 ods. 3 zakona o slobode informacii, informacie sa spristuprfiuju bez preukazania pravneho
alebo iného dbévodu alebo zaujmu, pre ktory sa informacia poZaduje.

30. Podla § 11 ods. 1 pism. d) zdkona o slobode informacii, povinnd osoba obmedzi
spristupnenie informacie alebo informaciu nespristupni, ak sa tyka rozhodovacej €innosti sudu vratane
medzinarodnych sudnych organov alebo organu &inného v tresthom konani okrem informacie, ktora sa
spristupriuje podla osobitného predpisu, rozhodnutia policajta v pripravhom konani podfa druhej &asti
druhej hlavy piateho dielu Trestného poriadku a informéacie o vzneseni obvinenia vratane opisu skutku,
ak ich spristupnenie nezakazuje zakon alebo ak ich spristupnenie neohrozuje prava a pravom chranené
zaujmy.

31. Podla § 55 ods. 1 zakona o prokurature, nazerat do spisu, ktory vedie prokurator, mbze iba jeho
nadriadeny prokurator (§ 54 ods. 1) alebo so suhlasom nadriadeného prokuratora iny prokurator.

32. Podla § 55m ods. 1 zakona o prokurature, prokuratury su povinné zverejfiovat pravoplatné uznesenia
prokuratora, ktorymi sa skoncilo trestné stihanie vedené proti urcitej osobe, a to do 15 pracovnych dni
odo dina nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia.

33. Podla § 55m ods. 5 zakona o prokurature, prokuratury spristupfiuju verejnosti na zaklade Ziadosti
podla osobitného zakona vSetky pravoplatné uznesenia prokuratora vratane uzneseni, ktoré nie su
rozhodnutiami vo veci samej a obZalobny navrh.

34. Podla § 55m ods. 6 zakona o prokurature, prokuratira mbdze zo zavaznych dévodov odmietnut
zverejnenie rozhodnutia podla odseku 1 alebo spristupnenie informacie podla odseku 5, ak by
zverejnenie rozhodnutia alebo spristupnenie informacie mohlo zmarit' alebo podstatne stazit’ dosiahnutie
UCelu trestného stihania alebo porusit prava a pravom chranené zaujmy. Odmietnutie spristupnenia
musi byt odévodnené a mozno proti nemu podat’ opravny prostriedok podla osobitného zakona.

35. Ulohou spravneho sudu bolo, na podklade uplatnenych Zalobnych bodov, preskimat napadnuté
rozhodnutie a prvostupriové rozhodnutie, pri¢om s odkazom na viazanost rozsahom a dévodmi Zaloby
sa spravny sud zameral na vyhodnotenie, &i organy verejnej spravy postupovali v sulade so zakonom
o slobode informacii, ak zalobcovi odmietli spristupnit pozadované informacie.

VSeobecne k pravu na informacie

36. Spravny sud prvotne poukazuje na to, Ze pravo na informacie predstavuje jeden zo zakladnych
pilierov demokratického a pravneho $tatu. Ustavné pravo vyhladavat, prijimat a $irit informacie,
prostrednictvom ktorého je mozné vykon verejnej moci podrobit’ verejnej kontrole, je pravom patriacim
kazdému jednotlivcovi. Organy verejnej moci a dalSie zakonom o slobode informacii vymedzené subjekty
(dalej len ,povinna osoba“) maju povinnost spristupfiovat’ informacie za podmienok a spésobom, ktory
ustanovuje zakon o slobode informacii. Pokial' je povinnej osobe doru€ena Ziadost o spristupnenie
informacii podla zakona o slobode informacii, v sulade so zasadou dobrej spravy je jej povinnostou
primarne vyvinut Usilie, aby poZadovanu informaciu nasla a Ziadatelovi ju poskytla (napr. rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6S20/44/2015 zo dna 25.01.2017). Je ulohou povinne;j
osoby, ktorej bolo zdkonom zverené informovanie verejnosti v o najSirSej moznej miere, aby k tomuto
UCelu dokazala vyuZit v8etky procesné nastroje, ktoré ma k dispozicii. Povinna osoba teda ma byt



profesionalom znalym prava, ktory bude Ziadatela procesom spristupfiovania informacii sprevadzat tak,
aby mu bolo v maximalnej miere vyhovené. Zjednodusene povedané, povinna osoba ma hladat spdsoby

nevyhoviet.

37. Ohladom moznosti obmedzit spristupnenie informacie povinnou osobou je potrebné preferovat
extenzivne vnimanie (t. j. vnimanie smerujice k rozSireniu) povinnosti povinnej osoby spristupnit
informacie ako restriktivhe vnimanie danej povinnosti, o vyplyva z poZiadavky minimalizacie zasahu
do zakladnych prav a slobdd — prava na informacie. Prisludné ustanovenia zakona o slobode informacii
sa teda maju vykladat v tom zmysle, Ze obmedzenie spristupnenia poZzadovanych informacii povinnou
osobou ma byt v €o najmenSej moznej miere. Nespristupnenie informacii ma predstavovat pre povinnu
osobou mozZnost ultima ratio, priCom sa pri takomto krajnom rieSeni potom kladu zvySené naroky na
oddvodnenie rozhodnutia povinnej osoby o nespristupneni informacie, ktoré musi byt ekvivalentné s
rozsahom nespristupnenia.

K Ziadosti zalobcu o spristupnenie informacii

38. Zdbvodu, Ze Zalobca namietol nespravnu aplikaciu § 55 zakona o prokuratire zo strany Zalovaného,
spravny sud v prvom rade zameral svoj sudny prieskum na zodpovedanie tejto otazky, a teda, &i
aplikacia § 55 zakona o prokurature predstavuje legitimny dévod na nespristupnenie informécie zo spisu
prokuratora. Po posudeni tohto Zalobného bodu spravny sud uvadza, Ze tento vyhodnotil ako dévodny.

39. Spravny sud konstatuje, Ze Ziadost o informaciu, pokial je tato informacia su€astou / obsahom
spisu prokuratura (bez blizSej Specifikacie — napr. dozorovy spis, osobny spis a pod., pretoze zakon
o prokurature hovori o spise prokuratora, bez blizSej Specifikacie), je potrebné vybavit v reZime
ustanoveni zakona o slobode informéacii, priom § 55 zakona o prokurature nie je v tomto pripade
sam o sebe klu€ovym pre posudenie Ziadosti o spristupnenie takejto informacie. KedZe je potrebné
Ziadost' vybavit na zaklade zakona o slobode informacii, povinna osoba musi v tomto pripade zvazit,
¢i a v akom rozsahu sa uplatni pripadné obmedzenie v suvislosti s pozadovanou informaciou (k
tomu pozri rozsudok NajvySSieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Szik/3/2020 zo
diia 14.12.2021). Suc€asne je potrebné uviest, Zze § 55 zakona o prokurature upravuje okruh osbb
opravnenych vyluéne nazerat do prokuratorského spisu, ktory v8ak nezaklada bez dalSieho legitimny
dovod pre nespristupnenie informacii (listin) tvoriacich su€ast spisu prokuratora. Napriek tomu, Ze §
55 zakona o prokurature predstavuje podfa nazoru spravneho sudu Specialnu Upravu nahliadania do
spisu prokuratora, neznamena to, Ze je tym automaticky vylu¢ené pouzitie inych spésobov spristupnenia
informacii podla zakona o slobode informacii. Samotny zakon o slobode informacii nepouziva v § 16
ods. 1 taxativny vypocet vSetkych spésobov spristupnenia informacii. Naopak, vyuziva demonstrativny
vypocet, ktory je vyjadreny slovom ,najma“ (k tomu pozri rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 4SZi/1/2010 zo dha 15.03.2011 alebo uznesenie Najvy$Sieho spravneho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 4Svk/23/2022 zo dria 03.08.2022).

40. Na podklade vySSieho uvedeného tak spravny sud dospel k zaveru, Ze existenciu Specifického
rezimu nahliadania do administrativnych spisov organov verejnej spravy podfa zakona o prokurature
(teda Specialna uprava nahliadania do spisov prokuratora) nemozno automaticky spajat’ s nemoznostou
spristupnenia informacii zo spisov prokuratora podla zakona o slobode informacii. Bolo tak potrebné
zo strany povinnej osoby skumat, €i jestvuju obmedzenia na spristupnenie informacii — v danom
pripade Zalovany spravne odkazal na to, Ze v predmetnom pripade sa nejedna o informacie, na ktoré
by bolo mozné aplikovat obmedzenia uvedené v § 11 ods. 1 pism. d) zdkona o slobode informacii,
pretoZze sa nejedna o rozhodovaciu &innost OCTK alebo § 55m zakona o prokuratare, ktory upravuje
zverejfiovanie a spristupfiovanie rozhodnuti, tykajucich sa konani uvedenych v tomto ustanoveni —
uvedené Zalovany konstatoval na strane 6 napadnutého rozhodnutia, ked uviedol: ,z obsahu Ziadosti
v3ak vyplyva, Ze Ziadatel nepoZaduje spristupnit informéciu, ktort by bolo mozné podriadit’ pod vysSie
uvedené ustanovenia vSeobecnej alebo osobitnej pravnej Upravy, ale pozaduje spristupnit informaciu
o jednotlivych Ukonoch, ktoré povinna osoba zabezpe&ovala pre Urad $peciélnej prokuratury pri
vybavovani agendy pravneho styku s cudzinou a aké finanéné naklady boli pri zabezpec&eni tychto
ukonov vynaloZzené“ - tu Zalovany odkazoval na § 11 ods. 1 pism. d) zdkona o slobode informacii a §
55m zakona o prokurature.



41. Organy verejnej spravy tak mali vyhodnotit, & poZadovana informéacia zo strany Zalobcu je
informaciou, na ktoru by sa aplikovali vynimky zo spristupnenia informacii v § 8 az 11 zakona
o prokurature a v pripade, ak sa o takuto informaciu nejedna, mali danu informaciu spristupnit. Len
vSeobecny odkaz na § 55 zdkona o prokurature neobstoji, pretoZze uvedené samo o sebe nezaklada
doévod na nespristupnenie informacii. Zo strany Zalovaného tak doSlo k nespravnemu pravnemu
posudeniu veci. Spravny sud su€asne uvadza, Ze Zalobca neziadal o moznost nahliadnutia do tohto
spisu.

42. S odkazom na uvedené je zaroven rozporuplna argumentacia Zalovaného, ktory sice uvadza, Ze
,rozsirenie okruhu subjektov, oboznamujucich sa so spisom prokuratora by mohlo viest k mareniu
vykonu prokuratorského dozoru v trestnych, ale aj netrestnych veciach® (strana 7 napadnutého
rozhodnutia) alebo ,organ rozhodujuci o rozklade ma za preukazané, Ze spristupnenim Ziadatelom
pozadovanych informacii by doSlo k zverejneniu informacii, ktoré sa trestnej veci tykaju, suvisia
s taktikou prokuratora pri preukazovani trestnej €innosti a ovplyviiuju priebeh a rozhodnutie sudu
v tejto veci“ (strana 8 napadnutého rozhodnutia), ale na druhej strane konstatuje, Ze Zalobca pozaduje
spristupnit informéciu o jednotlivych Ukonoch, ktoré povinna osoba zabezpe&ovala pre Urad $pecialne;
prokuratury pri vybavovani agendy pravneho styku s cudzinou a aké finanéné naklady boli pri
zabezpeceni tychto ukonov vynalozené a sucasne uviedol, Ze ,povinna osoba z dévodu vymedzenia
vecnej pdsobnosti vykonavala v predmetnej trestnej veci iba ukony agendy pravneho styku s cudzinou,
pri¢om trestnl vec, ktorej Ziadost sa tyka dozoruje Urad $pecialnej prokuratary* (strana 6 napadnutého
rozhodnutia). Uvedené zavery Zalovaného su tak vo vzdjomnom rozpore — Zalovany sice uvadza, Ze
v danej veci, ktorej sa Ziadost tykala, vykonavala povinna osoba len uréité ukony (zjavne nesuvisiace
s dozorom trestnej veci), ale nasledne nevahal Zalovany uviest, Ze spristupnenim informacii by doslo
zjavne k zmareniu trestného konania. Tu spravny sud suhlasi so zalobcom, Ze nim podana Ziadost' sa
tykala informacii, ktoré nesuviseli s podstatou trestnej veci, ale tykali sa u¢tovnych dokladov, ktoré na
samotné meritum veci nemohli mat vplyv (jednalo sa skér o organiza¢né informacie). Je tak mozné
pripisat Zalovanému nespravne posudenie veci.

43. S odkazom na vy3Sie uvedené, po preskimani konkrétnych relevantnych Zalobnych namietok,
spravny sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna, kedZe napadnuté rozhodnutie (a predtym aj
prvostupriové rozhodnutie) vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, a preto postupom podla
§ 191 ods. 1 pism. ¢) SSP napadnuté rozhodnutie a prvostupfiové rozhodnutie zrusil a vec vratil organu
verejnej spravy prvého stuprfia na dalSie konanie.

44. V daldom konani budu organy verejnej spravy viazané pravnym zaverom vyjadrenym v tomto
rozsudku a svoje rozhodnutia presvedCivo a dostatotne odbévodnia. Spravny sud vSak zaroven
konstatuje, ze tymto rozsudkom neprejudikuje to, €i Zalobcovi bude / ma byt ta-ktora informacia
spristupnena alebo nie, ale organ verejnej spravy bude povinny svoj zaver (Ci uz pozitivny alebo
negativny) dostatone odévodnit v sulade s aplikaciu pravnych predpisov tak, ako to uviedol spravny
sud v tomto rozsudku. Spravny sud zaroven uvadza, Ze v pripade, ak organ verejnej spravy dospeje
k zaveru o spristupneni informacii a tato informacia bude su¢astou vacésieho celku informacii, povinne;j
osobe nebrani ni¢ v tom, aby informacie, na ktoré by Zalobca nemal narok, anonymizovala.

45. O trovach konania spravny sud rozhodol podla § 167 ods. 1 SSP, podla ktorého uspesnému
Zalobcovi priznal voc€i Zalovanému pravo na uplnu nahradu dévodne vynaloZenych trov konania, o ktorej
vySke rozhodne spravny sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik podla § 175 ods. 2 SSP.

46. Toto rozhodnutie senat Spravneho sudu v Bratislave prijal pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 SSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustna kasacna staznost, ktoru je mozné podat’ prostrednictvom Spravneho
sudu v Bratislave na Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky v lehote jedného mesiaca od dorucenia
tohto rozhodnutia (§ 443 ods. 1 SSP). ZmeSkanie lehoty na podanie kasacnej staznosti nemozno
odpustit (§ 443 ods. 5 SSP).



V kasacnej staznosti sa musi okrem v&eobecnych nalezitosti podania podfa § 57 uviest a) oznacenie
napadnutého rozhodnutia, b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi doru¢ené, c)
opisanie rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
sa podava (dalej len ,staznostné body*“), d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh) (§ 445 ods.
1 SSP).

Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti (§ 445 ods. 2 SSP).

Kasacnu staznost mozno odévodnit len tym, Ze spravny sud v konani alebo pri rozhodovani porusil
zdkon tym, Ze a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spradvnom sudnictve, b) ten,
kto v konani vystupoval ako U€astnik konania, nemal procesnu subjektivitu, ¢) u€astnik konania nemal
spbsobilost’ samostatne konat' pred spravnym sudom v plnom rozsahu a nekonal za neho zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz skér pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej
veci sa uz skér zacalo konanie, e) vo veci rozhodol vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny spravny
sud, f) nespravnym procesnym postupom znemoznil t€astnikovi konania, aby uskuto&nil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, g) rozhodol na zaklade
nespravneho pravneho posudenia veci, h) sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu,
i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zrudujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté (§ 440 ods. 1 SSP).

Dévod kasacnej staznosti uvedeny v odseku 1 pism. g) az i) sa vymedzi tak, Ze stazovatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia. Dévod kasacnej staznosti nemozno vymedzit' tak, Ze stazovatel poukaze na svoje podania
pred spravnym sudom (§ 440 ods. 2 SSP).

StaZovatel musi byt v konani o kasaénej staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné
podania stazovatela musia byt spisané advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak ma stazovatel, jeho
zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupifa; ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d); je
Zalovanym Centrum pravnej pomoci (§ 449 ods. 1 a 2 SSP).



