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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu

Mgr. FrantiSka Dulacku a €lenov senatu Mgr. Méarie KaSikovej a JUDr. Zuzany Krivdovej, v pravnej veci
zalobcu: A. B. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. B. XXX/X, E. - B., pravne zastupeny: Advokatska
kancelaria M Kojtalova, s.r.o., so sidlom Antona Bernoléka 51, Zilina, ICO: 47 258 608 proti zalovanym:
1/: F. G., nar. XX. X.XXXX, bytom H. XXXX/XX, I., pravne zastdpeny: Mgr. René Nguyen, advokat so
sidlom Moyzesova 471/1, Partizanske 2/ A. J. K., nar. XX.X.XXXX, bytom J. XXXX/XX, E., pravne
zastapeny: JUDr. lveta GaloSova Busova, MBA, LL.M, advokatka so sidlom Vojtecha Tvrdého 793/21,
Zilina, 3/ LICITOR recovery, k.s., so sidlom Sladkovi¢ova 6, Zilina, spravca konkurznej podstaty Gpadcu
MIKOMIX, spol. s.r.o., so sidlom DruZinska 897, Rosina, ICO: 36 414 930, 4/ AUTO-PARTNER - SK,
s.r.0,, so sidlom Zahradnicka 4845/93, Bratislava — mestska &ast Ruzinov, ICO: 47 428 023, o uréenie
vlastnickeho prava, na odvolanie Zalovanych v rade 1/, 2/ proti rozsudku Okresného sudu Zilina &.k.
8C/8/2017 - 552 zo diia 20. marca 2024, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokoch I, lll.aVI. potvrdzuje.

1. Zalobcovi priznava voéi zalovanym v rade 1/ a 2/ narok na nahradu trov odvolacieho konania v pinom
rozsahu.

lll. Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokoch Il., IV. a V. zostava nedotknuty.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyhovel Zalobe na urCenie, Ze Zalobca je vyluénym
vlastnikom nehnutelnosti v podiele 1/1 — iny, nachadzajucich sa v k.u. B., evidované Okresnym uradom
Zilina, katastralny odbor na LV &. XXXX ako pozemok CKN parc. &. 593/31 — zastavana plocha a nadvoria
o vymere 1357m2, na LV &. XXXX ako pozemok CKN parc. &. 611/21 — ostatna plocha o vymere 799m2
(vyrok 1.). Zalobu vog&i Zalovanym v rade 3/ a 4/ zamietol (vyrok Il.). Zalobcovi priznal proti Zalovanym
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% vratane trov druhoinstanéného a dovolacieho konania,
v stlade s ust. § 255 ods. 1 CSP (vyrok ll.). Zalovanému v rade 3/ narok na nahradu trov konania
nepriznal (vyrok IV.). Zalovanému v rade 4/ priznal proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100%, vratane trov druhoindtanéného a dovolacieho konania, v zmysle § 255 ods. 1 CSP
(vyrok V.). Slovenskej republike priznal vo€i Zalovanym v rade 1/ a 2/ narok na nahradu trov Statu
v rozsahu 100% (vyrok VL.).

2. Z vysledkov vykonaného dokazovania mal preukdzané, Ze Zalobca ako predavajuci a Zalovany v rade
1/ ako kupujuci, Zalovani v rade 3/ a 4/ ako ,,u€astnici“ uzatvorili dfa 03.10.2016 Kdpnu zmluvu a Zmluvu
o zriadeni vecného bremena. Predmetom kupnej zmluvy bol predaj pozemkov — CKN parc. €. 593/31
a CKN parc. 611/21 (dalej len ako ,,predmetné pozemky/nehnutelnosti) v tom ¢ase zapisanych na LV
€. XXXX k.U B., ked Zalobca ako predavajuci predal svoj vlastnicky podiel k tymto nehnutelnostiam za
kupnu cenu 1 Euro. Zmluva upravovala zriadenie vecného bremena in rem spocivajuceho v prave vstupu
a prechodu a prejazdu aj motorovym vozidlam, najma cez pozemky v zmluve oznacené, evidované



na LV & XXXX, k.u. B.. Ugastnikmi kdpnej zmluvy a zmluvy o zriadeni vecného bremena boli aj
Zalovani v rade 3/ a 4/, avS8ak zo zmluvy im nevyplyvaju Ziadne prava ani povinnosti. Su¢astou zmluvy
¢lanku VII. bola rozvazovacia podmienka, v zmysle ktorej je i€innost’ zmluvy podmienena rozvazovacou
podmienkou a zmluva zanika v okamihu, ak u€astnik 1/ (Zalovany v rade 3) uhradi v lehote jedného
mesiaca od podpisania zmluvy celkové zostatky leasingov u jednotlivych leasingovych spolonosti
k v zmluve Specifikovanym motorovym vozidldam. V pripade neuhradenia zostatku leasingu v lehote
jedného mesiaca od podpisania zmluvy, zostavaju u€inky zmluvy zachované. Vklad vlastnickeho prava
a prava vecného bremena bol povoleny Okresnym dradom Zilina, katastralny odbor dfia 04.10.2016 pod
V 8789/2016. V €ase rozhodovania sudu vlastnikom pozemku CKN parc. €. 593/31 bol Zalovany v rade
1/ titulom kapnej zmluvy zo dfia 03.10.2016. Z vypisu LV €. XXXX k.U. B. mal preukazané, Zze pozemok
CKN parc. €. 611/21 je vo vlastnictve Zalovaného v rade 2/ na zaklade kupnej zmluvy, ktorej vklad bol
povoleny dria 27.01.2017.

3. V poradi prvym rozsudkom z 22.09.2021, &.k. 8C/8/2017 — 369 Zalobu na ur€enie vlastnickeho prava
v celom rozsahu zamietol. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, rozsudkom sp.zn. 7Co/42/2022 zo
dna 08.06.2022 tento rozsudok potvrdil. Na zaklade podaného dovolania Zalobcom Najvyssi sud SR
uznesenim z 26.10.2023, sp.zn. 5Cdo/234/2022 rozsudok sudu prvej a druhej indtancie zrusil a vec
vratil na dalSie konanie Okresnému sudu Zilina. Najvy$si sid v dévodoch svojho rozhodnutia uviedol,
Ze sudy niz§ich inStancii sa pri hodnoteni dokazov zdsadou volného hodnotenia dékazov Uplne neriadili.
Vzhladom na okolnosti, ktoré predchadzali uzatvoreniu kipnej zmluvy z 03.10.2016, ako aj okolnosti jej
uzatvorenia, ked sudy nizSej indtancie boli povinni spor posudit podla vietkych do Uvahy pripadajucich
ustanoveni zakona.

4. Po opatovnom nariadeni pojednavania zalobca sudu oznamil nové skuto&nosti, ktoré mali zasadny
vplyv na opatovné posudenie veci, a to hlavne skutoCnost, Ze konatel Zzalovaného v rade 3/ - L.
J., bol rozsudkom Okresného sudu Zilina sp.zn. 28T/79/2020 zo dfia 06.07.2023, pravoplatnym dna
06.07.2023, uznany vinnym zo spachania zlo€inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a)
Trestného zakona, ked podfa skutkovej vety, na Skodu cudzieho majetku sa obohatil tym, Ze uviedol
do omylu Zalobcu a spésobil tak na cudzom majetku znaénu Skodu. Konatel Zalovaného v rade 3/
L. J. bol uznany vinnym zo spachania zlo€inu podvodu na tom skutkovom zaklade, ktory spociva
v okolnostiach uzatvarania kupnej zmluvy medzi Zalobcom a Zalovanym v rade 1/, ktoré je podrobne
uvedené v skutkovej vete rozsudku Okresného stdu Zilina sp.zn. 28T/79/2020 a ktoré podrobne uvadza
v bode 15 odbévodnenia rozsudku. Z obsahu trestného rozsudku je nesporné a ustélené, ze kiupna
zmluva, ktora je predmetom tohto konania, trpi takymi vadami, ktoré spésobuiju jej neplatnost’ podia §
39 Obclianskeho zakonnika, kedZe k jej uzatvoreniu doslo podvodnym — protipravnym konanim, ked
na strane Zalobcu vznikol hmotnopravny zaklad domahat sa ur€enia vlastnickeho prava k predmetnym
nehnutelnostiam.

5. Pri vyhodnoteni rozhodujucich okolnosti vratane rozsudku trestného sudu, pri vyhodnoteni rozsahu
viazanosti sudu v civilnom sporovom konani o tom, Ze bol spachany trestny ¢in a kto ho spéachal,
je potrebné vychadzat z podmienok § 193 CSP s poukazom aj na zavery uvedené v rozhodnuti
Najvyssieho sudu SR sp.zn. 3Cdo/223/2016. V zmysle tohto rozhodnutia, ak sa pri pravnhom ukone
zdanlivo prejavuje vola, ktora v skuto€nosti neexistuje, resp. sice existuje, avSak v inej kvalite, nez to
ukazuje jej prejav, ide o nedostatok vaznosti véle, ktora je okolnostou zakladajucou neplatnost’ zmluvy
v zmysle § 37 ods. 1 ObCianskeho zakonnika. Zo skutkového a pravneho posudenia konania konatela
Zalovaného v rade 3/, ktoré obsahuje vyrok trestného rozsudku a ktorym je civilny sud podlfa § 193
CSP viazany, je zrejmé, Ze znaky skutkovej podstaty trestného €inu, pre ktory bol konatel/Zalovany
uznany vinnym, sU nesporne vyznamnymi pre rozhodnutie civilného sudu. Z vykonaného dokazovania
vyplyva, Ze obaja uc€astnici kipnej zmluvy z 03.10.2016 urobili ukon ,,formalne®, tzn. bez skuto¢nej
vble predat a kupit nehnutelnosti (pozemky), ked skutoénou volou uzavretia pravneho ukonu bolo
zabezpecit pohfadavku Zalovaného v rade 3/. Vtedy, ked sa zdanlivo prejavuje vOla, ktora v skuto&nosti
neexistuje, resp. sice existuje, avsak v inej kvalite, nez to ukazuje jej prejav, ide o nedostatok vaznosti
véle. Neplatnymi prejavmi véle su medzi inym aj simulované pravne ukony na zéaklade podmienok § 41
a) ods. 2 veta prva Obcianskeho zakonnika. Z tedrie vyplyva, Zze pokial by mal platit zastierany pravny
ukon, podmienkou ale je, Ze zastierany pravny Ukon zodpoveda véli subjektov a Ze spifia naleZitosti
poZadované zakonom pre jeho platnost. Pokial by bol sém zastierany pravny ukon nedovoleny (priecil
by sa zakonu), bol by tiez neplatny podla § 39 Obcianskeho zdkonnika. Vychadzajuc zo skutkovych
a pravnych zaverov rozsudku trestného sudu, vyjadrenych v jeho vyroku treba mat' za to, Ze konatel
Zalovaného v rade 3/ uviedol Zalobcu do omylu v tom, Ze mal v dosledku tohto nim vyvolaného omylu
Zalobca predstierat’ uzatvorenie kipnej zmluvy, v skuto€nosti ale u€astnici zmluvy mali véfu zabezpedit
pohladavku Zalovaného v rade 3/ titulom leasingovych zmludv. KedZe predmetna kupna zmluva, ako



dvojstranny pravny ukon nebola urobena vazne, je takato zmluva podlfa § 37 a § 39 Obdianskeho
zakonnika absolutne neplatna.

6. Vychadzajuc zo zaverov rozhodnutia Ustavného stdu sp.zn. 1.US 50/2010 a v fiom uvadzanu zasadu
rimskeho prava, v zmysle ktorej ,,nikto nemobze previest na iné pravo, ktoré sam nema“, v pripade
neplatného pravneho ukonu v prevode nehnutelnosti prevedenych dalej na inych nadobudatelov, svedCi
v prospech tychto dalSich nadobudatelov ,,modus®, ale chyba im , titulus®. Dobra viera tychto dalSich
nadobudatefov ma vyznam len potial, Ze im mozno priznat vSetky prava a povinnosti opravného
drzitela (§129 a nasl. Obcianskeho zakonnika). Je zrejmé, Ze Zalovani v rade 1/ a 2/ v désledku
absolutnej neplatnosti pravnych ukonov — uzavretej kupnej zmluvy z 03.10.2016, nemohli by byt
nadobudatefmi predmetnych nehnutelnosti (pozemkov) v dobrej viere. Nepovazoval za dévodnu
argumentaciu pravneho zastupcu Zalovanych k posudzovaniu omylu v zmysle § 49 a) Obcianskeho
zakonnika. Opéatovne poukazal na zavery trestného rozsudku a viazanost sudu v civilnom konani tymto
rozhodnutim v zmysle § 193 CSP, ked kupnu zmluvu z 03.10.2016 je dévodné povazovat za neplatny
pravny ukon v zmysle § 37 a § 39 Obcianskeho zakonnika.

7. Zalobu vo vztahu k zalovanym v rade 3/ a 4/ zamietol z ddvodu nedostatku pasivnej vecnej legitimacie
na ich strane, kedZe predmetom sporu nebolo posudenie uréenia neplatnosti pravneho ukonu (uvedené
bolo iba predmetom prejudicialnej otazky v spore), ale uréenie vlastnickeho prava, ked pasivne vecne
legitimovani v spore su zalovani v rade 1/ a 2/, vo vztahu ktorym k ¢asu rozhodovania sudu o uréenie
vlastnickeho prava v prospech zalobcu, svedcil zapis vlastnickeho prava na LV €. XXXX a LV &. XXXX,
k. 0. B..

8. Proti rozsudku sudu prvej indtancie v Casti vyroku l., vo vztahu k urleniu, Ze Zalobca je vylu€ny
vlastnik nehnutelnosti evidovanej na LV €. XXXX ako pozemok CKN parc. €. 593/31, vo vyroku lll.
a vo vyroku VI. podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany v rade 1/. Nestotoznil sa
so zaverom sudu prvej indtancie, Ze uzavretd kupna zmluva z 03.10.2016 je absolutne neplatnym
pravnym ukonom podla § 37 ods. 1, § 39, § 41 a) ods. 1, ods. 2 a § 49 a) Obclianskeho zakonnika.
Trestny rozsudok Okresného sudu Zilina sp.zn. 28T/79/2020, na ktory poukézal sud prvej instancie
nekon$tatoval, Ze uzavretie kipnej zmluvy a zmluvy o zriadeni vecného bremena zo dria 03.10.2016
je v rozpore so zakonom, ba prave naopak, existencia trestného rozsudku potvrdzuje platnost’ kupne;j
zmluvy. Zalobca platne previedol pozemky, avéak podvodnym konanim L. J. mu bola spésobena $koda
vo vySke 93.194,35 Eur, ktord mu aj trestny sud priznal. Ak by trestny sud skonstatoval neplatnost’ kipnej
zmluvy, tak by Zalobcovi nepriznal nahradu $kody vo vyske 93.194,35 Eur. Zalobca méa svoje naroky
uplatfiovat’ voé&i odsudenému L. J. a nevyvolavat dalSie sidne spory. Zalobca tohto dasu disponuje
majetkovou hodnotou, majetkovym pravom — prejudikovanou pefiaznou pohladavkou, ktora kompenzuje
to, Ze platnou kupnou zmluvou predal na Zalovaného v rade 1/ svoje pozemky. V opa¢nom pripade
Zalobca bude disponovat’ tak majetkovym pravom — prejudikovanou pefiaznou pohladavkou vo vyske
93.194,35 Eur, ako aj vlastnictvom k pozemku, €o je v rozpore so zakladnymi principmi spravodlivosti.
Vo vztahu k nezhode vOle opatovne uvadza, Zze ak by sa malo jednat’ o neplatny pravny ukon, musi
existovat' nezhoda vlle a jej prejavu a to len v pripadoch, kedy sa jedna o simulovany prejav vole, teda
nevazny zo strany vSetkych uc€astnikov pravneho Ukonu, prejav vOle urobeny pod natlakom v tiesni,
alebo z recesie. Ak v3ak absentuju vyssie uvedené skuto€nosti, jedna sa pri nezhode véle a prejave véle
len o pravny ukon urobeny s vnutornou vyhradou, ktory netrpi neplatnostou, nakofko o tejto vnatorne;j
vyhrade on nevedel a nemohol vediet. Zalobca vedel, Ze sa jedna o kipnu zmluvu, aka je kipna cena
a Ze so zmluvou sa oboznamil, mal pravo taktiez odmietnut’ kiipnu zmluvu podpisat. Ak by sa malo
jednat o simulovany pravny ukon, musela by véla smerujuca k inému Ukonu byt pritomna u vSetkych
u€astnikov simulovaného pravneho ukonu. Z jeho strany neboli Ziadne pochybnosti o tom, Ze by L. J.
v Case uzatvorenia kuipnej zmluvy podvadzal Zalobcu. To, Ze L. J. nie€o iné tvrdil Zalobcovi a nie€o iné
jemu, nembze byt na jeho tarchu ako dobromyselného vlastnika, ktory chcel pozemky kiipnou zmluvou
nadobudnut. Za nespravne povaZzuje aj rozhodnutie sudu o trovach konania, ked podla jeho nazoru su
okolnosti a dévody vhodné osobitného zretela v zmysle § 257 CSP, pre ktoré nie je dévodné uspesnému
Zalobcovi narok na nahradu trov konania priznat. Je zrejmé, Ze trestny rozsudok bol vydany az v priebehu
sudneho konania a v pripade straty vlastnictva k pozemku nebude méct regresne uplatfiovat pripadnu
$kodu vodi L. J.. Z jeho strany nebol Ziaden dévod na vznik sporu a priebeh sporu. Ziadal rozsudok sudu
prvej inStancie v napadnutom vyroku zmenit' a Zalobu zamietnut' a nepriznat Zalobcovi a Slovenske;j
republike narok na nahradu trov.

9. Proti rozsudku sudu prvej instancie v Casti vyroku |. vo vztahu k uréeniu, Ze Zalobca je vylu¢nym
vlastnikom nehnutelnosti evidovanej na LV & XXXX ako pozemok CKN parc. €. 611/2021, vo vyroku
lll. a vo vyroku VI., podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany v rade 2/. Poukazal na
skuto€nost, Zze pri novom rozhodovani sud prvej inStancie rozhodol vyluéne a len s poukazom na



rozsudok Okresného sudu Zilina, sp.zn. 28T/79/2020 z 06.07.2023, ktorym bol konatel Zalovaného
v rade 3/ uznany vinnym zo spachania trestného ¢inu podvodu podla § 221 ods. 3 pism. a) Trestného
zakona. V tejto suvislosti odkazuje na znenie oddvodnenia rozsudku sudu prvej indtancie (body 30,33
a 34) s poukazom na rozhodnutie Najvy3Sieho sidu SR sp.zn. 3Cdo/223/2016. Aplikacia zaverov
uvadzaného rozhodnutia najvy3sieho sudu na okolnosti prejednavanej veci nie je mozn4, nakolko vo veci
rieSenej odvolacim sudom bol skutkovy stav zasadne odliSny od skutkovych okolnosti prejednavane;j
veci — trestného €inu sa dopustila priamo osoba, s ktorou Zalobkyha uzatvorila zmluvu o prevode
vlastnickeho prava k dotknutym nehnutefnostiam. AvSak v pripade tejto prejednavanej veci je situacia
rozdielna — Zalovany v rade 1/ ako osoba, s ktorou Zalobca uzatvoril kipnu zmluvu, sa nedopustila
Ziadneho trestného &inu v suvislosti s uzatvorenim tejto zmluvy. Zalobca si bol vedomy, aki zmluvu
uzatvara a aké su nasledky jej uzatvorenia — prevod jeho vlastnictva v prospech kupujuceho, ked
Zalobca spolupdsobil pri priprave danej zmluvy a uz od samého podiatku bol uzrozumeny s obsahom
tejto zmluvy a s jej nasledkami. Ak teda v suvislosti s uzatvorenim kdpnej zmluvy on sam sa nedopustil
Ziadneho trestného &inu je toho nazoru, Ze neplatnosti tohto pravneho ukonu sa nie je mozné dovolavat,
nakolko dévodom neplatnosti zmluvy musi byt konanie zmluvnej strany danej zmluvy a nie inej osoby.
Kupna zmluva je dvojstranny pravny ukon, preto sa nemozno stotoznit' so zdverom sudu prvej inStancie
o tom, Ze konanie konatela Zalovaného v rade 3/, ktory nie je zmluvnou stranou o prevode vlastnickeho
prava, méze vyvolat pravne u€inky neplatnosti zmluvy medzi zmluvnymi stranami kipnej zmluvy. Aj
vzhlfadom na takého zistené skutkové okolnosti nemohol byt preukazany nedostatok vole Zalobcu
uzatvorit predmetnu zmluvu. Naopak, zalobca potvrdil, Ze zmluvu sa rozhodol uzatvorit dobrovolne a bol
si vedomi nasledkov jej uzatvorenia. Do zmluvy prave z iniciativy Zalobcu bola zahrnuta rozvazovacia
podmienka platnosti zmluvy. Skuto€nost, Ze Zalobca pri uzatvarani zmluvy sa spoliehal na prisfuby
Zalovaného v rade 3/, neméze postihovat neplatnostou pravny ukon, ktory Zalobca uzatvoril s inou
osobou, ako je Zalovany v rade 3/. Sud prvej inStancie nespravne tieto okolnosti vyhodnotil, skutkovy
stav nezodpoveda vysledkom vykonaného dokazovania a nasledne dospel k nespravnemu pravnemu
posudeniu veci. Ziadal rozsudok sudu prvej intancie v napadnutych vyrokoch zrusit a vec vratit stdu
prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

10. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanych v rade 1/ a 2/ a k vyjadreniu Zalovanych v rade 1/ a 2/
uviedol, Ze zo Ziadnych zisteni z vysledkov vykonaného dokazovania nevyplyva, Ze by bol on iniciatorom,
aby sa do napadnutej zmluvy zahrnula rozvazovacia podmienka platnosti zmluvy, &im by mal potvrdit
svoju vedomost aj vblu viastnictvo k predmetu konania previest' v prospech Zalovaného v rade 1/ a ktoré
sU priamo v rozpore s tvrdenim samotného zalovaného v rade 1/, ktory popisal spésob uzatvorenia
kupnej zmluvy na poslednom pojednavani na sude prvejinstancie, a to i v suvislosti so zakomponovanim
rozvazovacej podmienky. Priei sa zakladnym principom spravodlivosti vyklad Zalovaného v rade 1/
k otdzke nahrady Skody priznanej v trestnom konani a v posudzovani kupnej zmluvy, ku ktorej je sud
povinny pristupit ex offo s tym, Ze priznanie naroku na nahradu Skody vo i tretej osobe (ktora nevyuzila
Ziadny opravny prostriedok vo vztahu k tomuto uplatnenému naroku), nemdze byt pravnou ani skutkovou
prekazkou vyslovenia neplatnosti pravneho ukonu, ktory je postihnuty vadou neplatnosti z dévodu jeho
rozporu so zakonom, pricom skutkovy z&klad nezdkonného konania je ustaleny trestnym siudom a z tejto
trestnej veci mohol sud prvej inStancie ako civilny sud v €asti skutkovych a pravnych zaverov vychadzat
a tieto reSpektovat. Sud v8ak nie je viazany vyrokom rozsudku o vySke Skody a je bez pravneho
vyznamu a neméze tvorit pravnu a skutkovu prekézku pre vyslovenie neplatnosti zavazku, ktory je
v rozpore so zakonom, to, ak tretia osoba bola zaviazana na ndhradu Skody. Judikaturu v danej veci
nemozno pausalizovat, pri€om sud prvej indtancie postupoval spravne, ked zohladnil v prejednavanom
pripade jeho Specifika, €im bola dodrzana zasada spravodlivého sudneho konania a zdsada pravne;j
istoty. Bez opory v zdkone nespravne su zavery Zalovaného v rade 2/, Ze neplatnost zmluvy méze
spbsobit len jej uCastnik, nad ramec uvedeného bol odsudeny L. J. ako Statutarny zastupca Zalovaného
v rade 3/, u€astnik samotnej zmluvy bez ohladu na to, Ze nebol stranou kupnej zmluvy, bol u€astnikom
zavazkového vztahu. Zalovany v rade 2/ tak v rdmci svojho podaného odvolania nespravne produkuje
svoje skutkové tvrdenia k zistenému skutkovému stavu veci sudom prvej indtancie, a to samotnu
deklaraciu skutkového stavu veci Zalovanym v rade 1/. Preto ak okresny sud urcil, Ze je vylu¢nym
vlastnikom nehnutelnosti a z hladiska pravneho a skutkového posudenia veci na prejednavany pripad
aplikoval ustanovenia § 39, §37 Obdianskeho zakonnika, s ohfadom na vydany rozsudok Okresného
sudu Zilina sp.zn. 28T/79/2020 z 06.07.2023, ktorym bol $tatutarny zastupca Zalovaného v rade 3/
uznany vinnym zo spdachania trestného ¢inu zlo€inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods.3 pism. a)
Trestného zékona, spravne sud prvej inStancie trestny rozsudok vyhodnocoval v kontexte ustanovenia §
193 CSP, ktorym bol v tomto civilnom konani viazany, kedZe koreSponduje so skutkovymi okolnostami,
ktoré vyplynuli v civilnom konani z vysledkov dokazovania.



11. Zalovany v rade 2/ vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu uviedol, Ze je to prave Zalobca, ktory
vyvodzuje a prezentuje tvrdenie o skutkovych &i pravnych zaveroch, ktoré nekoreSponduju s obsahom
spominaného odsudzujuceho trestného rozsudku, ani s obsahom odvolanim napadnutého rozhodnutia.
Z vykonaného dokazovania nemozno vyvodit zaver o tom, Ze by Zalobca nemal vedomost a nebol
uzrozumeny s tym, na aky uc€el uzatvdra danu kupnu zmluvu a preto si bol vedomy nasledkov tohto
pravneho ukonu.

12. Zalovany v rade 2/ k vyjadreniu Zalovaného v rade 1/ uviedol, Ze sa s obsahom vyjadrenia Zalovaného
stotoZhuje z dévodov, pre ktoré nie je mozné povazovat rozhodnutie prvoinstanéného sudu v napadnutej
Casti za spravne.

13. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podali véas (§362 ods.1
CSP) strany sporu, v neprospech ktorych bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 CSP) bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385
ods. 1 CSP a contrario), preskumal rozsudok sudu prvej indtancie v intenciach § 379 a § 380 CSP, ktory
v napadnutom vyroku odvolanim Zalovanych v rade 1/ a 2/ (vo vyroku |.) a suvisiacich vyrokoch lll. a VI.
o trovach konania stran sporu a trov Statu, podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil. Vo
vyrokoch Il., IV. a V. odvolanim stran nenapadnutych, zostava rozsudok sudu prvej indtancie nedotknuty.
14. Zaver sudu prvej inStancie, ktory vyhovel Zalobe na uréenie, Ze Zalobca je vyluénym vlastnikom
nehnutelnosti nachadzajucich sa v k.U. B., pozemkov - CKN parc. & 593/31, zapisanej na LV & XXXX
v prospech Zalovaného v rade 1/ a CKN parc. &. 611/21, zapisanej na LV €. XXXX v prospech Zalovaného
v rade 2/, ked prejudicialne skimal obsah/(ne)platnost kupnej zmluvy z 03.10.2016 a pokial' dospel
k zaveru, Zze predmetna kupna zmluva trpi absolutnou neplatnostou v zmysle § 37 ods. 1 a § 39
Obgianskeho zakonnika, Zze v zmysle §193 CSP bol viazany rozsudkom Okresného stdu Zilina sp.zn.
28T/79/2020 z 06.07.2023, z ktorych okolnosti vychadzal pri posudzovani neplatnosti pravneho ukonu —
kupnej zmluvy z 03.10.2016 s tym, Ze Zalovany v rade 2/ nemohol platne nadobudnut vlastnicke pravo
od nevlastnika na zaklade zasady, Ze ,,nikto nembze previest' na iného pravo, nez sam ma“, je spravny.
15. Z doposial vykonaného dokazovania sudom prvej inStancie vyplyva skutkové zistenie, Ze Zalobca
ako predavajuci a Zalovany v rade 1/ ako kupujuci, Zalovani v rade 3/ a 4/ ako ,,u¢astnici uzatvorili
driia 03.10.2016 ,,Kupnu zmluvu a Zmluvu o zriadeni vecného bremena“, predmetom ktorej (kupnej
zmluvy) bol prevod pozemkov CKN parc. €. 593/31 — zastavané plochy a nadvoria o vymere 1357m2
a CKN parc. €. 611/21 — ostatné plochy o vymere 799m2, v tom &ase zapisanych na LV &. XXXX, k.U
B., ked zmluvné strany sa dohodli, Ze cena za predmet zmluvy je stanovena vo vySke 1 Euro. V &lanku
VII. (rozvadzovacia podmienka) zmluvné strany sa dohodli, Ze ucinnost tejto zmluvy je podmienena
rozvazovacou podmienkou a tato zmluva zanika v okamihu, ked u€astnik 1 (tzn. spoloénost MIKOMIX,
spol. s r.0.) uhradi v lehote jedného mesiaca od podpisania tejto zmluvy celkové zostatky leasingov
u jednotlivych leasingovych spolo¢nosti vztahujucich sa na (v zmluve uvedené) motorové vozidla.
V zmysle bodu 7.2 zmluvné strany sa dohodli, Ze v pripade, Ze ak u€astnik v rade 1/ neuhradi celkové
zostatky leasingov podla predoslého bodu tejto zmluvy, ucinky tejto zmluvy zostavaju zachované.

16. Najvyssi sud SR v uzneseni z 26.10.2023 sp.zn. 5Cdo/234/2022, pokial zruSil predchadzajuci
rozsudok Okresného sudu Zilina z 22.09.2021 sp.zn. 8C/8/2017 (v poradi prvy) a rozsudok Krajského
sudu v Ziline z 08.06.2022 sp.zn. 7Co/42/2022, vytykal sidom nizSich instancii, Ze pri hodnoteni
dbkazov zasadou volného hodnotenia dékazov sa neriadili, v tomto smere dovolaci sud poukazal
uz na konkrétne skutkové zistenia na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania, a to na okolnosti
predchadzajuce uzatvoreniu kupnej zmluvy z 03.10.2016, ako aj okolnosti jej uzatvorenia, napr. na
skuto€nosti, Ze kupujuci bol v tom, Ze ide o pozemky p. J. ,,iba napisané“ na p. C., dohodu o kupnej
cene 1 Euro, dohodnutu podmienku alebo jej popisanie aj Zalovanymi v rade 3/ a 4/ a dalSie skuto&nosti
uvadzané v bode 15 odévodnenia uznesenia dovolacieho sudu, ktoré sudy niZ8ich inStancii v zmysle
§ 191 ods. 1 CSP vo svojich rozhodnutiach nevyhodnocovali. Po zruSeni veci dovolacim sudom
a vrateni veci na prejednanie sudu prvej indtancie, tento na zaklade vykonaného dokazovania zistil,
Ze Okresny sud Zilina v konani vedenom pod sp.zn. 28T/79/2020 vydal dfia 06.07.2023 rozsudok,
ktorym bol konatel Zalovaného v rade 3/ spolo€nosti MIKOMIX, spol. s r.o. - L. J. uznany vinnym zo
spachania zlo€inu podvodu § 221 ods. 1., ods. 3 pism. a) Trestného zakona, ked uvedeny rozsudok
a jeho skutkovu vetu vyhodnocoval v kontexte § 193 CSP, kedZe okolnosti, ktoré viedli trestny sud
k vydaniu odsudzujuceho rozsudku konatela spolo¢nosti MIKOMIX, spol. s r.o., boli skutkovo a pravne
vyznamné pre zaujatie zaveru o absolutnej neplatnosti pravneho ukonu podla § 37 ods. 1 Obc&ianskeho
zakonnika pre nedostatok vaznosti vole, ako aj v dosledku neplatnosti tohto pravneho ukonu podla § 39
Obcianskeho zdkonnika. Odvolaci sud sa stotoZiiuje s vyhodnotenim skutkovych okolnosti sidom prvej



inStancie v bodoch 30 az 33 odbvodnenia rozsudku, Ze vyrok trestného rozsudku a znaky skutkove;j
podstaty trestného €inu, pre ktory bol konatel Zalovaného v rade 3/ uznany vinnym zo spachania zlo&inu
podvodu, suU nesporne vyznamnymi pre rozhodnutie civilného sudu v danej prejednavanej veci. Spravne
vychadzal z okolnosti uzavretia kipnej zmluvy z 03.10.2016 a to najma, Ze L. J. ako konatel Zalovaného
v rade 3/ poziadal A. B. C. (zalobcu), aby mu prostrednictvom zaruky pozemkami v jeho vlastnictve
pomohol pri predaji motorovych vozidiel a suvisiacim vysporiadanim leasingov k tymto vozidlam, ktoré
mala v prenajme MIKOMIX, spol. s r.o. a ktoré chcel odpredat subjektu AUTO-PARTNER-SK s.r.o.
(Zzalovanému v rade 4/), zaruku pozemkami ziadal na prechodnu dobu maximalne tri mesiace, kym
si nevysporiada svoje leasingové zavazky pod podmienkou Easového ohranienia zaruky, A. B. C. so
Ziadostou suhlasil a dia 03.10.2016 na notarskom urade uzatvoril ako predavajuci ,,Kupnu zmluvu
a Zmluvu o zriadeni vecného bremena“ s kupujucim F. G. (Zalovanym v rade 1), ked predmetom bol
prevod nehnutefnosti za kiipnu cenu 1 Euro a Ze v ¢lanku VI tejto zmluvy sa nachadzala rozvézovacia
podmienka, v zmysle ktorej Statutarny organ ucastnika v rade 1/ MIKOMIX, spol. s r.o. celkové zostatky
leasingov v zmysle rozvazovacej podmienky neuhradil a v dosledku ¢oho pévodny kupujuci F. G. uz
ako vlastnik kipnou zmluvou z 25.01.2017 predal jeden z pozemkov kupujucemu A. J. K. (Zalovanému
v rade 2/), dopustil sa spachania zlo€inu podvodu, za €o mu bol ulozeny nepodmienecny trest odnatia
slobody. Na zaklade takto doposial vykonaného dokazovania, ako aj vychadzajuc z vyroku a skutkovej
vety trestného rozsudku spravne sud prvej indtancie v uvedenych bodoch odévodnenia rozsudku vyvodil,
Ze Ucastnici kupnej zmluvy z 03.10.2016 urobili tento Ukon ,,formalne” bez skutoénej vole nehnutelnosti
predat a kupit, s domnelou vélou zabezpe it poziadavku zalovaného v rade 3/, ktora vSak na zaklade
trestného rozsudku bola vyhodnotena ako podvodné konanie L. J.. Vzhladom na vysledky vykonaného
dokazovania, na rozporné a neurcité vyjadrovanie sa Zalovaného v rade 1/ ohfadom ,,chapania zmluvy*,
so skuto&nostou, Ze Zalobca mal predavat pozemky na zaklade dohody iba za 1 Euro, hodnotiac
dalej v kontexte s trestnym rozsudkom, ked cely obsah zmluvy z 03.10.2016 je potrebné povaZovat
za podvodné konanie, je dévodné prisvedCit sudu prvej indtancie o predbeZznom pravnom posudeni
o absolutnej neplatnosti kipnej zmluvy na zéklade podmienok § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. Ak
sa teda zdanlivo prejavuje vOla, ktora v skuto¢nosti neexistovala resp. existovala, avdak v inej kvalite,
nez to ukazuje prejav, ide o nedostatok vaznosti vole zakladajuci neplatnost zmluvy v zmysle § 37 ods.
1 Obgianskeho zakonnika.

17. Na doplnenie spravnosti zaverov sudu prvej inStancie v otdzke aplikacie § 193 CSP v tejto veci,
vyrieSenie ktorej ma nasledne dopad na okolnosti zakladajice neplatnost pravneho ukonu — kupnej
zmluvy z 03.10.2016 v zmysle § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika pre nedostatok vaznosti vole na
strane ,,u€astnikov zmluvy“ odvolaci sud opatovne ako sud prvej indtancie poukazuje na rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sp.zn. 3Cdo/223/2016 z 20.01.2017 z obsahu ktorého napriklad vyplyva, Ze
z vyroku o vine treba vychadzat ako z celku a brat do uvahy jeho pravnu a skutkovu Cast tym, Ze rieSi
naplnenie skutkovej podstaty trestného Cinu konkrétnym konanim pachatefa (R22/1979). Rozsah tejto
viazanosti je dany tym, do akej miery su znaky skutkovej podstaty trestného Cinu zarover vyznamnymi
okolnostami pre rozhodnutie civilného sudu o uplatnenom naroku (porovnaj aj rozhodnutie Najvyssieho
sudu SR 3Cdo/101/2012). Nejde pri tom o porudenie § 135 OSP (teraz § 193 CSP), pokial civilny sud nad
ramec skutkovej a pravnej €asti vyroku trestného rozsudku (obsahujuce vyhodnotenie z trestnopravnych
hladisk) vezme na zretel aj niektoru dalSiu okolnost, ktora je vyznamna zo sukromnopravnych aspektov
pre rozhodnutie vo veci samej. Zo skutkového a pravneho posudenia prejednavanej veci suidom prve;j
inStancie, ktory vzal na zretel do Uvahy uvedeny vyrok trestného rozsudku, je dévodné konstatovat, Ze
tak Zalobca ako aj kupujuci urobili tento ukon ,,formalne®, tzn. bez skuto€nej véle nehnutefnosti predat
a kupit’ (s domnelou volou zabezpecit obchodnu transakciu podla €lanku VII zmluvy), ked tieto okolnosti
boli podstatné, z ktorych boli sudy v civilnom spore povinné vychadzat. Za nedévodné preto povazuje
odvolaci sud odvolanie Zalovanych, Ze rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR sp.zn. 3Cdo/223/2016 nie je
mozné aplikovat na okolnosti prejednavanej veci a taktiez z hfadiska pravneho posudenia veci nebolo
uz potrebné sa zaoberat' pripadnou neplatnostou kupnej zmluvy podla ust. § 41 a) ods. 2 a § 49 a)
Obgianskeho zakonnika.

18. Odvolaci sud poukazuje dalej na zavery rozhodnutia NajvysSieho sudu SR z 31.03.2015 sp.zn.
1Cdo/106/2012, v ktorom sa dovolaci sud s poukazom na § 39 Obcianskeho zakonnika stotoznil
so zavermi konajucich sudov, Ze pri pravnhom posudeni, Ze ,,ak uzavretim darovacej zmluvy doslo
k spachaniu trestného ¢inu s umyslom ukratit' veritela, u€el zmluvy odporuje zakonu. S poukazom
na su€asne zauzivanu sudnu prax (vid rozhodnutie R 35/1975) je dévodné konstatovat, Ze zmluva,
ktora svojim obsahom alebo U€elom odporuje zdkonu, alebo ho obchadza, alebo sa prie€i dobrym
mravom, je od zacliatku absolutne neplatna, nie je rozhodujuce, &i u€astnici o dévode jej neplatnosti
vedeli. V skutkovej vete § 39 Obcianskeho zakonnika je vyjadrena neplatnost pravneho ukonu pre jeho



nedovolenost, ktora nastava v pripadoch, Ze pravny ukon odporuje zakonu, alebo ho obchadza, alebo sa
prie€i dobrym mravom. Musi sa jednat’ 0 obsah alebo ucel vykonaného pravneho ukonu. V pripade, ak
pravnym ukonom bol spachany trestny ¢in, u¢elom takého pravneho ukonu bolo obchadzanie zakona,
¢im tym je dany pravny ukon absolutne neplatny podfa § 39 Obcianskeho zakonnika.*

19. Za spravny povazuje odvolaci sud zaver sudu prvej indtancie vyjadreny v bode 33 oddvodnenia, v
ktorom prejudicialne vyhodnotil kdpnu zmluvu uzavretd medzi predavajucim F. G. a kupujucim A. J. K.
z 25.01.2017- predmetom ktorej bol prevod pozemku CKN parc. €. 611/21 — ostatna plocha o vymere
799m2, v suCasnej dobe vedenej na LV €. XXXX, k.u. B. na Zalovaného v rade 2/ - za nedévodné
nadobudnutie vlastnickeho prava (na sidom prvej in$tancie uvadzané rozhodnutie Ustavného stdu
SR 1.US 50/2010), poukazujuc na zasadu rimskeho prava ,,nemo plus iuris ad alium transferre potest,
quam ipse habet”, v zmysle ktorej ,,nikto nemdze previest na iného pravo, ktoré sam nema.“ Vo
vztahu k vy$Sie uvedenému zaveru odvolaci sud dava do pozornosti uznesenie NajvysSieho sudu SR,
ktory rozhodoval vo velkom senate obchodnopravneho kolégia dria 27.04.2021, sp.zn. 1VObdo2/2020,
ktoré znie nasledovne: ,VI. S poukazom na pravnu zasadu, podla ktorej ,,nikto neméze previest
na iného viac prav, ako sa ma“ (vid citacia v latinCine vy3sSie), neméze platne previest' vlastnicke
pravo k nehnutefnosti na ini osobu ten, kto je na zaklade absolutne neplatného pravneho ukonu
vedeny v katastri nehnutefnosti ako vlastnik nehnutelnosti. Dobra viera nadobudatela, Ze hnutefnu
alebo nehnutelnu vec nadobuda od viastnika, méa vplyv na nadobudnutie vlastnickeho prava, len pokial
zdkon v taxativnhe vymedzenych pripadoch nadobudnutia vlastnickeho prava s poukazom na dobru
vieru ich nadobudatela vyslovne upravuje. V inych pripadoch pravna Uprava de lege lata nadobudnutie
vlastnickeho prava od nevlastnika s poukazom na dobru vieru nadobudatela neumoziiuje. KedZe platna
Uprava poskytuje ochranu dobromyselnym drzitefom spocivajucu v moznosti nadobudnut’ vlastnicke
pravo od neznameho vlastnika vydrzanim, okolnosti prejednavanej veci nemohli preto viest k zaveru, Ze
Zalovaného v rade 2/, ktory nadobudol viastnictvo k predmetnému pozemku od nevlastnika, je dbvodné
povazovat za riadneho nadobudatela predmetnej nehnutelnosti. Zalovany v rade 2/ v priebehu konania
a ani v podanom odvolani proti rozsudku sudu prvej inStancie neuviedol Ziadne relevantné skuto¢nosti,
ktoré by viedli sudy k zaveru, Ze aj v pripade nadobudnutia od ,,nevlastnika“ by mohol byt povazovany
za vlastnika predmetnej nehnutelnosti k ¢asu rozhodovania sudu o podanej zalobe.

20. Za vyznamné povazuje odvolaci sud pre pravne posudenie veci odvolanie Zalovaného v rade
1/ v odvolacej namietke, Ze pokial Zalobca na zaklade trestného rozsudku — vyroku, ktorym podla
§ 287 ods. 1 Trestného poriadku bol obZalovany L. J. zaviazany k nahrade Skody poskodenému
B. C. (Zalobcovi) vo vyske 93.194,35 Eur - disponuje majetkovou hodnotou, majetkovym pravom/
prejudikovanou pefiaznou pohladavkou, ktor& ma kompenzovat, Ze kupnou zmluvou predal svoje
pozemky, na zaklade ¢oho nie je mozné Zalobcovi za danej situacie priznat' (aj) vlastnicke pravo k
Zalovanym nehnutelnostiam.

21. Vystava tu teda otazka, aky je mozny vyklad § 193 CSP (predtym § 135 ods. 1 OSP) vo vztahu
k Zalobe o ur€enie vlastnickeho prava k nehnutefnostiam (v danom pripade dvom CKN parcelam)
z dévodu tvrdenej absolutnej neplatnosti kipnej zmluvy o prevode vlastnictva, ak v ¢ase rozhodovania
sudu (prvostupriového a odvolacieho) o takejto Zalobe je pravoplatny rozsudok sudu v trestnej veci,
ktorym tretia osoba (fyzicka osoba — konatel obchodnej spolo€nosti) bola uznana vinnou zo spachania
Zlo€inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona (na Skode cudzieho majetku
sa obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spdsobil tak na cudzom majetku znaénu Skodu) — v
okolnostiach uzatvorenia kupnej zmluvy o prevode vlastnictva, v désledku ¢oho sa Zalobca/pOvodny
vlastnik (ktory je poSkodenym v trestnom konani) domaha Zalobou navratenia vlastnictva (na ktorom
uréeni ma Zalobca naliehavy pravny zaujem podla § 137 pism. ¢) CSP) — ak zaroven z trestného
rozsudku vyplyva, Ze obzZalovany (tretia osoba) bol podfa § 287 ods. 1 Trestného poriadku zaviazany
k nahrade Skody poSkodenému (zalobcovi) vo vySke 93.194,35 Eur (ktora podla skutkovej vety vyroku
rozsudku predstavuje vSeobecnu hodnotu predmetnych pozemkov podla zaverov odborného vyjadrenia
pre ucely trestného konania) a podfa § 288 ods. 1 Trestného poriadku bol poSkodeny odkazany so
zvySkom naroku na nahradu $kody na civilny proces. Z toho vyplyva otazka, ¢i sud v civilnom (sporovom)
konani o urCenie vlastnickeho prava k nehnutefnostiam, ktoré boli predmetom prevodu na zaklade
kupnej zmluvy, ktorej tretia osoba nebola priamym u€astnikom — je viazany rozhodnutim sudu v tresthom
konani, v ktorom obZalovany/tretia osoba bol zaviazany zaplatit poSkodenému/Zalobcovi v naSom
civilnom konani — §kodu a so zvyskom naroku bol poSkodeny odkazany na civilny proces.

22. Vo vztahu k vysSie uvedenému sa vychodiskom javia zavery (v obdobnej pravnej veci) vyjadrené
v naleze Ustavného sidu SR IV.US 32/2020 — 87 z 23.02.2021, ktorym bol zrueny rozsudok
Najvyssieho sudu SR 4Cdo/205/2018 — 614 z 29.04.2019 a rozsudok Krajského sudu KoSice &.k.



2Co0/332/2017 — 512 z 10.05.2018, v ktorom ustavny sud (na strane 10) poukazal na nazor krajského
sudu... ,,Zze staZovatelka ma v trestnom konani priznané pravo na nahradu Skody proti odsudenému
a sudy v tresthom konani zrejme povazovali pravny ukon z 11.06.2007 za nezvratny“... vo vztahu
ktorému ustavny sud nasledne uviedol: ,,Je nepochybné, Ze uUlohou sudov v trestnom konani nie
je posudzovanie platnosti ob&ianskopravnych ukonov, ani ich pravnych nasledkov ich potencialne;j
neplatnosti. Na druhej strane v3ak ak konanie staZzovatelky, ktora si ako poSkodena v tresthom konani
uplatnila narok na nahradu Skody, o ktorom sud rozhodol v adhéznom konani, mdze a ma byt predmetom
komplexného posudenia pravnych vztahov, ktoré v tejto veci vznikli. Pritom ani jedna okolnost neméze
byt vyhodnocovana izolovane. Samotné priznanie naroku na nahradu Skody proti subjektu, ktory nebol
ucastnikom posudzovanych zmluy, nie je okolnost'ou braniacou sudu objektivne posudit platnost zmluvy
(alebo dokonca okolnost'ou validujucou jej pripadna neplatnost).

23. V danom pripade, na zaklade komplexného posudenia skutkovych okolnosti, nemozno
vyhodnocovat uzavretd (kipnu) zmluvu izolovane, len vo vztahu Zalobcu a Zalovaného v rade 1/,
ale vo vztahu k v8etkym vys3ie uvadzanym skutkovym okolnostiam, na zakladne ktorych bolo mozné
vyvodit pravny zaver o neplatnosti kipnej zmluvy podla § 37 ods. 1 a § 39 Obcianskeho zakonnika,
ked vzhfadom na spdsob (obsahové zloZky zmluvy) a okolnosti, ktoré viedli k uzavretiu zmluvy bolo
mozné dospiet k zaveru, Ze aj v pripade, ak trestny €in spachala ,,tretia osoba“ v okolnostiach, na
zaklade ktorych by Zalobca inak nepristupil k uzavretiu zmluvy je dévodné, aby sudy za danej situacie
prejudicialne skumali podmienky neplatnosti zmluvy tak, ako to v danej prejednavanej veci sud prve;j
inStancie a odvolaci sud posudili.

24. V priebehu konania, ani v podanom odvolani Zalovanym v rade 1/ nebolo tvrdené a ani
preukazované, Ze by v suvislosti s vyrokom rozsudku Okresného stdu Zilina z 06.07.2023 &.k.
28T/79/2020, na zaklade ktorého bol obZalovany L. J. zaviazany k nahrade 8kody Zalobcovi vo vySke
93.194,35 Eur, bola S8koda odsudenym B. C. Zalobcovi (€o i len &iasto&ne) uhradena. V tomto smere
je dévodné polemizovat s rozhodnutim sudu v trestnom konani o priznani naroku na nahradu Skody,
ked podfa trestného rozsudku prevod vlastnictva na zaklade kipnej zmluvy by bolo dévodné povazovat
za nezvratny pravny ukon, ked na strane druhej v tomto civilnom konani ni¢ nebranilo sudu na zaklade
podanej Zaloby Zalobcu posudit' prejudicialne platnost’ vykonanych pravnych ukonov (kupnej zmluvy
2z 03.10.2016 a néslednej kupnej zmluvy uzavretej medzi Zalovanym v rade 1/ a Zalovanym v rade 2/
2 25.01.2017) a z tohto titulu v moZnosti vyhoviet Zalobe na navratenie vlastnictva Zalobcovi na zaklade
podanej urCovacej Zaloby. Na zaklade vyS$Sie uvedeného preto odvolaci sid dospel k zaveru, Ze ni¢
nebrani sudu v civilnom konani rozhodnut o priznani (navrateni) vlastnictva Zalobcovi aj za situécie, Ze
rozsudkom sudu v tresthom konani bola Zalobcovi ako poSkodenému priznana nahrada Skody, a ktorej
neuhradenie do €asu rozhodovania sudu o podanej vlastnickej Zalobe (§217 ods. 1 CSP) neméze
zabranit zmyslu a u€elu podania vlastnickej Zaloby, na zaklade ¢oho odvolaci sud dospel k zaveru, Ze
v zmysle § 193 CSP v danom &tadiu konania sud v civilnom konani nie je viazany vyrokom rozhodnutia
sudu v trestnom konani o ndhrade $kody.

25. Vychédzajuc z vyssie uvedenych skutonosti, kedZe sud prvej indtancie dosledne vietky vysledky
vykonaného dokazovania vyhodnotil v sulade s podmienkami § 191 ods. 1 CSP, ked dospel k zaveru
0 absolutnej neplatnosti kiupnej zmluvy z 03.10.2016 a naslednej neplatnosti nadvazujucej kupnej
zmluvy o nadobudnuti vlastnickeho prava Zalovanym v rade 2/ (od nevlastnika), ked spravne aplikoval
ustanovenie § 193 CSP vo vztahu k rozhodnutiu sudu v tresthom konani, s ktorymi skutkovymi
a pravnymi zavermi sa odvolaci sud v plnej miere stotoznil (§ 387 ods. 2 CSP), odvolaci sud rozsudok
sudu prvej indtancie ako vecne spravny v napadnutych vyrokoch odvolanim Zalovanych v rade 1/ a 2/
(a v suvisiacich vyrokoch o trovach konania), ako spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

26. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1
CSP a uspesSnému zalobcovi priznal voCi Zalovanym v rade 1/ a 2/ narok na nahradu trov odvolacieho
konania v plnom rozsahu. O vySke trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods.
2 CSP).

27. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,
b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,
e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 4v30 CSP)
Krajsky sud v Ziline diia 28. maja 2025



