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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Zity Nagypalovej a sudcov JUDr. Dugana Duriana a JUDr. Lubomira Sablu ako &lenov senatu, v spore
zalobkyne A. B., nar. XX XX.XXXX, bytom C. XX, zastupena Obcianske zdruzenie Centrum Spravnej
Pomoci Prievidza, so sidlom 1. maja 388/8, 972 42 Lehota pod Vtaénikom, ICO: 51 876 141, proti
zalovanému 1/ EOS KSI Slovensko, s. r. 0., so sidlom Prievozska 2, 821 09 Bratislava — mestska ¢ast
Ruzinov, ICO: 35 724 803, zastipeny Remedium Legal, s. . 0., so sidlom Prievozska 2, 821 09 Bratislava
— mestska East Ruzinov, ICO: 53 255 739, Zalovanému 2/ AUKCNA SPOLOCNOST s. r. 0., so sidlom
Kopéianska 10, 851 01 Bratislava, ICO: 46 141 341, zastipena ADVOKATSKA KANCELARIA - Marek
PirSel s. r. 0., so sidlom, Kop¢ianska 10, 851 01 Bratislava — mestska &ast Petrzalka, ICO: 47 255 498,
zalovanému 3/ EOS Slovensko Investment LC, s. r. 0., so sidlom Prievozska 2, 821 09 Bratislava —
mestska &ast Ruzinov, ICO: 47 032 979, zastipeny Remedium legal, s. r. 0., so sidlom Prievozska 2,
821 09 Bratislava — mestska ¢ast Ruzinov, ICO: 53 255 739, o neplatnost dobrovolnej drazby o odvolani
zalovanych 1/, 2/ a 3/ proti rozsudku Okresného stdu Ziar nad Hronom &. k. 5C/1/2022-484 z 20. marca
2024, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej inStancie meni tak, ze zalobu zamieta v celom rozsahu.

1. Zalobkynia je povinna zaplatit zalovanym 1/, 2/ a 3/ nahradu trov konania, kazdému zvl&st, v rozsahu
100 % do troch dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej instancie o vySke trov konania.

odovodnenie:

1. V poradi druhym rozsudkom sud prvej indtancie urcil, Ze dobrovolna drazba &. 054/2021 konana
dna 05.11.2021 o 15.15 hod. v Kongresovej sdle 1 na prizemi hotela DIXON Resort Congress
Hotel & Aqualand na Svermovej ulici €. 32 v Banskej Bystrici tykajica sa nehnutelnosti evidovanych
v katastralnom Gzemi C., okres Banska Stiavnica na LV &. XXX ako rodinny dom supisného &isla XX
postaveny na CKN parcele €. XX, rodinny dom supisného ¢&isla XX postaveny na CKN parcele €. XX,
hospodarska budova supisného &isla XXX postavena na CKN parcele ¢. XX a pivnica supisného €isla
XXX postavena na CKN parcele €. XX a CKN parcely €. XX, XX, XX, XX, XX, XX D. XX vo vylu€nom
vlastnictve Zalobkyne, je neplatna. Po zruSeni jeho skorSieho rozhodnutia uznesenim Krajského sudu
v Banskej Bystrici sp. zn. 17C0/102/2022 z 27.09.2023 a vrateni veci na dalSie konanie sud prvej
intancie zistil, Ze na Okresnom sude Ziar nad Hronom prebiehalo konanie medzi Zalobcami E. B., bytom
C. XX a A. B, bytom C. XX a zalovanymi F. G. H., D., so sidlom E. XX, H. a DraZobna spolo&nost
a. s., so sidlom Zelinarska 6, Bratislava o urCenie neplatnosti Uverovych zmlav a ukonov smerujucich
k realizacii dobrovolnej drazby, v ktorom v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.
zn. 13C0/140/2019 z 24. juna 2020 boli posudené uverové zmluvy uzavreté medzi veritelom F. G. H.,
D.. Bratislava a spoludiznikmi E. B. a A. B. evidované pod €. 151382 a &. 209372 uzavreté podla §
497 zakona ¢&. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik ako platné spotrebitelské zmluvy uzavreté v reZzime



§ 52 ods. 1, 3, 4 zakona &. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej aj ,0Z") neobsahujuce neprijatelné
zmluvné podmienky, ktoré vzhfadom na u&el rekonstrukcie nehnutelnosti a zabezpec&enie ich navratnosti
zaloznym pravom k nehnutefnosti nepodliehali zakonu €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch
a inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov (dalej aj ,zakon €. 129/2010 Z. z.*) a podla zékona ¢&.
129/2010 Z. z., nebolo mozné prijat zaver o bezuroénosti a bezpoplatkovosti Uverov. Vzhladom na
pravoplatné rozhodnutie sudu o namietkach Zalobkyne voci iverovym zmluvam, ktoré boli podkladom
aj pre vykon zalozného prava a uskuto&nenie dobrovolnej drazby, ktorej platnost’ sa posudzuje v tomto
konani a upustenie Zalobkyne od tychto namietok sa sud prvej inStancie v zmysle pokynu odvolacieho
sudu zaoberal len tym, &i pravny predchodca Zalovaného 1/, na ktorého bola postupena pohladavka
pbévodného veritefa (banky), dodrzal zédkonny postup pri vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uverov
a postupeni pohladavky na zalovaného 1/. Z dékazov predloZzenych stranami sporu sud prvej indtancie
zistil, Ze pravny predchodca Zalovaného 1/ F. G. H., D.. Bratislava (dalej aj ,veritel alebo ,banka“)
ako veritel uzavrel so zalobkyriou a spoludiZznikom E. B. dfia 30.06.2010 Zmluvu o poskytnuti Uveru
€. 151382, zaroven aj Zmluvu o zriadeni zalozného prava k nehnutefnostiam evidovanym na LV ¢&.
XXX v katastralnom uzemi C. reg. €. 11382/Zal/1 a dodatok k nej diiom 20. jula 2010, ktorou bola
zabezpec&ena navratnost Uveru poskytnutého vo vySke 81 000,- €. Druhd zmluvu o uvere uzavreli veritel
F. G. H., D.. Bratislava a spoludlZnici Zalobkyha a E. B. dfia 25.08.2011 pod ¢&. 209372, ktorou bol
spoludiznikom poskytnuty uver vo vySke 38 000,- €. K tejto Uverovej zmluve bola uzavretd Zmluva
o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam evidovanym na LV & XXX katastralne uzemie C.
pod reg. €. 209372/Zal/1 toho istého dna 25.08.2011 (dalej aj ,uverové zmluvy“ a ,zaloZzné zmluvy*).
Dlznici si neplnili povinnosti zo zmluv o Uvere. Pévodny veritel vyzval u Zmluvy o Uvere €. 151382
vyzvou z 03.04.2017 zalobkyfiu a spoludiznika, jej manzela na bezodkladné zaplatenie dlZznej sumy
s upozornenim na moznost vyhlasenia pred&asnej splatnosti Uveru. Vyzva bola Zalobkyni doru¢ena dna
04.04.2017 a spoludiznikovi 06.04.2017. Na uhradu dlZznej sumy zo Zmluvy o Uvere &. 209372 vyzval
pbévodny veritel Zalobkyfu dria 23.03.2016 a jej manzela spoludiznika dia 23.03.2016. Aj tato vyzva
obsahovala upozornenie na moznost vyhlasenia pred&asnej splatnosti iveru. V oboch zmluvach o uvere
bola dohodnuta moznost vyhlasit mimoriadnu splatnost uverov pri neplneni si povinnosti diznikmi. Pravo
zosplatnenia Uveru podla § 565 OZ mohol veritel vyuZit najneskdr do splatnosti najblizSie nasledujucej
splatky po vyzve adresovanej dlznikom podla § 53 ods. 8 OZ (spravne § 53 ods. 9 OZ — poznamka
odvolacieho sudu) a upozorneni na moznost’ zosplatnenia Uveru. Sud prvej inStancie uzavrel, ze ak
boli u oboch uverovych zmluv splatné mesacné splatky k 15. dfiu v mesiaci, k platnému zosplatneniu
oboch uverov oznamenim o vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru zo 17.06.2017 doru€eného Zalobkyni
a spoludiznikovi dfia 21.06.2016 nedoslo. Pbévodny veritel preto nemohol postupit celi pohladavku
z uverovych zmlav na zalovaného 1/, mohol postupit' len jej uz splatnu €ast v rozsahu nezaplatenych
splatok, ktoré boli v danom €ase splatné.

1.1 K postupeniu pohladavok medzi F. G. H., D.. Bratislava a zalovanym 1/ malo déjst Zmluvou
o postupeni pohladavok €. 21951000363 z 30.07.2019. K tomuto dnu boli splatné len nezaplatené
splatky, nie cely zostatok uverov. Z €asového kontextu Ukonov podla nazoru sudu prvej indtancie
vyplyva, Ze bola splnena jedna zo zdkonnych podmienok na postupenie pohladavky a to jej splatnost
v Casti, nebolo v8ak preukazané splnenie dalSej zakonom vyZadovanej podmienky pre platné postupenie
pohfadavky podfa § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z. z. o bankéch (dalej aj ,zakon o bankach®) a to
vyzva banky pred postupenim pohfadavky diznikom na Uhradu diznej sumy ,s tym, Ze Zalobkyna ako
diznik bola nepretrzite dlhSie 90 kalendarnych dni v omeskani so svojim plnenim®. Banka postupila
pohladavku vo i Zalovanej a jej manzelovi na Zzalovaného 1/ v rozpore so zakonom § 92 ods. 8 zadkona
o bankach, preto je postupenie pohladavky neplatnym pravnym ukonom v zmysle § 39 OZ. Za vyzvu
v zmysle § 92 ods. 8 zdkona o bankach nemozno podfa nazoru sudu prvej indtancie povazovat listinu
0 zosplatneni uverov zo 17.06.2017, ked' NajvysSi sud Slovenskej republiky v rozhodnutiach sp. zn.
2Cdo/266/2020 a sp. zn. 4Cdo/75/2020 vyslovil nazor, podla ktorého ustanovenie § 92 ods. 8 zakona
o bankach predpoklada ,vyluéni a samostatnu pisomnu vyzvu banky“. Pre konstatovanie splnenia
podmienok na postupenie pohladavky banky podfa § 92 ods. 8 zakona o bankach nepostacuje, ak
bola veritefom realizovana vyzva podla § 53 ods. 9 Obgianskeho zdkonnika &i vyhlasenie mimoriadne;j
splatnosti Gveru.

1.2 Vzhladom na to, Ze postupenie pohfadavky z banky na Zalovaného 1/ je neplatnym pravnym
ukonom, Zalovany 1/ nebol opravneny navrhnut vykonanie drazby. DraZzba bola realizovana na navrh
neopravnenej osoby, uz uvedena skuto&nost spésobuije jej neplatnost. Zalobkyria dévodne vyuZila pravo
podla § 21 ods. 2 zdkona €. 527/2002 Z. z. o dobrovofnych drazbach, ked sa domahala neplatnosti
drazby z dévodu poruSenia ustanoveni tohto zakona.



1.3 Okrem uz citovanych zdkonnych ustanoveni na posudenie uplatneného naroku aplikoval sud prvej
inStancie aj § 52 Obcgianskeho zakonnika, § 1,§ 3, § 7a § 21 ods. 4 zakona o dobrovolnych drazbach a na
rozhodnutie o naroku v spore uspesnej Zalobkyne § 255 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok. Nahradu trov konania Zalobkyni vo¢i trom Zalovanym priznal sud prvej indtancie vzhladom na
jej plny uspech v konani.

2. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podali odvolanie vaetci traja Zalovani.

2.1 Zalovani 1/ a 3/ v spoloénom odvolani za pouzitia odvolacich dévodov podia § 365 ods. 1 pism. b) a h)
Civilného sporového poriadku poukazali na podla nich nezrozumitelny bod 33. odévodnenia rozhodnutia
sudu prvej indtancie, z ktorého vébec nie je zrejmé, akym spbsobom a v akom ¢asovom rozmedzi bol
podla nazoru sudu prvej indtancie postupca opravneny platne vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Gveru.
V odévodneni sa nenachadza Ziadna konkretizacia ani posudenie, preco je zosplatnenie oboch Uveroch
neplatné. Sud prvej inStancie uviedol, Ze postupca nezosplatnil oba uvery v€as do splatnosti najblizSie
nasledujucej splatky (do 15. dfia v mesiaci), avSak akého mesiaca a ako mal cely priebeh podmienok
zosplatnenia v skuto€nosti prebehnut’ v rozhodnuti Uplne absentuje. Rozhodnutie sudu prvej indtancie
je absolutne nepreskumatelné, v désledku ¢oho sud prvej indtancie nespravnym procesnym postupom
znemoznil Zalovanym 1/ a 3/, aby uskuto€iovali im patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo
k porudeniu prava na spravodlivy proces, pretoze odvolanie mdzu Zalovani 1/ a 3/ formulovat' vyluéne
v rovine predpokladov a subjektivnych Givah o tom, o mal sud prvej indtancie na mysli. Zalovani 1/ a 3/
sa len domnievaju, Zze podla nazoru sudu prvej indtancie pokial veritel vyzval diznikov na zaplatenie
diZnej Ciastky v zmysle § 53 ods. 9 OZ podanim z 18.03.2016 pri jednom Uvere a pri druhom Uvere
podanim z 03.04.2017, tak veritel mohol uplatnit’ pravo vyhlasit mimoriadnu splatnost’ dveru v zmysle §
565 OZ len do 15. aprila 2016 pri prvom Uvere a do 15. aprila 2017 pri druhom Uvere, t. j. do splatnosti
dal3ej splatky uveru, po splatnosti ktorej jeho pravo v zmysle § 565 OZ natrvalo zanika.

2.2 S tymto prdvnym nazorom sudu prvej inStancie sa Zalovani 1/ a 3/ nestotoZiuju. Z ustanovenia
§ 565 OZ nevyplyva, Ze veritel méze pravo na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru podfa § 565
OZ realizovat len v rozmedzi jedného mesiaca. Podla § 565 OZ mdze podfa nazoru Zalovanych 1/
a 3/ veritel uver zosplatnit kedykolvek, ak je diznik so splnenim ktorejkofvek splatky v omeskani
dih8ie ako tri mesiace a tomuto ome&kaniu predchadza upozornenie na umysel veritela vyuZit pravo
na zosplatnenie uveru, ako to kaze Obciansky zakonnik v § 53 ods. 9. Zaver sudu prvej inStancie
k splneniu podmienok na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru podla § 53 ods. 9 a § 565 OZ je
ustavne neakceptovatelny z dévodu, Ze pri u€elovom nepreberani zasielky zo strany diZnika je pravo
veritela v zmysle § 565 OZ v praxi neaplikovatelné, ked adresat ma k dispozicii 18 dfiovu uloznu
lehotu na prebratie zasielky a pokial je povinnostou veritela vy€kat na marne uplynutie 15 driovej lehoty
pred zosplatnenim, tak su€et dni, ktoré je veritel povinny &akat, predstavuje viac neZz ma kalendarny
mesiac. Pri takomto vyklade zakonov by veritel nemal moznost vyuzit pravo na zosplatnenie Uveru
a dorutit oznamenie o zosplatneni veritelovi, ked jednostranny pravny ukon je u€inny az doruenim
druhej strane. Najvys3&i sud Slovenskej republiky v uzneseni z 30. januara 2024 sp. zn. 1Cdo/123/2022
vyslovil nazor, Ze pravo veritela jednostrannym pravnym ukonom zosplatnit pohfadavku sa obnovuje
pri kazdej dalej nezaplatenej splatke, ktora sa dostane do omeskania viac ako tri mesiace. Dovolaci
sud v tomto rozhodnuti vyslovne uviedol, Ze sa nestotoZriuje s ndzorom prezentovanym dovolatefmi, Ze
Specifikacia splatky, pre ktori dochadza k zosplatneniu, by mala byt podmienkou platnosti predéasného
zosplatnenia dlhu. Povinnost uviest v zosplatneni konkrétnu splatku, ktora tento ukon vyvolala, zakon
veritefovi neuklada. Dovolaci sud dalej uviedol, Ze pokial sa vykonanym dokazovanim nepreukaze
opak, treba vychadzat z principu racionalneho spravania u¢astnikov zmluvnych vztahov, ktori konaju
v sulade so zakonom a teda vzhladom na ustanovenie § 565 druhej vety OZ je potrebné predpokladat,
Ze zosplatnenie bolo vyvolané tou splatkou, ktora bola v €ase zosplatnenia tri mesiace po splatnosti.
Z dalSieho rozhodnutia NS SR sp. zn. 7Cdo/268/2020 uverejneného v Zbierke stanovisk NajvysSieho
sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod &. 29/2023 vyplyva, Ze Ziadost o jednorazové vratenie
nezaplatenej dliZznej sumy méze veritel vyuzit az po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim
zmesSkanej splatky a uplynula lehota 15 dni na uplatnenie prava po upozorneni diZznika podla § 53 ods.
90z

2.3 Pévodny veritel vyhlasil mimoriadnu splatnost’ iverov podaniami zo 17.06.2017. Toto svoje pravo
uplatnil v sulade s § 565 OZ pre nezaplatenie splatok splatnych 15.03.2017, s ktorymi bola Zalobkyha
v Case zosplatnenia v omeskani viac ako tri mesiace a pre nezaplatenie ktorych mohol veritel v sulade
s § 565 OZ vyhlasit mimoriadnu splatnost’ iveru. Toto pravo veritel uplatnil v sulade s § 53 ods. 9 OZ
po upozorneni spotrebitefa na jeho mozné uplatnenie v lehote nie kratSej ako 15 dni a po omeskani



spotrebitela s platenim splatok po dobu dlhSiu ako tri mesiace. Sud prvej inStancie vec nespravne pravne
posudil pokial uzavrel, Ze vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uverov boli neplatnymi pravnymi tkonmi.
2.4 Arbitrarnost’ a nepreskumatelnost rozsudku sudu prvej indtancie vyplyva aj z bodu 36. odévodnenia,
v ktorom sud prvej indtancie nahradil vliastné pravne posudenie a vyklad zakonnych ustanoveni odkazom
na rozhodnutia NS SR sp. zn. 2Cdo/266/2020 z 31.03.2022 a sp. zn. 4Cdo/75/2020 z 02.10.2022 bez
toho, aby v rozsudku realne pravne posudil splnenie povinnosti veritela podlfa § 92 ods. 8 zakona
o bankach. Sud prvej inStancie sa ucelovo nevysporiadal s argumentaciou Zalovanych 1/ a 3/ v podani
20 07.12.2023, v ktorej poukazali na najnovsiu judikaturu najvysSieho sudu, ktora nielenze jednoznaéne
odmietla zavery sudu o potrebe vyluénej a samostatnej vyzvy banky, ale navySe odkazovala aj na
starSie rozhodnutie NS SR sp. zn. 7Cdo/191/2021, z ktorého vyplyvaju totozné zavery o podmienkach
vyzadovanych § 92 ods. 8 zakona o bankach. Sud prvej inStancie svojvofne nereSpektoval ustalenu
judikaturu NS SR. Postupcovi Ziaden zakon nezakazuje spisat do jednej listiny aj dva pravne ukony,
podania postupcu zo 17.06.2017 je mozné povazovat aj za vyzvu banky podlfa § 92 ods. 8 zakona
o bankach, ked obsahom podani zo 17.06.2017 nebolo len oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej
splatnosti Uveru, ale aj vyzva postupcu, aby Zalobkyfa uhradila konkrétnu diZznd sumu. Pisomna forma
vyzvy bola zachovana, bola adresovana klientovi banky, tykala sa pefiazného zavazku klienta. Zaver
sudu prvej indtancie o tom, Ze podania zo 17.06.2017 nie su kvalifikovanou vyzvou banky podla §
92 ods. 8 zakona o bankéach je arbitrarny. Zalovani 1/ a 3/ povazuju za absolitny rozpor s pravom
na spravodlivy sudny proces, ak sud vedome, Ze zakon pre platnost pravneho ukonu nevyzaduje
osobitnd a vyluénu formu vyzvy, sdm z vlastnej iniciativy vyhfadava dovody jeho neplatnosti, ktoré
navy$e nevyplyvaju zo Ziadneho zakonného predpisu, iba zo subjektivneho nazoru sudu prijatého pre
ochranu jednej strany sporu, o zavaznym spésobom narusa zakladné principy sporového konania, ako
aj zaruky demokratického a pravneho Statu. Najvyssi sud SR aj v rozhodnuti sp. zn. 8Cdo/169/2023
pripustil, aby za vyzvu na plnenie podla § 92 ods. 8 zakona o bankach bolo mozné povazovat aj
oznamenie o vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru, avSak iba za su¢asnej podmienky, Ze jeho obsahom
je vyzva dIznikovi na zaplatenie. Takto vyslovené nazory najvysSieho sudu prezentuje Krajsky sud
v Banskej Bystrici v rozhodnutiach napr. sp. zn. 15CoCsp/10/2024, sp. zn. 15CoCsp/13/2023, sp. zn.
11CoCsp/13/2022, ktoré su suladné s nazorom NS SR vyjadrenom v rozhodnuti sp. zn. 9Cdo/165/2022
z 27.09.2023.

2.5 Zalovany 1/ je toho nazoru, Ze v konani preukazal spinenie podmienok pre platné postipenie
pohladavky a ak sud prvej inStancie dospel k opaku a urcil neplatnost dobrovolnej drazby, vec nespravne
pravne posudil. Zalovani 1/ a 3/ navrhuiju, aby odvolaci sid zmenil rozsudok stidu prvej indtancie a zalobu
zamietol v celom rozsahu a Zalovanym 1/ a 3/ priznal narok na nahradu trov konania.

3. Obsahovo rovnako argumentuje proti rozsudku sudu prvej inStancie aj zalovany 2/ podradujuc
svoje namietky pod odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. f) a h) Civilného sporového poriadku.
Zalovany 2/ vyslovil rovnaky nazor, Ze vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Gverov pravnym predchodcom
Zalovaného 1/ bolo vykonané v sulade s § 565 OZ, ked podfa uznesenia NS SR sp. zn. 1Cdo/123/2022
sa pravo veritela na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti iveru obnovuje vzdy pri omeskani dalSej splatky
a podla rozhodnutia NS SR sp. zn. 9Cdo/165/2022 mozZno za vyzvu podfa § 92 ods. 8 zédkona o bankach
povazovat aj oznamenie o vyhlaseni pred€asnej splatnosti uveru zo 17.06.2017, obsahom ktorého
je vyzva diznikovi na zaplatenie pohladavky s presne uréenou sumou. Zalovany 2/ navrhol zmenit
rozhodnutie sudu prvej inStancie a Zalobu zamietnut, Zalovanému 2/ priznat ndhradu trov konania.

4. Podfa nazoru Zalobkyne sud prvej inStancie spravne posudil uplatneny narok, ked Zalobe vyhovel
a s popretim tvrdeni Zzalovanych 1/ a 3/ v ich spoloénom odvolani navrhla odvolaciemu sudu potvrdit
rozsudok sudu prvej inStancie a priznat jej nahradu trov odvolacieho konania.

5. Krajsky sud v Banskej Bystrici funk&ne prislusny na rozhodnutie o odvolani Zalovanych 1/ az 3/ podla
§ 34 ods. 1 C. s. p. vec prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania z dévodu, Ze skutkovy
stav zistil sud prvej indtancie spravne, dékazy nim vykonané nebolo potrebné doplnit' ani zopakovat
a podmienky pre nariadenie odvolacieho pojednavania urené v § 385 ods. 1 C. s. p. splnené neboli.
Vec prejednal odvolaci sud v celom rozsahu v sulade s odvolanim Zalovanych 1/ az 3/ a § 379 C. s.
p., prieskum spravnosti rozhodnutia sudu prvej indtancie a jemu predchadzajuceho postupu uskutoénil
v sulade s § 380 ods. 1 C. s. p. vzhfadom na Zalovanymi uplatnené doévody odvolania (vady procesnych
podmienok, na ktoré by musel prihliadnut’ ex offo podla § 380 ods. 2 C. s. p. nezistil). Rozhodnutie sudu
prvej inStancie podla § 388 C. s. p. odvolaci sud zmenil pre nespravne pravne posudenie veci suidom
prvej indtancie.



6. Zalobkyfa (zaloZca) Zalobou dorué¢enou Okresnému sudu Ziar nad Hronom dila 07.01.2022 spolu
s prilohami tvoriacimi sudny spis od &. I. 14 az po €. |. 90 sa domahala ur&enia neplatnosti dobrovolnej
drazby uskuto€nenej zalovanym 2/ na navrh Zalovaného 1/, na ktorej bol udeleny priklep k drazenym
nehnutelnostiam vydraZitelovi Zalovanému 3/. Zalovany 3/ je na LV & XXX pre katastralne uzemie C.,
okres H. I. vedeny ako vylu€ny vlastnik nehnutelnosti na zaklade dobrovolnej drazby zo 04.11.2021,
priebeh ktorej bol osved¢eny notarskou zapisnicou Nz 37602/2021. Notarsku zapisnicu spisanu notarom
JUDr. Toma8om Trellom sp. zn. Nz 37602/2021 pripojila k Zalobe Zalobkyfia. V nej sa za datum
uskuto€nenia drazby oznacuje dert 05.11.2021. Drazené boli nehnutelnosti vo vylu€nom vlastnictve
Zalobkyne evidované na LV €. XXX katastralne uzemie C., ktorych cena bola uréena znaleckym
posudkom na 160 000,- €. Nehnutelnosti boli vydrazené za 144 000,- €. Podla zapisnice o priebehu
drazby pocas konania drazby nikto nevzniesol namietky proti nej v jej priebehu.

7. Za dbévody neplatnosti drazby Zalobkyna v Zalobe oznadila spornost’ vysSky a splatnosti pohladavky
navrhovatela drazby, nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalovaného 1/ navrhnut vykonanie drazby
z dbvodu, Ze jej nebolo oznamené postupenie pohladavky z veritefa F. G. H., D.. Bratislava na
Zalovaného 1/, nehnutelnosti boli podla jej nazoru vylu¢ené z drazby z dbévodu, Ze predstavovali jej
obydlie. Tvrdila, Ze pred drazobnikom vzniesla namietku premli€ania zaloZzného prava, Ze drazba trpi
formalnymi aj procesnymi vadami a bola vykonana v rozpore s Ustavou Slovenskej republiky v rozpore
s Obcianskym zdkonnikom a so zakonom o dobrovolnych drazbach bez toho, aby tieto formalne,
procesné a zdkonné vady konkretizovala.

8. O tejto zalobe rozhodol sud prvej inStancie prvykrat rozsudkom z 13. jula 2022, ktory bol uznesenim
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17C0/102/2022 z 20. septembra 2023 zruSeny a vec
vratena sudu prvej indtancie na dal3ie konanie z dévodu, Ze rozhodnutie vydal sud prvej inStancie
na zaklade nedostato¢ne zisteného skutkového stavu a nevyporiadal sa vo svojom rozhodnuti so
vSetkymi pre vec rozhodujucimi skutoénostami a namietkami Zalobkyne. Po vrateni veci na dalSie
konanie boli sudom prvej indtancie zistené nové skuto€nosti nezname ani odvolaciemu sudu ku dfiu
rozhodnutia pod sp. zn. 17Co0/102/2022 a podla vyjadrenia splnomocneného zastupcu zalobcu na
pojednavani dfia 24.01.2024 ani on nebol informovany o konani vedenom na Okresnom sude Ziar
nad Hronom pod sp. zn. 19Csp/185/2017, v ktorom boli posudené obe Uverové zmluvy z hladiska
ich platnosti a existencie neprijatelnych zmluvnych podmienok. Vzhfadom na vysledok pravoplatného
konania sp. zn. 19Csp/185/2017 Okresného sudu Ziar nad Hronom Zalobky#a v tomto konani o uréenie
neplatnosti drazby upustila od namietok voci obsahu Uverovych zmluv, zotrvala len na namietke, Ze
Ukon zosplatnenia Gverov zo strany banky bol neplatny. Zalobkyfa upustila aj od namietok vogi procesu
uskutoénenia drazby (ktoré nikdy konkretizované neboli), neZiadala vykonat dokazovanie spisom
o drazbe, pdvodne vznesenej namietke preml€ania zalozného prava na pojednavani dfia 24.01.2024
nebola zo strany Zalobkyne venovana Ziadna pozornost, i ked ju zastupca Zalovanych 1/ a 3/ oznagil
za nedbévodnu. Na zaklade zmeneného skutkového stavu a postoja stran sporu bolo postacujuce, aby
sa sud prvej indtancie vo svojom rozhodnuti z 20. marca 2024 vyporiadal s tvrdenym nedostatkom
aktivnej vecnej legitimacie Zalovaného 1/ navrhnut vykonanie draZby odvijajucej sa od platnosti ukonu
zosplatnenia Gverov a platnosti zmluvy o postupeni pohladavky uzavretej medzi pévodnym veritefom
a zalovanym 1/. Bolo potrebné ustalit, & k vykonu zalozného prava pristupil opravneny subjekt pred
uplynutim premli&acej doby.

9. Podfa § 383 C. s. p. odvolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej indtancie
okrem pripadov, ak dokazovanie zopakuje alebo doplni.

10. Sud prvej inStancie zistil tento skutkovy stav: pravny predchodca Zalovaného 1/F. G. H., D.. Bratislava
ako veritel zmluvou o Uvere zo diia 30.06.2010 ¢&. 151382 poskytol Zalobkyni a E. B. ako spoludiZnikovi
uver vo vyske 81 000,- €, ktory mali spoludiZnici splacat’ v mesacnych splatkach splatnych vzdy k 15. diu
v mesiaci. DIZnici sa dostali do ome$kania so splacanim uveru. Vyzvou zo dna 03.04.2017, doru¢enou
Zalobkyni 04.04.2017 a spoludlZznikovi 06.04.2017 vyzval veritel podla § 53 ods. 9 Obdianskeho
zakonnika (v zneni u¢innom do 31.10.2024) diznikov na uhradu omeSkanych splatok vy¢islenych ku
driu 02.04.2017 na 2 126,83 €, vratane prisluSenstva s upozornenim, ze v opacnom pripade bude
uver vyhlaseny za splatny a diznici budu povinni uhradit cely poskytnuty Uver s prisluSenstvom vo
vyske 75 606,02 €, t. j. istinu, Urok z uveru, urok z omeskania a poplatky. Druhou zmluvou o uvere
zo dfia 25.08.2011 pod €. 209372 bol zalobkyni a spoludiznikovi E. B. poskytnuty dalSi aver vo vyske



38 000,- € s dohodnutymi mesaénymi splatkami uveru k 15. diiu v mesiaci, u ktorého konstatoval
pbvodny veritel omeskanie splatok uz vyzvou podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika (v zneni
ucinnom do 31.10.2024) z 18.03.2016, doruenou Zalobkyni 23.03.2016 a spoludiZznikovi v rovnaky
der, obsahom ktorej bola vyzva na uhradu omeskanych splatok v sume 963,89 € uréenych ku driu
17.03.2016 s upozornenim, Zze ak nedéjde k uhrade omeskanych splatok, dver bude vyhlaseny za
splatny a spoludlZnici budu povinni uhradit cely poskytnuty Uver s prisluSenstvom 35 779,92 €, t.
j- istinu, urok z Uveru, urok z omeskania a poplatky. Pri oboch Gverovych zmluvach boli zaroven
uzavreté aj zalozné zmluvy, ktorymi Zalobkyha ako zaloZca a vlastnik nehnutelnosti evidovanych
na LV & XXX katastralne uzemie C. dala zaloznému veritelovi F. G. H., D.. Bratislava do zalohu
oznaCené nehnutelnosti na zabezpe&enie pohladavky zaloZzného veritefa. ZaloZzné pravo na zaklade
dvoch zéloznych zmluv bolo v &asti ,C* — Tarchy LV & XXX katastralne tzemie C. zapisané do katastra
nehnutelnosti. V zaloZnych zmluvach vyjadrila Zalobkyfa suhlas s drazbou nehnutelnosti podla zakona
€. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach (dalej aj ,zakon o dobrovolnych drazbach* alebo ,zakon
€. 527/2002 Z. z."). Dlznici napriek vyzvam banky dlzné splatky neuhradili. V zmluvach o Gvere bolo
dojednané pravo veritela poZzadovat okamzité splatenie istiny Uveru a prisluSenstva, ak diznik porusi
svoje povinnosti dohodnuté zmluvou. K vyhlaseniu pred€asnej splatnosti uveru pristupil veritel u oboch
uverovych zmluv diia 17.06.2017, kedy pisomne oznamil spoludlZznikom, Ze avery poskytnuté zmluvami
€. 151382 a ¢€. 209372 vyhlasil za splatné a vyzval Zalobkyfiu aj spoludiZznika, aby cely dlh zo zmluvy
o uvere €. 151382 vo vyske 75 028,35 €, vratane prisluSenstva a pripadnych poplatkov a vo vyske
34 534,29 €, vratane prisluSenstva a pripadnych poplatkov zo zmluvy o uvere €. 209372 uhradili
bezodkladne. Oznamenie o vyhlaseni pred€asnej splatnosti uveru poskytnutého zmluvou €. 151382
20 17.06.2017 bolo doru€ené Zalobkyni 21.06.2017, spoludiZznikovi E. B. tiez 21.06.2017. Oznédmenie
o vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru poskytnutého spoludiZnikom zmluvou €. 209372 bolo doruéené
Zalobkyni 21.06.2017 a spoludiznikovi E. B. tiez 21.06.2017. F. G. H., D.. Bratislava postupila pohladavku
voéi Zalobkyni a spoludiZznikovi E. B. zo zmluvy o uvere €. 151382, aj zo zmluvy o Uvere &. 209372
zmluvou o postupeni pohladavky z 30.07.2019 na Zalovaného 1/. Oznamenie o postupeni pohladavky
odosielal povodny veritel (postupca) Zalobkyni a E. B. 08.08.2019.

10.1 Zalobky#a spolu s E. B. podali dita 20.11.2017 voé&i F. G. H., D.. Bratislava a Drazobnej spolo&nosti,
a. s., so sidlom Bratislava Zalobu o urenie neplatnosti uverovych zmluv uzavretych s F. G. H., D..
Bratislava pod &. 151382 a pod &. 209372, o ur€enie, Ze tieto Uvery su bezuro&né a bez poplatkov,
Ziadali tiez ur€it, Ze moznost vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uverov je neprijatefna zmluvna podmienka
v spotrebitelskej zmluve, domahali sa urenia, Ze pravne ukony veritefa smerujuce k vykonu zalozného
prava su neplatné, za neplatné Ziadali urcit’ aj pravne ukony smerujice k realizacii dobrovolnej drazby
uskutoénené draZobnikom, domahali sa uloZenia povinnosti veritelovi vymazat' Zalobcov zo zoznamu
diZznikov a odstranit negativny rating a zaplatenia finanéného zadostucinenia vo vy3ke 1 500,- €. Pre
spatvzatie zaloby bolo konanie voCi Zalovanému 2/ Drazobnej spoloénosti, a. s. Bratislava Ciasto¢ne
zastavené a vo zvysku bola Zaloba Zalobcov zamietnuta. Konanie bolo vedené na Okresnom sude Ziar
nad Hronom pod sp. zn. 19Csp/185/2017. V rozsudku zo 6. decembra 2018 sud prvej instancie posudil
zmluvy o uvere ako spotrebitelské zmluvy uzavreté podla § 497 Obchodného zakonnika vzhladom
na ucel urenia a spbsob zabezpelenia vylu¢ené z pésobnosti zakona &. 129/2010 Z. z., v ktorych
nevzhliadol Ziadnu neprijatefnd zmluvnu podmienku, vyjadril sa aj k vySke diznych sum. Vyslovil zaver,
Ze veritefovi vznikol narok nielen na vratenie istiny Gveru, ale aj na uroky z Gveru, uroky z omeskania
a poplatky. Okresny sud konStatoval, Ze v zmluvach bolo dohodnuté pravo veritela vyvolat mimoriadnu
splatnost’ Uverov, ktoré veritel aj vyuZil, ale k platnosti dkonu mimoriadneho zosplatnenia Uverov sa
v tomto konani sud prvej inStancie nevyjadroval. Na odvolanie Zalobcov A. B. a E. B. Krajsky sud
v Banskej Bystrici rozsudkom sp. zn. 13Co0/140/2019 z 24. juna 2020 potvrdil rozsudok Okresného sudu
Ziar nad Hronom vo vyroku, ktorym bola Zaloba Zalobcov vo zvy$nej &asti zamietnuta; odvolaci sud
sa stotoznil s nazorom sudu prvej inStancie, Ze Uverové zmluvy uzatvarali Zalobcovia ako spotrebitelia,
ktoré v8ak nepodliehali zakonu €. 129/2010 Z. z., ale ustanoveniam Obchodného zakonnika o Uverovych
zmluvach. K ukonu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Gverov krajsky sud uviedol len to, Ze Zalobcovia
uvery riadne a v€as nesplacali, pre uplatnenie prava veritela vyhlasit mimoriadnu splatnost Uverov
podla § 565 a § 53 ods. 8 OZ v zneni u¢innom ku dfu uzatvorenia zmliv o Uvere musia byt splnené
vSetky kumulativne zakonné podmienky a to 1. existencia dohody medzi u€astnikmi zmluvy o tom, Ze pri
nesplneni niektorej splatky nastane splatnost celej pohlfadavky, 2. omeSkanie Zalobcov 1/ a 2/ (diznikov)
so splatkou, 3. upozornenie spotrebitela na uplatnenie prava veritela v zdkonom stanovenej lehote, ktora
nesmie byt kratSia ako 15 dni na uplatnenie prava s tym, Ze lehota 15 dni zaCina plynut nasledujuci der
po tom, ¢o dodavatelovi vzniklo pravo podla § 565 OZ, t. j. po uplynuti troch mesiacov od omeskania so



zaplatenim splatky, 4. veritel poziadal o zaplatenie celej pohfadavky najneskdr do splatnosti najblizSej
nasledujucej pohladavky, avdak bez zaveru o platnosti & neplatnosti tkonu zosplatnenia.
10.2 Z takto zisteného skutkového stavu vychadzal aj odvolaci sud vo svojom rozhodnuti.

11. Podla § 21 ods. 2 zakona &. 527/2002 Z. z. v zneni u€innom do 30.06.2023 v pripade, ak sa
spochybriuje platnost zaloZnej zmluvy alebo boli porusené ustanovenia tohto zakona, mbze osoba, ktora
tvrdi, Ze tym bola dotknuta na svojich pravach, pozZiadat sud, aby urcil neplatnost drazby. Pravo domahat
sa urenia neplatnosti drazby zanikd, ak sa neuplatni do troch mesiacov odo dria priklepu okrem pripadu,
ak dévody neplatnosti drazby suvisia so spachanim trestného inu a zarover ide o drazbu domu alebo
bytu, v ktorom ma predchadzajuci vlastnik predmetu drazby v ¢ase priklepu hlaseny trvaly pobyt podla
osobitného predpisu; v tomto pripade je mozné doméhat sa neplatnosti drazby aj po uplynuti tejto
lehoty. V pripade spolo¢nej drazby bude neplatna len ta ¢ast' drazby, ktorej sa takyto rozsudok tyka (§
23). Ugastnikom sudneho konania o neplatnost drazby podla ods. 4 tohto zakonného ustanovenia su
navrhovatel drazby, drazobnik, vydrazitel, predchadzajuci vlastnik a dotknutd osoba podla ods. 2.

12. Zaloba o ur&enie neplatnosti drazby bola podana A. B. ako predchadzajicim vlastnikom drazenych
nehnutelnosti, Zalovany 1/ je navrhovatelom drazby, Zalovany 2/ draZobnik, Zalovany 3/ vydraZzitef.
Odvolaci sud konstatuje, Ze zaloba o neplatnost drazby bola podana v lehote podla § 21 ods. 2 zakona
o dobrovolnych drazbach a okruh stran sporu bol uréeny v sulade so zdkonom. UZ v uzneseni sp. zn.
17C0/102/2022 vyslovil odvolaci sud nazor, Ze ak Zalobkyra vzniesla namietku premli€ania zalozného
prava, zaroven tym spochybriuje platnost’ zaloZnej zmluvy ku dfiu zacatia vykonu zaloZzného prava.
Sud prvej inStancie vzhladom na zaver o neplatnosti ukonu zosplatnenia Uverov a neplatnost zmluvy
o postupeni pohladavky z banky na Zalovaného 1/ nezaujal Ziadne stanovisko k otazke pripadného
premli€ania zalozného prava. Odvolaci sud podla § 387 ods. 3 C. s. p. namiesto sudu prvej inStancie
uvadza, ze k preml€aniu zalozného prava nedoslo.

13. Zmluvy o zriadeni zaloZného prava k nehnutefnosti €. 151382/Zal/1 v zneni jej dodatku z 20.07.2010
a €. 209372/Zal/1 boli uzatvorené v defi ako Uverové zmluvy, navratnost ktorych zabezpecovali.
Pred€asna splatnost’ iverov poskytnutych F. G. H., D.. Bratislava pod ¢. 151382 a pod &. 209372
bola vyhlasena 17.06.2017. Az odo dfia nasledujuceho, 18.06.2017 mohol zalozny veritel' pristupit
k realizacii zalozného prava. Zalozné pravo podlieha premli€aniu podla § 100 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika v trojro¢nej premi¢acej dobe ustanovenej v § 101 OZ. K vykonu zaloZzného prava podla
§ 151j ods. 1 Obcianskeho zakonnika pristupil uz pdévodny veritel a listom zo 16.10.2017 podla §
1511 Obc&ianskeho zakonnika oznamil Zzalobkyni ako zaloZcovi aj dlznikovi za€atie vykonu zéloZného
prava k nehnutelnostiam zapisanym na LV &. XXX katastralne uzemie C.. Oznamenie o zacati vykonu
zalozného prava podla predloZzenych doru€eniek bolo doruéené Zalobkyni ako zaloZzcovi 18.10.2017
a diznikovi E. B. 27.10.2017. Okresnému uradu Banska Stiavnica, katastralny odbor oznamil zaéatie
vykonu zéloZzného prava veritel diilom 18.10.2017 (listiny na €. |. 156 az 159 spisu). Doru¢enie ozndmenia
o vykone zalozného prava bankou zalozkyni a diznikovi je konstatované aj v rozsudku Okresného sudu
Ziar nad Hronom sp. zn. 19Csp/185/2017 a prave za&atie vykonu zalozného prava bolo podnetom na
podanie Zaloby dIznikmi vogi veritelovi a drazobnikovi Drazobnej spoloénosti, a. s., so sidlom Bratislava
pod sp. zn. 19Csp/185/2017. V rozsudku Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k. 19Csp/185/2017-185 je
uvedené, Ze na navrh Zalobcov podany po zagati konania vo veci samej nariadil uznesenim z 20.12.2017
neodkladné opatrenie, ktorym uloZil Zalovanému 1/ banke povinnost zdrzat sa vykonu zaloZného prava
zriadeného v jeho prospech na nehnutelnostiach zapisanych na LV & XXX katastralne uzemie C.,
ktoré bolo zruSené aZ rozhodnutim o veci samej diha 06.12.2018 z dévodu neuspechu zalobcov vo
veci samej. Od splatnosti pohfadavok z uverovych zmlav 17.06.2017 do dia zacatia vykonu zalozného
prava pévodnym veritelom 16.10.2017 ubehli Styri mesiace. Po dvoch mesiacoch od zacatia vykonu
zalozného prava bankou dna 20.12.2017 zakazal sud pokracovat vo vykone zalozného prava, tento
zakaz trval minimalne do 06.12.2018 (presny datum zaniku neodkladného opatrenia o povinnosti
zalozného veritela zdrzat sa vykonu zalozného prava nedokaze odvolaci sud posudit z dévodu, Ze v tejto
&asti nadobudol rozsudok Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k. 19Csp/185/2017-185 pravoplatnost),
avSak datum pravoplatnosti na képii rozhodnutia na &. I. 390 spisu vyznadena nie je). Zalovany 1/ ako
postupnik oznamil Okresnému Uradu Banska Stiavnica, katastralny odbor zadéatie vykonu zélozného
prava 25.03.2021. Od decembra 2018 do 25. marca 2021 ubehli dva roky a tri mesiace. Ak sa k tomu
pripocita doba odo dia splatnosti iverovych pohfadavok 17.06.2017 do za&atia vykonu zaloZzného prava
bankou 16.10.2017 v rozsahu Styroch mesiacov, z trojro¢nej premli&acej doby ubehli dva roky a sedem



mesiacov. Namietka preml€ania zaloZného prava vznesena pred draZzobnikom Zalovanym 2/ v podani
Zalobkyne z 01.11.2021 nebola dévodna.

14. | ked boli zmluvy o Uvere uzatvorené podfa ustanoveni Obchodného zakonnika, vzhfadom na
postavenie dlznikov ako spotrebitelov je potrebné podla § 52 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika aplikovat
ustanovenia Obcianskeho zakonnika o premi€ani. Aplikacia ustanoveni Obcianskeho zakonnika
o preml€ani na preml€anie zalozného prava je konstatovana aj v rozhodnuti NS SR z 27.02.2023 sp. zn.
4Cdo/41/2021. NajvysSi sud v tomto rozhodnuti vyslovil zaver, Ze premlianie zalozného prava sa riadi
Obcianskym zakonnikom aj v pripade, ak nim bola zabezpefena pohladavka spravujuca sa Obchodnym
zakonnikom; zhodné zavery plyna z nalezu Ustavného sidu SR sp. zn. Il. US 250/2011 z 08.12.2011.

15. V konani o ur€enie neplatnosti drazby vznesena namietka premi&ania zalozného prava nema vplyv
na ne/platnost’ drazby. Namietka preml€ania vznesena prvykrat az v ramci konania o ur€enie neplatnosti
drazby nemdze samostatne obstat ako dévod neplatnosti drazby. Zalobkyha namietku premiéania
zalozného prava vzniesla uz pred drazobnikom, jej dovodnost’ posudzoval odvolaci sud pre zaver, i
jej (ne)dévodnost posudil drazobnik spravne a &i uskutoéneniu drazby nebranila Zalobkyfiou vznesena
namietka premli€ania. Dospel k rovnakému zaveru ako draZobnik, Ze namietka preml¢ania nebola
dovodne vznesend a nebranila vykonu zaloZzného prava.

16. Podfa uznesenia NajvysSSieho sudu Slovenskej republiky z 27. novembra 2023 sp. zn.
9Cdo/187/2022 (R 16/2024), ak ma sud poskytnut zaloZcovi ako spotrebitelovi u€innd ochranu pred
neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami, nie je to mozné bez toho, aby dbésledne preskimal zakladny
uverovy vztah zabezpeclenie zaloZnym pravom. Vzhlfadom na akcesoricky charakter zaloZzného prava
su sudy povinné ex offo preskumat’ aj zmluvu o Gvere.

17. V tomto konani o urenie neplatnosti drazby uiv nebolo potrebné opatovne preskumavat zmluvy
0 uvere, ked vecny prieskum uskuto&nil Okresny sud Ziar nad Hronom v konani sp. zn. 19Csp/185/2017,
zavermi ktorého je v zmysle § 230 C. s. p. viazany.

18. Moznost postupenia pohladavky z veritela na ind osobu aj bez suhlasu diZznika pisomnou zmluvou
vyplyva z § 524 ods. 1 Obcianskeho zékonnika s precizovanim v ods. 2, Ze s postupenou pohladavkou
prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené. Zalobkyfia nepovaZzovala postipenie
pohladavky medzi bankou a Zalovanym 1/ za platné z dévodu, Ze jej postupenie pohfadavky oznamené
nebolo. | ked podla § 526 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika je postupca povinny bez zbytoéného odkladu
oznamit’ dlznikovi postupenie pohladavky, nie je platnost zmluvy o postupeni pohlfadavky zavisla od
splnenia tejto povinnosti, ako sa dévodne branil zalovany 1/ vo vyjadreni k Zalobe. Na ¢&. I. 133
a nasledujuce su zaloZené listiny preukazujuce, Ze banka adresovala Zalobkyni aj spoludlZnikovi E.
B. ozndmenie o postupeni pohfadavky z Gverovej zmluvy &. 151382, aj uverovej zmluvy €. 209372.
Dorucenie tychto pisomnosti nie je preukazané dorucenkou, Zzalovany 1/ predlozil sudu prvej inStancie
len podaci harok preukazujuci odoslanie oznameni o postupeni pohladavok z oboch uverov diznikovi E.
B.. Ak nesplnenie povinnosti oznamit' diznikovi postipenie pohfadavky nema vplyv na platnost’ zmluvy
o postupeni pohladavky, nebolo potrebné dokazovat, ¢i tato listina bola odoslana aj do sféry Zzalobkyne,
¢i samala moznost's fiou oboznamit. Prava a povinnosti zo zaloZznych zmluv neboli zo zaloZzného veritela
na zalovaného 1/ postupované samostatne, presli na zalovaného 1/ spolu s prechodom pohladavky
vzmysle § 524 ods. 2 OZ. Platnost postupenia pohlfadavky, kedZe iSlo o pohladavku banky postupovanu
na nebankovy subjekt, bolo potrebné tak, ako to ucinil sud prvej inStancie, skimat podla osobitného
z&kona o bankach, ktory pre postupenie bankovej pohfadavky vyZaduje splnenie osobitnych zakonnych
nalezitosti.

19. Podla § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z. z . o bankach v zneni u€innom do 31.07.2019, ak
je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobolky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dlhie ako
90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len &asti svojho pefiazného zavazku vodli banke
alebo pobocke zahraniénej banky, méZe banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku
zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe,
ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre
postupovanie pohfadavok zo zmlav o spotrebitelskom Uvere podfa osobitného predpisu ani pravidla
pre postupovanie pohladavok zo zmluv o Uveroch na byvanie podfa osobitného predpisu. Toto pravo
banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient eSte pred postipenim pohladavky



uhradil banke alebo pobocke zahraniénej banky omeskany pefiazny zavazok v celom rozsahu vratane
jeho prisluSenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim €o len €asti toho
istého penazného zavazku vodi banke alebo pobocCke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri
postupeni pohladavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

20. Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozsudku sp. zn. 1Cdo/147/2017 z 24.04.2018 judikoval, Ze
ustanovenie § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach neupravuje len ochranu bankového
tajomstva, ale tiez prav klienta v suvislosti s postupenim pohladavky. Postupenie pohladavky banky,
ku ktorému doSlo v rozpore s tymto ustanovenim, je neplatny pravny ukon. Pre platné postupenie
pohladavky z banky na iny subjekt musia byt podla dévodov tohto rozhodnutia spinené podmienky:
preukazatelné zaslanie pisomnej vyzvy banky diZnikovi (v omeskani) a nasledné diZznikovo nepretrzité
omeskanie dlhSie ako 90 dni. Toto su 3pecialne podmienky, ktoré musia byt splnené v pripade
postupenia €o i len &asti pohlfadavky banky na tretiu osobu, nakolko zakon o bankach je Specialnym
predpisom vo vztahu k Obgianskemu zakonniku.

21. Je mozné suhlasit s nazorom Zalovanych 1/ a 3/, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie v bode 33.
odbvodnenia nie je zrozumitelne odévodnené a nepreskumatelnost rozhodnutia bez pravnej upravy v
§ 390 Civilného sporového poriadku by viedlo automaticky k zruSeniu rozhodnutia sudu prvej indtancie
a vratenia veci na dalSie konanie. Ked ale podfa § 390 C. s. p. musi odvolaci sud sam rozhodnut vo veci,
ak rozhodnutie sudu prvej inStancie bolo uz raz odvolacim sudom zruSené, vec bola vratena na dalSie
konanie a nové rozhodnutie a odvolaci sud kona a rozhoduje o odvolani proti novému rozhodnutiu sudu
prvej inStancie, opat namiesto sudu prvej indtancie zaujme odvolaci sud v sulade s § 387 ods. 3 C. s.
p. k splneniu podmienok na zosplatnenie Uveru podfa § 53 ods. 9 a § 565 OZ.

22. U zmluvy €. 209372 vyzval pévodny veritel Zalobkyriu a spoludiZnika na uhradu diznych splatok dria
18. marca 2016. Vyzva na uhradu omeskanych splatok pri zmluve €. 151382 bola adresovana obom
diZnikom 3. aprila 2017. Znenie § 53 ods. 9 ku driu uskuto&nenia oboch tychto vyziev bolo rovnakeé.
22.1 Podla § 53 ods. 9 OZ (v zneni u¢innom do 31.10.2024), ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy,
ktoré sa méa vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 OZ najneskor po uplynuti
troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie
kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

23. K vykladu ustanoveni § 53 ods. 9 (v zneni u¢innom do 31.10.2024) a § 565 OZ zaujal Najvy3si
sud Slovenskej republiky nazor vo viacerych rozhodnutiach. Konstantne je judikované, Ze ustanovenie
§ 565 OZ umoziiuje veritelovi pri splneni zakonom stanovenych predpokladov Ziadat' zaplatenie celej
pohladavky naraz iba vtedy, ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené, t. j. ak doslo k uzavretiu
dohody zmluvnych stran o tom, Ze veritel mézZe Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie
niektorej splatky. Pre splatnost’ pohladavky v dbésledku straty vyhody splatok nie je vyznamné, kedy
veritel mohol dIZznika z dévodu jeho omeskania so splatkami o zaplatenie celej pohladavky (alebo
jej zostatku) najskér poziadat, ale & a kedy sa rozhodol svoje opravnenie vyuzit a o zaplatenie
celej pohlfadavky skuto&ne poziadal. Okrem omes$kania so splnenim zro¢nej splatky a jednostranného
adresovaného pravneho Ukonu veritefa, ktorym Ziada o zaplatenie celej pohfadavky, musi v pripade
spotrebitelskych zmlav byt spinena aj dalSia podmienka, Ze pravo podla § 565 OZ mébze veritel vyuzit
najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked suasne upozornil
spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava podfa § 53 ods. 9 OZ (napr.
uznesenie NS SR z 30. oktdbra 2024 sp. zn. 9Cdo/46/2023). K Casovej naslednosti plynutia lehét
uvedenych v § 53 ods. 9 OZ (trojmesaCné omeskanie so zaplatenim splatky, 15 dfiova lehota na
upozornenie o vyuziti prava podla § 565 OZ) je najvy$Sim sudom prijaty nazor, Zze zdkonodarca v §
53 ods. 9 OZ vyslovne neupravuje, ¢i mézu tieto lehoty plynut subezne alebo &i uvedena minimalne
15 dfiova lehota m6ze zacat plynut az po uplynuti trojmesaénej doby. Aby boli splnené podmienky
na zosplatnenie spotrebitelského Uveru podla § 565 OZ, 15 driova lehota na upozornenie spotrebitela
by mala byt realizovana este pred uplynutim troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky
vychadzajuc z charakteru upozornenia na moznost zosplatnenia ako vytvorenia prilezitosti pre diZznika
ho este odvratit, navySe pokial uplatneniu tohto prava nebrani, ak spotrebitel zaplati niektora zo



skorSich splatok (napr. uznesenie sp. zn. 7Cdo/268/2020 — R 29/2023, uznesenie z 28.11.2024 sp.
zn. 5Cdo/48/2023, uznesenie z 28.08.2024 sp. zn. 9Cdo/87/2023). K Casovej limitacii uplatnenia
prava veritela podla § 565 OZ sa vyjadril Najvy$Si sud Slovenskej republiky aj v uzneseni z 25.
septembra 2024 sp. zn. 6Cdo/15/2023 (preslo testom ustavnosti pod sp. zn. |. US 124/2025), ktorym
bolo odmietnuté dovolanie Zalobkyne EOS KSI Slovensko, s. r. 0. vytykajluce odvolaciemu Krajskému
sudu v Banskej Bystrici vo veci sp. zn. 43CoCsp/15/2022 pravny zaver o neplatnom zosplatneni
bankovej pohladavky. Odvolaci sud vo svojom rozhodnuti s poukazom na konkrétne datumy splatnosti
splatok, omeskania dlZznika a ukonov veritela vysvetlil, kedy su splnené podmienky zosplatnenia Uveru
poskytnutého spotrebitelovi v zmysle § 565 OZ. Senat 17Co prejednavajiuci odvolanie Zalovanych
v tejto veci sa stotozZiiuje s nazorom Krajského sudu v Banskej Bystrici vyjadrenom v rozsudku sp. zn.
43CoCsp/15/2022, Ze zakon neupravuje povinnost veritela vo vyzve na zaplatenie dlznych splatok urcit,
s ktorou splatkou je diznik v omesSkani a pre neuhradenie ktorej mieni uplatnit’ pravo na zosplatnenie,
avSak pri posudzovani, ¢&i boli splnené predpoklady zosplatnenia Uveru podfa § 53 ods. 9 s pouZzitim
§ 565 OZ je nevyhnutné na zaklade zisteného skutkového stavu zistit' a ur€it, & uvedené Casové
limity najskor8ieho mozného zosplatnenia a zaroven najneskorSieho mozného uplatnenia prava na
zosplatnenie boli spinené. Splnenie uvedenych ¢asovych limitov realizacie zosplatnenia Uveru je mozné
zistit vyhradne vo vztahu ku konkrétnej omeSkanej splatke podla konkrétnych okolnosti kazdého
pripadu. Je preto nevyhnuté zistit, ku ktorému datumu, s ktorou splatkou bol diZznik v omeskani, &i
obdobie troch mesiacov omeskania s konkrétnou splatkou uplynulo, &i pred uplynutim trojmesaénej
lehoty bol spotrebitel v lehote nie kratSej ako 15 dni upozorneny na umysel veritefa zosplatnit’ Gver a &i
ukon zosplatnenia bol vykonany v ¢ase po uplynuti troch mesiacov od splatnosti omeskanej splatky, ale
najneskér do splatnosti najblizSej splatky, ktora nasleduje po uplynuti troch mesiacov od tej splatky, pre
ktoru sa rozhodol uver zosplatnit'.

23.1 Odvolatelia poukazuju na rozhodnutie NS SR sp. zn. 1Cdo/123/2022 z 30.01.2024, v ktorom bol
vysloveny nazor, Ze pravo veritefa na zosplatnenie Uveru podla § 565 OZ sa obnovuje pri kazdej dalSej
nezaplatenej splatke, ktora sa dostane do omeSkania viac ako tri mesiace, s ¢im senat prejednavajuci
tuto vec suhlasi, ked nie je povinnostou veritela pri prvom omeskani so splacanim uveru pristupit
k zosplatneniu Gveru a je na jeho véli, kedy sa rozhodne toto pravo vyuzit.

23.2 Aplikujuc vysSie uvedené zavery na tuto konkrétnu prejedndvanu vec odvolacim sudom po
vyhlaseni Zalovanych 1/ a 3/, Zze zosplatnenie Uverov vyvolalo neuhradenie splatok splatnych
15.03.2017, je potrebné ukon zosplatnenia zo 17.06.2017 povazovat za platny, ked so splatkou splatnou
15.03.2017 boli diznici v omeskani po dobu troch mesiacov u oboch uverov, posledny defi trojmesacénej
lehoty pripadol na 15.06.2017. NajblizSia splatka nasledujuca po trojmesacnom omeskani bola splatka
splatna 15.07.2017. Ukon zosplatnenia 17.06.2017 bol uskutoéneny v zakonnom &asovom limite.
V konani pred sudom prvej inStancie bolo preukdzané, Ze oznamenie o vyhlaseni pred€asnej splatnosti
oboch Uverov bolo doru€ené Zalobkyni aj spoludiZnikovi dfia 21.06.2017. Bez pravneho vyznamu pri
tomto vyklade ustanovenia § 53 ods. 9 a § 565 OZ vzhladom na judikaturu Najvy$Sieho sudu Slovenskej
republiky je datum vyziev podfa § 53 ods. 9 OZ (u uverovej zmluvy €. 209372 datum 18.03.2016
a u uverovej zmluvy €. 151382 datum 03.04.2017), ked datum vyzvy na uhradu omeskanych splatok
a upozornenia na moznost’ zosplatnenia pri vyuziti prava § 565 OZ zohrava ulohu len v tom zmysle,
Ze toto upozornenie musi predchadzat ukonu zosplatnenia a musi od dorucenia tejto vyzvy do konca
trojmesacnej lehoty omeskania so splnenim splatok a ukonu veritela podla § 565 OZ uplynut 15 dni.
23.3 Sud prvej indtancie v bode 33. oddvodnenia nevysvetlil, ako dospel k nazoru, Ze nedoslo
k platnému zosplatneniu uverov. Dévodne Zalovani 1/ a 3/ vytykali prvoin§tanénému sudu porusenie
prava na spravodlivy proces nepreskiumatelnym rozhodnutim. Odvolaci sud konstatuje, Ze pOvodny
veritel' zosplatnil oba Uvery v sulade s § 565 OZ.

24. Z ustanovenia § 92 ods. 8 zdkona o bankach vyplyva, Ze predmetom postupenia bankovej
pohfadavky mdze byt len splatna pohfadavka. Okrem tejto podmienky musia byt v zmysle rozhodnutia
NS SR sp. zn. 1Cdo/147/2017 (R 60/2018) splnené aj dalSie dve, Ze banka musi pisomne vyzvat
svojho klienta, aby dih zaplatil a aby diZznik bol napriek tejto pisomnej vyzve v omeskani viac ako 90
kalendarnych dni €o i len s ¢astou dlhu. AZ potom mdze pristlpit banka k postupeniu pohfadavky na
iny subjekt.

25. Sud prvej inStancie nepovazoval za splnené ani Specialne podmienky vymedzené v § 92 ods. 8
zakona o bankach na postipenie pohfadavky podla bodu 36. odévodnenia, v ktorom poukazuje na
rozhodnutia NS SR sp. zn. 2Cdo/266/2020 a sp. zn. 4Cdo/75/2020 z dévodu neexistencie ,vyluénej



a samostatnej pisomnej vyzvy banky“ s dovetkom, Ze nepostaduje, ak bola veritelom realizovana vyzva
podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, &i vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Gveru.

26. Aby bol naplneny princip pravnej istoty zakotveny v &lanku 2 ods. 2 zakladnych principov Civilného
sporového poriadku, musia vSeobecné sudy rozhodovat’ spory v sulade s ustalenou rozhodovacou
praxou najvyssich sudnych autorit. Princip pravnej istoty a predvidatelnost prava znamena, Ze na urditu
pravne relevantnu otazku pri opakovani v rovnakych podmienkach sa da rovnaka odpoved, teda Ze
rovnakeé situacie budu posudzované rovnakym spdsobom (porovnaj uznesenie NajvysSieho sudu SR sp.
zn. 4Cdo/12/2023 z 25.04.2024). V prvom rade je preto potrebné ustalit, ¢i ide o rovnaku situaciu alebo
asporfi analogicku, aZz nasledne nastupuje pravne posudenie konkrétnej veci. Za ustalenu rozhodovaciu
prax, ktord musia vSeobecné sudy reSpektovat, sa povazuje rozhodovacia prax najvyssich sudnych
autorit.

27.V bode 6.5. uznesenia NS SR sp. zn. 4Cdo/75/2020 najvyssi sud oznacil otazku zodpovedajucim
spbsobom zadefinovanu dovolatefom, na ktoru v tejto konkrétnej veci mal odpovedat a znela: ,Pri
splneni ktorych podmienok dochadza k platnému postupeniu bankovej pohladavky ?“ a odpovedal
na fiu poukazom na skorSie rozhodnutia dovolacieho sudu rieSiacich tuto otazku (7Cdo/26/2017,
1Cdo/147/2017) a doplnil, Ze v nim prejednavanom spore bola neplatnost’ postupenia pohladavky
vyvodena zo skutkového zistenia, Ze pisomna vyzva banky z 10. jula 2013 uvaZzujucej o postupeni riadne
nesplnenej Uverovej pohladavky klientovi, aby pohladavku splnil, nebola riadne doru€ena, teda nebola
splnena jedna zo zakladnych podmienok na postipenie pohladavky podfa § 92 ods. 8 zdkona o bankéach.
V dalSom texte odévodnenia uznesenia sp. zn. 4Cdo/75/2020 najvyss8i sud citoval z rozhodnutia NS
SR sp. zn. 2Cdo/266/2020 z 31. marca 2022, v ktorom podstatnou bola otazka, ¢&i vyzvu, ktorou sa
zaroven vyhlasuje okamzita splatnost’ pohfadavky mozno povazovat za vyzvu podfa ustanovenia § 92
ods. 8 zakona o bankéach a odcitoval zaver, ku ktorému najvyssi sud v citovanom rozhodnuti dospel ,Ze
obsah ustanovenia § 92 ods. 8 veta prva zakona o bankach predpoklada vyluéni a samostatnu pisomnu
vyzvu banky, Ze je klient v ome8kani so splnenim ¢o i len Casti svojho zavazku. Skrz spotrebitelského
charakteru dojednanej zmluvy o Uvere nemozno prisvedCit oznameniu o mimoriadnej splatnosti Uveru
aj charakter vyzvy v zmysle § 92 ods. 8 zdkona o bankach® a prave tento citat z rozhodnutia NS SR sp.
zn. 2Cdo/266/2020 povazuje odvolaci sud za zavadzajuci pri vyklade ustanovenia § 92 ods. 8 zakona
o bankach, ktory viedol sud prvej inStancie k zamietnutiu Zaloby.

28. Aké skutkové okolnosti boli posudzované najvy3Sim sudom vo veci sp. zn. 2Cdo/266/2020 je
zistitelné z rozhodnuti sudov niZSej inStancie, ktorych sa uvedené dovolacie konanie tyka. Okresny
sud Humenné rozsudkom z 11. aprila 2018 sp. zn. 18C/229/2016 zamietol Zalobu, ktorou sa pravny
nastupca banky domahal vod&i Zalovanym zaplatenia dlZnej sumy z Uveru pre nedostatok aktivnej vecne;j
legitimacie postupnika na uplatnenie tohto naroku. Zaver o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie
postupnika je odévodneny tak, Ze na Zalobcu nemohla byt zo strany postupcu (banky) postiupena
pohladavka pozostavajuca z Ciastkovych narokov, ktorych splatnost eSte nenastala, kedZe Zalobca nie
je drzitelom bankového povolenia na poskytovanie bankovych uverov, teda ani na ich spravu a zaroven
neboli naplnené zakonné predpoklady § 92 ods. 8 zdkona o bankach na postipenie pohlfadavky z banky
na zalobcu. V konani nebolo podla sudu prvej inStancie preukazané, Zze pisomna vyzva banky podla §
92 ods. 8 zakona o bankach sa dostala do dispozinej sféry oboch Zalovanych. Sud prvej inStancie mal
dokonca za to, Ze pisomna vyzva banky na uhradu dlhu musi nasledovat po nepretrzitom omeskani so
splacanim splatok uveru dih8ie ako 90 kalendarnych dni. Okresny sud sa k obsahu a forme vyzvy podla
§ 92 ods. 8 zdkona o bankach nevyjadroval.

28.1 O odvolani Zalobcu proti tomuto rozsudku v €asti zamietajuceho vyroku rozhodoval Krajsky sud
Pre$ov rozsudkom z 11. aprila 2019 sp. zn. 20Co/77/2018 a potvrdil ho. Zalobca v odvolani namietal, ze
v konani pred sudom prvej indtancie predlozil vlastnoruéne podpisané doru€enky o prevzati oznameni
o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti oboma Zalovanymi a vytykal sudu prvej inStancie, z akého dévodu
nepovazoval oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti dlhu za doru€ené, resp. z akého dévodu
neakceptuje oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti dlhu z 10. septembra 2014 ako vyzvy
v zmysle § 92 ods. 8 zdkona o bankach. Krajsky sud s poukazom na judikatdru najvyssieho sudu
k zakonnym podmienkam platného postipenia pohladavky z banky na iny subjekt (pisomna vyzva
klientovi, nepretrzité omesSkanie klienta viac ako 90 kalendarnych dni a splatnost pohladavky) uzavrel,
Ze zalobca neuniesol dékazné bremeno na preukazanie naplnenia v3etkych predpokladov moZnosti
postupenia pohladavky, ako to vyZzaduje § 92 ods. 8 zakona o bankach. V bode 12 odévodnenia krajsky
sud uviedol, Ze pisomna vyzva banky klientovi je prvym predpokladom pre cesiu bankovej pohladavky



alebo jej ¢asti na inG osobu. Zalobca predloZil text vyziev na thradu diznej sumy (vyzvy J. J., D. -
obe datované dfiom 15. augusta 2014, ktoré boli adresované Zalovanému 1/ a Zalovanej 2/), av8ak ich
zaslanie ani doru€enie Zalovanym preukdzané nebolo. Ani odvolaci sud sa nevyjadroval k moznosti
zahrnut dva ukony nevyhnutné pre platné postupenie pohladavky z banky na nebankovy subjekt do
jedného formalneho prejavu.

28.2 Najvyssi sud v uzneseni z 31.03.2022 sp. zn. 2Cdo/266/2020 rovnakym spésobom reprodukoval
rozhodnutia sudov niz8ej indtancie (zaslanie a doru€enie vyziev z 15. augusta 2014 preukazané nebolo).
Zalobca v dovolani Ziadal zodpovedat otazky ,& vyzva vo vyhlaseni o mimoriadnej splatnosti Gveru
predstavuje vyzvu v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach® a &i ,je Zalobkyra povinna predkladat
doru€enky vyziev v zmysle § 92 ods. 8 zdkona o bankach aj v pripade, ak je postupenie pohladavky
a doruCenie vyziev medzi stranami nesporné®. Dovolaci sud po zopakovani podstatnej argumentacie
odvolacieho sudu, z ¢oho vyvodil nesplnenie predpokladov na postupenie pohladavky (vyzvy z 15.
augusta 2014 neboli doru€ené Zalovanym) konstatoval, Ze ,za takto zisteného pravneho stavu“ sa
odvolaci sud svojim pravnym posudenim v otdzke nesplnenia podmienok pre postupenie pohladavky
vyplyvajucich z § 92 ods. 8 zakona o bankach neodklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu. Na otazku, ¢&i vyzva vo vyhlaseni mimoriadnej splatnosti predstavuje vyzvu v zmysle § 92 ods.
8 zdkona o bankach odpovedal, Ze ustanovenie § 92 ods. 8 veta prva zakona o bankach predpoklada
vyluénu a samostatnu pisomnu vyzvu banky, Ze je jej klient v omeskani so spinenim o len €asti svojho
zavazku a skrz spotrebitelského charakteru dojednanej zmluvy o Uvere nemozno prisved¢it oznameniu
o mimoriadnej splatnosti Uveru aj charakter vyzvy v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankéach, tento text
v8ak nasleduje po konstatovani, Ze ,z obsahu oznamenia o vyhldseni mimoriadnej splatnosti (¢. 1. 18
a 19 spisu) sice sekundarne vyplyva, Ze Zalovani su pre pripad porusSenia v omeskani so splatenim
splatky Uveru, ktoré trva viac ako tri mesiace, av8ak primarne je predmetom tejto vyzvy oznamenie o
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru®.

28.3 Z takto formulovanej odpovede najvysSieho sudu na polozenu otazku v dovolani a popisu
skutkového stavu odvolaci sud vyvodzuje, Ze v konkrétnej veci posudzovanej najvys§sim sidom pod sp.
zn. 2Cdo/266/2020 nebolo mozné povazovat oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru zo
dria 10. septembra 2014 za vyzvu podla § 92 ods. 8 zakona o bankach vzhfadom na obsah a formulaciu
textu tejto pisomnosti a nie Ze vo vSeobecnosti musi vZzdy oznameniu o zosplatneni predchadzat vyzva
banky a tieto ukony nie je mozné kumulovat’ do jedného dokumentu. Tento nazor odvolacieho sudu
je podporeny skutonostou, Ze Ziadne iné rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky okrem
rozhodnutia sp. zn. 4Cdo/75/2020, v ktorom je podla nazoru odvolacieho sudu text rozsudku sp. zn.
2Cdo/266/2020 vytrhnuty z kontextu, neprevzalo argumentaciu o potrebe vylu€nej a samostatnej vyzvy
na splnenie dlhu a nemoznosti povazovat za takuto vyzvu obsiahnutd v oznameni o zosplatneni dlhu.
28.4 V rozsudku z 27.01.2022 sp. zn. 8Cdo/169/2020 nevytkol najvyssi sud Krajskému sudu v Nitre
vysloveny pravny nazor, Zze ak obsahom oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti dlhu bola aj
vyzva Zalovanym na zaplatenie pohladavky, zakonné podmienky na postupenie pohladavky banky podla
§ 92 ods. 8 zakona o bankach splnené boli.

29. Dovolaci sud prave v uzneseni z 27.09.2023 sp. zn. 9Cdo/165/2022 po namietkach dovolatela,
Ze ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankach neustanovuje osobitné nalezitosti vyzvy banky a
Ze sudy nizSich indtancii nejednotne posudzuju obsahové naleZitosti pisomnej vyzvy banky klientovi
pred postupenim pohladavky a v skutkovo a pravne obdobnych veciach rozhoduju rézne, o narusa
princip pravnej istoty na otazku, aké podmienky musia byt splnené, aby doSlo k platnému postupeniu
pohfadavky banky voéi klientovi s odkazom na judikat R 60/2018 zdbrazfujuc jeho aktualnost s tym,
Ze nie je vzhfadom na znenie § 92 ods. 8 zakona o bankach namieste vyZadovat, aby vyzva banky
adresovana dlznikovi v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach obsahovala dalSie osobitné nalezitosti
nez tie explicitne vyjadrené odpovedal, Ze banka je povinna tvrdit a dokazat, Ze pred postupenim
pohladavky klienta (dlznika) pisomne vyzvala na splnenie jeho zavazku a klient napriek tomu zostal v
omeskani so splatenim svojho zavazku aspori 90 dni. Zakon ale pre vyzvu v zmysle ustanovenia § 92
ods. 8 zdkona o bankach neustanovuje ziadne osobitné obsahové nalezitosti. Ak banka klienta/dIZnika
pisomne vyzve na uhradu presne Specifikovanej konkrétnej sumy pohladavky, mozno takuto pisomnost
povazovat za vyzvu pred postupenim, od ktorej doru¢enia musi uplynat aspori 90 dni a nasledne mozno
pohladavku postupit, pretoZze diZznik bol upozorneny na omeskanie s uhradou jeho pefiazného zavazku.
Z vyzvy nemusi vyslovne vyplyvat informacia o moznosti postupit pohladavku, musi z nej vSak byt bez
akychkolvek pochybnosti zrejméa konkrétna Specifikacia pohladavky, ktord ma diznik uhradit. Dovolaci
sud poukazal na to, Ze tuto otazku okrajovo rieSilo aj rozhodnutie sp. zn. 7Cdo/191/2021, z ktorého
vyplyva, Ze za vyzvu na plnenie pred postupenim podla § 92 ods. 8 zakona o bankach mozno povazovat



aj oznamenie o vyhlaseni pred€asnej splatnosti, ak jeho obsahom je vyzva dIZnikovi na zaplatenie
pohfadavky.

29.1 | ked rozhodujucou otazkou pre posudenie pripustnosti a dévodnosti dovolania vo veci sp. zn.
7Cdo/191/2021 bol spésob doru¢enia vyzvy podla § 92 ods. 8 zakona o bankéach klientovi, nie je mozné
opomenut, Ze aj vo veci posudzovanej dovolacim sudom pod sp. zn. 7Cdo/191/2021 bola vyzva podla
§ 92 ods. 8 zakona o bankach sucastou oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti dlhu a dovolaci
sud nevytkol bezvyznamnost' polozenej otazky pre prejednavanu vec s odévodnenim, Ze vyzva neméze
byt su€astou oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti.

30. Prave vec prejednavanu dovolacim sudom pod sp. zn. 9Cdo/165/2022 povazuje odvolaci sud za
porovnatelnu s aktualne prejednavanou vecou sp. zn. 17Co/71/2024 z dbvodu, Ze aj v tejto veci sucastou
oznamenia o vyhlaseni pred€asnej splatnosti dlhu bola aj vyzva na zaplatenie konkrétnej diZnej
sumy, s ktorou bola Zalobkyna so spoludiZznikom v ome8kani. Neakceptovanie takejto vyzvy sidom
vyhodnotil dovolaci sud vo veci sp. zn. 9Cdo/165/2022 ako nespravne pravne posudenie veci. Zo zaveru
formulovaného dovolacim sudom v bode 41 uznesenia sp. zn. 9Cdo/165/2022 jednoznaéne vyplyva,
Ze vyzvou v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach méze byt aj oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej
splatnosti Uveru za predpokladu, Ze dlznik mal objektivnu moZnost oboznamit sa s obsahom takéhoto
adresovaného jednostranného pravneho ukonu, ak toto oznamenie zarover obsahovalo vyzvu na
Uhradu dlhu.

31. Rozhodnutie NS SR sp. zn. 9Cdo/165/2022 nie je mozné povazovat za ojedinelé rozhodnutie
vybodlujuce z ustalenej rozhodovacej praxe najvy$Sieho sudu, ked nan nadvazuje dalSie rozhodnutie
najvyssieho sudu z 27.02.2024 sp. zn. 1Cdo/154/2022, rovnako akceptujuce kumulaciu dvoch pravnych
ukonov v jednej listine (vyzva na Uhradu dlhu a Ukon zosplatnenia), v ktorom prave s poukazom na
zavery uznesenia sp. zn. 9Cdo/165/2022 najvyssi sud konstatoval, Ze nemozno neakceptovat riadne
doru€enu vyzvu na zaplatenie dlhu len preto, Ze tato vyzva bola spojena s vyhlasenim pred&asnej
splatnosti pohfadavky. Senat 9Cdo NajvysSieho sudu Slovenskej republiky nepoprel zavery vyslovené
v uzneseni sp. zn. 9Cdo/165/2022 ani v novSom rozhodnuti z 30.10.2024 sp. zn. 9Cdo/90/2023, v ktorom
s poukazom na rozhodnutia sp. zn. 2Cdo/266/2020 a sp. zn. 4Cdo/75/2022 zopakoval, ze ustanovenie
§ 92 ods. 8 veta prva zakona o bankach predpoklada vyluénu a samostatnu vyzvu banky, Ze je jej klient
v omeskani so splnenim €o len &asti svojho zavazku a poukéazal na odliSnosti sporov prejednavanych nim
pod sp. zn. 9Cdo/165/2022 a sp. zn. 9Cdo/90/2023, v ktorom bolo ozndmenie o pred€asnej splatnosti
Uveru, sucastou ktorého bola vyzva na Uhradu diZznej sumy, vyhodnotené ako neplatny pravny ukon
z inych dévodov nez ich kumul4cia do jedného podania.

32. Vzhladom na rozdielne nazory k obsahu vyzvy podla § 92 ods. 8 zdkona o bankach prezentované
v rozhodnutiach Najvy8Sieho sudu SR odmieta odvolaci sud tvrdenia Zalovanych 1/ a 3/ o svojvéli
zakonnej sudkyne pri rozhodovani sporu, akceptovatelna je len odvolacia namietka o nespravnom
pravnom posudeni veci.

33. Ak nesplnenie zakonnych podmienok pre postupenie pohladavky podfa § 92 ods. 8 zakona
o bankdch v zmysle bodu 36. odévodnenia vyvodil sud prvej inStancie z neexistencie vyluénej
a samostatnej pisomnej vyzvy banky odliSnej od vyzvy zasielanej podla § 53 ods. 9 Obdianskeho
zakonnika, dospel k nespravnym pravnym zaverom. Jednoznacne bolo v konani preukazané, Ze pravny
predchodca Zalovaného 1/ adresoval dlZnikom dve vyzvy. Prva podla § 53 ods. 9 OZ (v zneni u¢innom do
31.10.2024) dorucil u tverovej zmluvy €. 151382 Zalobkyni dfia 04.04.2017, spoludIZnikovi 06.04.2017
a vyzvu podla § 53 ods. 9 OZ (v zneni u€innom do 31.10.2024) u zmluvy €. 209372 dorugil Zalobkyni dfia
23.03.2016 a spoludiznikovi 23.03.2016. Druha samostatna vylu€na vyzva na Uuhradu dlZznej sumy podla
§ 92 ods. 8 zakona o bankach bola obom dlZznikom z oboch Uverovych zmluv doru€ena 21.06.2017.
Odvolaci sud si pojmy ,samostatna a vyluéna vyzva“ nevysvetluje spésobom, ako by sa to mohlo javit
z rozhodnuti NS SR sp. zn. 2Cdo/266/2020 a sp. zn. 4Cdo/75/2020, Ze tato nemdze byt sucastou
oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru, ale rovnako to ako prezentoval sud prvej indtancie
v bode 36. oddvodnenia, Ze tato vyzva musi byt odliSné od vyzvy podla § 53 ods. 9 OZ (v zneni uginnom
do 31.10.2024).

34. Zmluva o postupeni pohladavky medzi bankou a Zalovanym 1/ bola uzavreta 30.07.2019. Odo
dna doru€enia vyzvy na uhradu konkrétne 3$pecifikovanej pohladavky z kazdej uverovej zmluvy
drfiom 21.06.2017 jednoznacéne uplynula zakonom o bankach vyZadovana doba 90 dni omeskania



diZznika so splnenim svojho splatného zavazku, na zaklade ¢oho odvolaci sud uzatvara, Ze zmluva
0 postupeni pohladavky z 30.07.2019 je platna a pohfadavku banky z oboch zmldv o uUvere spolu
s na Au nadvazujucimi pravami vyplyvajacimi zo zaloZznych zmliv nadobudol Zalovany 1/, ktory bol
opravneny podlia zakona &. 527/2002 Z. z. navrhn(t uskuto&nenie drazby. Zalobkyria okrem tvrdenia, Ze
pisomné vyhlasenie navrhovatela drazby podla § 7 ods. 2 zdkona o dobrovolnych drazbach o pravosti,
vySke a splatnosti pohlfadavky, pre ktord sa navrhuje vykon zalozného prava neobstoji, nepreniesla
Ziadne skutkové tvrdenia, z ktorych by bolo mozné vyvodit, Ze pri vykone drazby boli porusené
ustanovenia zakona &. 527/2002 Z. z. a takéto okolnosti (porusenie zdkona o dobrovolnych drazbach)
nezistil odvolaci sud ani z predloZenych listinnych dékazov tvoriacich stcast spisu. Zalovany 1/ listom
z 19.08.2019 upozornil Zalobkyhu, Ze mieni pristupit k vykonu zalozného prava, zalovanym 2/ bola
Zalobkyha spolu s E. B. vyzvana, aby za u¢elom ohodnotenia drazit sa majucich nehnutefnosti umoznili
ich ohliadku, oznamenie o drazbe so zakonnymi néleZitostami bolo Zalobkyni doru¢ené, o Eom sveddia
prave nou predkladané prilohy k Zalobe, miesto, datum a €as zacatia drazby boli uréené drazobnikom
tak, Ze nebola obmedzena mozZnost U€asti na drazbe, drazba nehnutelnosti v katastralnom tzemi C. sa
konala v krajskom meste, do obvodu ktorého patri obec C. vo vzdialenosti cca 60 km od nehnutelnosti
v Ease poobednajsich hodin.

35. UZ v prvom rozsudku zo dfia 13. jula 2022 sud prvej inStancie vyslovil pravny nazor, Ze charakter
nehnutelnosti (podla tvrdenia Zalobkyne nehnutelnosti na LV ¢. XXX katastralne uzemie C. predstavuju
jej obydlie) nebrani vykonu zalozného prava dobrovolnou drazbou a odvolaci sud v uzneseni sp. zn.
17C0/102/2022 z 27. septembra 2023 spravnost tohto zaveru sudu prvej indtancie nespochybnil, napriek
tomu Zalobkyria v priebehu dalSieho trvania sporu nepredniesla Ziadne skutkové tvrdenia, z ktorych by
bolo mozné vyvodit, Ze zasah do ustavného prava Zalobkyne na reSpektovanie obydlia je zavaznejsi
(vykonanim drazby) nez zasah do vlastnickeho prava Zalovaného 1/, ktory vyhlasenim drazby tychto
nehnutefnosti za neplatni by nedosiahol uspokojenie svojej pohladavky, € do vlastnickeho prava
Zalovaného 3/, ktory vydraZzenu nehnutelnost v désledku sporu o platnost drazby nemdze uzivat.

35.1 Pravo spotrebitela na obydlie nemozno chapat ako absolutne nedotknutelné. Strata obydlia je
akceptovatelna, pokial ju je mozné kontrolovat sidnym prieskumom (porovnaj rozhodnutie SD EU vo
veci sp. zn. C-34/13 KuSionova proti SMART Capital). Z lustracie v Registri obyvatelov je preukazané, ze
Zalobkyfia je matkou dvoch pInoletych deti a jej partnerom je spoludiZznik E. B.. Nikdy v konani Zalobkyria
neuvadzala, kto z tychto dalSich osbb s fiou byva v rodinnom dome supisného &isla XX v obci C..

35.2 | ked zmluvy o Uvere uzavreté s pravnym predchodcom Zalovaného 1/ neboli zmluvami
o spotrebitel'skych Uveroch podla zakona €. 129/2010 Z. z., Zzalobkyfia poZiva ako spotrebitelka v tomto
vztahu zvy3enu ochranu. Podstatna vyhrada Zalobkyne k vyhlaseniu navrhovatela drazby podla § 7
ods. 2 zakona o dobrovolnych drazbach k vySke pohladavky bola zodpovedana v konani vedenom na
Okresnom sude Ziar nad Hronom pod sp. zn. 19Csp/185/2017 a na Krajskom sude v Banskej Bystrici
pod sp. zn. 13C0/140/2019. K splatnosti pohfadavok z iverovych zmlav sa vyjadril odvolaci sud v tomto
rozhodnuti. Cena drazenych nehnutelnosti bola uréena znaleckym posudkom ¢&. 64/2021 z 23.08.2021
vyhotovenym znalcom K. L. M., C. na 160 000,- €. Nehnutelnosti boli vydrazené za 144 000,- €, ¢o
predstavuje 90 % zistenej hodnoty nehnutelnosti. K vykonu zalozného prava pristupil Zalovany 1/ pre
pohladavku vzniknutu zo zmluvy o uvere €. 151382 poskytnutého 30.06.2010 v nesplatenom zostatku
78 175,60 € (z poskytnutych 81 000,- €) a pre pohfadavku z Uverovej zmluvy €. 209372, ktorou bol
Zalobkyni a spoludiZznikovi poskytnuty uver vo vy8ke 38 000,- € a zostatok nesplateného dlhu ku driu
16.10.2017 bol vy€isleny na 35 943,59 €, spolu pohladavka z oboch uverovych zmluv tvori sucet
114 119,19 €, €o predstavuje 71,32 % z hodnoty draZenych nehnutelnosti. Pohfadavka pdvodného
veritela voc€i Zalobkyni a spoludlZnikovi vznikla tym, Ze spoludiZnici prestali oba uvery splacat po 5 —
6 rokoch od ich poskytnutia, hoci u zmluvy o Gvere €. 151382 boli rozloZzené splatky na 30 rokov od
terminu jeho doCerpania a u zmluvy o uvere €. 209372 na 25 rokov od terminu doCerpania uveru. Dévod
porusenia platobnej discipliny vo vztahu k poskytnutym Uverom Zalobkyria neozrejmila a nevyplyva ani
z rozhodnutia Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 19Csp/185/2017. Zalobkyfa nie je vedena
v Registri upadcov, nepriaznivi osobnl a majetkovu situaciu, ktora by jej branila plnit povinnosti
diZznika netvrdila. Od vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uverov dfiom 17.06.2017 do uskuto€nenia drazby
nehnutelnosti 05.11.2021 po dobu viac ako 4 rokoch nevyvinula Zalobkyna a spoludiznik snahu znizZit
dlh voci pévodnému veritelfovi Ci postupnikovi. Z tychto skuto€nosti odvolaci sud vyvodil zaver, Ze
dévodom neplnenia si povinnosti z Uverovych zmlav Zalobkyriou a spoludiznikom nebola nepriazniva
socialna a majetkova situacia spotrebitela, ale ich nedisciplinovanost’ a snaha vyhnut sa povinnosti
vratit’ poskytnuty Uver. Tomu nasvedCuje aj oznamenie Zalobkyne prednesené na pojednavani dna
24.01.2024, Ze Cerpala dalsi uver z F. G. H., D., ktory splaca. Drazbe nehnutelnosti, ktoré tvoria jej



obydlie, mohla Zalobkyna zabranit splatenim tej pohladavky, pre ktoru zalozny veritel pristupil k vykonu
zalozného prava formou dobrovolnej drazby.

35.3 Zalovany 1/ zvolil podla nazoru odvolacieho sidu primerany spdsob uspokojenia svojej splatne;
pohladavky vo vyske 114 119,19 € predajom nehnutefnosti v hodnote 160 000,- €. UskutoCnenie
dobrovolnej drazby sledovalo legitimny ciel. Pri prijati tohto zaveru zohladnil odvolaci sud aj uplynuly
¢as od vzniku dlhu (u uverovej zmluvy €. 209372 od roku 2016, u uverovej zmluvy &. 151382 od roku
2017) do dna uskuto€nenia drazby v novembri 2021.

36. Dbvody neplatnosti drazby uskuto&nenej Zalovanym 2/ na navrh Zalovaného 1/ dfia 05.11.2021,
predmetom ktorej boli nehnutelnosti na LV & XXX katastralne uzemie C. odvolaci sud nezistil a pre
odliSné pravne posudenie veci v tejto otazke rozsudok sudu prvej indtancie podla § 388 C. s. p. zmenil.

37. Nadvazujuc na zmenu rozhodnutia vo veci samej vznikla odvolaciemu sudu podfa § 396 ods. 2 C.
s. p. povinnost rozhodnut o naroku na nahradu trov konania aj na sude prvej inStancie.

37.1 Podla § 255 ods. 1 C. s. p. sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
Veci.

37.2 Uspe$nymi stranami v spore su Zalovani, ktorym podla § 255 ods. 1 C. s. p. vznikol vogi nespesne;
Zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % a v zmysle toho zakonného ustanovenia
ulozil odvolaci sud Zzalobkyni povinnost nahradit’ Zalovanym trovy konania v lehote odvijajucej sa od
rozhodnutia sudu prvej indtancie o vyske trov konania, ktoré vyda sudny uradnik podla § 262 ods. 2
C.s.p.

38. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v § 421 odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a)azn) C. s. p. (§ 421 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C. s. p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a)ab) (§422 ods. 1 C. s. p.); na ur€enie vysky



minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci deri podania Zaloby na sude prve;j
indtancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).
Dovolanie mbzZe podat strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podfa § 77 (§ 425 C. s. p.).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 C. s. p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C. s. p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis

(§ 127 ods. 1 C. s. p.).

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C .s p.)

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.)

Strany sporu maju moznost zvolit' si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so Ziadost'ou
o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 C. s. p.). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poZiadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z.z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 ods. 2 C. s. p.).

Ak neboli splnené podmienky podla § 429 C. s. p., resp. dovolanie ma vady podfla § 429 C. s. p. napriek
riadnemu pouceniu dovolatefa o povinnosti podla § 429 C. s. p. v odvolacom konani, resp. napriek



vyzve sudu prvej inStancie adresovanej dovolatelovi na odstranenie vad a jeho pouceni o nasledkoch
neodstranenia vad dovolania, dovolaci sud dovolanie odmietne (§ 447 pism. e) C. s. p. v spojeni s §
436 ods. 1 C. s. p.).



