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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednic¢ky senatu Mgr. Jany Janics Bajankovej a
Cleniek senatu JUDr. Otilia Belava a JUDr. Renata Janakova v pravnej veci zalobcov: X/ W.. K. T.,
L.. XX XXXXXX, J.E. X, J., X/ C. TW., L.. XX.XX.XXXX, J. E. X, J., proti zalovanym: X/ C. 8., L..
XXXXXXXX, J. J. XXXX/IXX, J., XI C. G.B., L.. XX XXXXXX, J. T. XXXX/XA, XXX XX J. obaja
zastUpeni advokatskou kancelariou CONSULTA, s.r.o0., so sidlom Safarikovo namestie 4, Bratislava, o
prevod ziskanych podielov k pozemku titulom poruSenia predkupného prava, na odvolanie Zalobcov
proti rozsudku Mestského sudu Bratislava IV zo diia 13. februara 2024 ¢. k. B1-10C/211/2012-689, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud odvolanie zalobcu 1/ a zalobcu 2/ vod&i vyroku, ktorym sud zmenu zaloby zo dia
10.04.2018 nepripustil ( I. vyrok) a voci vyroku, ktorym sud navrh zalobcu 1) na preruSenie konania zo
dna 09.10.2018, 25.05.2018 a 13.02.2024 zamietol ( Il. vyrok) odmieta.

Il. Napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie sa vo vyroku, ktorym Zalobu voci zalobcovi X/ C. T, L..
XX XX XXXX, vystupujucemu v ¢ase pristupenia do konania ako zalobca 4/ zalobu odmietol ( 111. vyrok),
vo vyroku, ktorym Zalobu voci zalobcovi 1/ zamietol ( IV. vyrok) a v suvisiacom vyroku o trovach konania
(V. vyrok), potvrdzuje.

lll. Zalovanym 1/ a2/ sa priznéava vodi zalobcom 1) a 2) narok na nahradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100 %.

IV. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote do 60 dni po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1.Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zmenu Zaloby zo dia 10.04.2018 nepripustil ( I. vyrok),
navrh Zalobcu 1/ na preruSenie konania zo dfia 09.10.2018, 25.05.2018 a 13.02.2024 zamietol ( II.
vyrok), Zalobu vodi zalobcovi X/ C. T.W., L.. XX. XX.XXXX, vystupujucemu v €ase pristupenia do konania
ako Zzalobca 4/ odmietol ( lIl. vyrok) a Zalobu vogi Zzalobcovi 1/ zamietol ( IV. vyrok). Zalovanym 1/ a 2/
priznal vogi Zalobcom narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% ( V. vyrok).

2. Prvoindtanény sud v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol, Ze Zalobca 1/ sa domahal urcenia,
Ze Zalovany porusil ich predkupné pravo a uloZenia povinnosti Zalovanému odpredat mu spoluvlastnicke
podiely z nehnutefnosti zapisanej na LV €. XXXX, evidované v registri R. na mape uréeného operatu,
katastralne Uzemie Bratislava - D. C., katastri nehnutelnosti. Ozrejmil dalej skutkové zdévodnenie
Zaloby, v zmysle ktorého Zalobca 1/ tvrdil, Ze v dedi¢skom konani €. XD/ XXX/ XXXX po B. T. nadobudol
okrem iného do spoluvlastnictva pozemkovu nehnutelnost a to podiel 1/ 36-tinu k pozemku par.&. XXXX/
X nachadzajucej sa v katastralnom uzemi Bratislava X - D. C. s vymerou 338m2, druh: zdhrada,



pricom, po odkupovani inych spoluvlastnickych podielov zo strany Zalovaného od bratrancov, sesternic
a surodencov zalobcu, malo déjst k poruSeniu jeho predkupného prava podla § 140 Obcianskeho
zakonnika (v sudnom spise €.I. 1, 75, 297). Podla Zalobcu K. T. neobstoji tvrdenie, Ze pri odkupovani
spoluvlastnickych podielov Zalovanym, bol ohladne poskytnutia suhlasu osloveny Slovensky pozemkovy
fond ako spravca podielnika B. T., lebo tato zomrela XX.XX.XXXX, a tymto dfiom Umrtia spravca
jej majetku skondil, ak vébec bol pravoplatne urCeny za spravcu Slovensky pozemkovy fond, lebo
predmetny pozemok mala B. T. adresne vedeny v pozemkovej knihe, a preto nemohla byt neznamy
vlastnik. Advokati Zalovaného, podla tvrdenia Zalobcu 1/, zastupovali spoluvlastnikov pozemku aj v
konani 1D/843/2004 po zomrelej B. T., a preto Zalovany vedel o dedi€skom nastupnictve a pred kdpou
si mal od spoluvlastnikov vyZzadovat dékaz o vykonani predkupného prava. Nasledne struéne zhrnul
jednotlivé vyjadrenia sporovych stran a priebeh konania pred sudom prvej instancie.

3. Pokial ide o prvy vyrok napadnutého rozsudku, sud prvej indtancie pravne odkazujuc na § 470 ods. 1,
ods. 2, § 139, § 140 ods. 1, § 143 ods. 1, ods. 3 C.s.p., skonstatoval, Ze vzhfadom na citované zakonné
ustanovenia nepripustil zmenu Zaloby navrhnutd Zalobcom 1/ dfa 10.04.2018, majuc za preukazané
splnenie podmienky na nepripustenie zmeny Zaloby vymedzenej v citovanom ustanoveni § 143 ods. 1
C.s.p. v nadvaznosti na citované ustanovenia § 470 ods. 1 a ods. 2 veta prva C.s.p..

4. Pokial ide o druhy vyrok napadnutého rozsudku, sud prvej instancie zamietol navrhy Zalobcu 1/ zo dfia
09.10.2018, 25.05.2018 a 13.02.2024 na preruSenie konania podfla § 164 C.s.p., argumentujuc, Ze Slo
o vS8eobecne koncipované podania, z ktorych nebolo mozné ustélit, aka otazka sa v danych konaniach
rieSi a ma byt vyznamnd pre konanie a rozhodnutie sudu, pri€om podanie trestného ozndmenia na
Zalovaného samo o sebe nepredstavuje dovod na obligatérne preruSenie konania. Ako nedévodny
posudil aj navrh zalobcu na prerusenie konania z dévodu, Ze jeho pravne postavenie je neisté, z dévodu,
Ze Zalobu vo veci samej vo&i nemu, z dévodu nedostatku aktivnej vecnej legitimacie nezamietol.

5. Pokial ide o treti vyrok napadnutého rozsudku sud prvej inStancie uviedol, Ze z predmetu sporu je
zrejmé, Ze v konani bez Specifikacie Zalobného navrhu zo strany Zalobcu C. T. nie je mozné dalej vo
vztahu k nemu pokraCovat, nakofko z jeho jediného vyjadrenia k veci (v podani, ktorym Ziadal o vstup
do konania) nie je mozné vyvodit, €oho sa nim uplatneny narok tyka a €o sa nim sleduje. Poukazal dalej
na to, Ze uznesenim 10C/211/2012-256 z 24.01.2018 ho vyzval na Specifikaciu petitu Zaloby. Uvedené
uznesenie obsahovalo poucenie, ako treba podanie doplinit' a poucenie o nasledku odmietnutia podania,
ak nebude doplnené. Uznesenie bolo zalobcovi 2/ doru¢ené dra 29.01.2018.Vzhladom k tomu, ze v
sudom stanovenej lehote neboli odstranené vetky nedostatky podania vytknuté vo vyzve, a ide o také
nedostatky, pre ktoré nemozno v konani pokracovat, pric¢om Zalobca 2/ ( pévodne 4/) bol pouéeny o
nasledkoch nedoplnenia, resp. neopravenia svojho podania, sud Zalobu Zalobcu 2/ v zmysle § 129 ods.
3 C.s.p., odmietol.

6. Vo vztahu k Zalobe Zalobcu 1/ sud prvej inStancie vec pravne posudil podla § 140, § 603 ods.
3 Obclianskeho zakonnika a uvodom poukazal na to, Ze kedZe konanie vo vztahu k pévodnému
uréovaciemu petit, z ktorého nasledne zalobca K. T. odvodzoval dalSie Zalobné petity na plnenie
(odpredanie spoluvlastnickych podielov) bolo sidom prvej inStancie pravoplatne zastavené (v suidnom
spise €.l. 142), uvedena otazka pdvodného urovacieho petitu (& predkupné pravo Zalobcov mohlo
byt porusené) musela byt nasledne predmetom prejudicialneho posudzovania sidom v tomto konani.
SkonStatoval dalej, ze v konani nebolo sporné, Ze sa totoZna prejudicialna otazka vo vztahu k tomu
isttmu spornému pozemku a v rovnakom rozsahu uz sudom prvej indtancie posudzovala v konani
sp. zn. 11C/230/2010 o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva. Konkrétne poukazal na
rozsudok tamojSieho sudu ¢&.k.: 11C/230/2010-587 zo dna 20.01.2016 citujuc, Ze: "Sud prejudicialne
rieSil otazku zachovania alebo poruSenia predkupného prava podielovych spoluvlastnikov pri prevode
spoluvlastnickych podielov inych spoluvlastnikov v zmysle uznesenia Krajského sudu v Bratislave ¢€.k.
4Co0/447/2014-487 zo dnia 30.9.2014.Pbévodnymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti, ktora je predmetom
tohto konania (pozn. identick& so spornym pozemkov v prejednavanej veci) boli R.O. Z., W.. |. G., W..
I. O, R. L, C. G. S. V. C.. Slovensky pozemkovy fond podfa § 34 ods. 3 zakona ¢. 330/1991 Zb.
vykonaval spravu k spoluvlastnickemu podielu neznameho vlastnika B. T., rodenej G., ktora je pravnou
predchodkyriou odporcov v prvom a druhom rade (pozn v tomto konani zalobcu K. T. a pévodného
Zalobcu E. T.).V pripade nezachovania predkupného prava podielovych spoluvlastnikov pri prevode
spoluvlastnickeho podielu ide o relativhu neplatnost’ pravneho ukonu, ¢o znamena, Ze takyto pravny
ukon sa povazuje za platny do doby, kym sa jeho neplatnosti nedovola ten, kto je takymto ukonom



dotknuty (§ 40a, § 140 OZ). PoruSenie predkupného prava namietaju len odporcovia v prvom a druhom
rade (pozn. v tomto konani Zalobca K. T.A. a pévodny Zalobca E. T.), preto sid skimal dodrzanie tejto
podmienky len vo vztahu k nim. Ostatni byvali podielovi spoluvlastnici nenamietali relativhu neplatnost
pravneho ukonu, preto sa fiou vo vztahu k nim sud nezaoberal. Podielovi spoluvlastnici R.O. Z., R.
L., C. G.U, W.. I. O., W.. |. G. posielali diia 2.11.2010 V. C. a Slovenskému pozemkovému fondu,
ktory spravoval podiel pravnej predchodkyne odporcov B. T., rodenej G., navrh na uzatvorenie kupne;j
zmluvy k ich spoluvlastnickemu podielu za kupnu cenu 5.000,- €. V. C., ani jej opatrovni¢ka, na vyzvy
nereagovala, Slovensky pozemkovy fond nemal zaujem o spoluvlastnicky podiel a neuplatnil predkupné
prav listom zo dna 4.11.2010. Pravna predchodkyria odporcov v prvom a druhom rade zomrela dha
XX XX.XXXX, no osvedCenie o dediCstve sp. zn. XD/XXX/XX zo dna 7.3.2011 nadobudlo pravoplatnost’
az dfia 7.3.2011 (&.l. 62). Podielovi spoluvlastnici R. Z., R. L., C. G., W.. I. O., W.. I. G. pri ponuke
svojich podielov vychadzali z listu vlastnictva €. XXXX pre okres Bratislava W., obec Bratislava - mestska
gast D. C., T..U.. D. C., v tom &ase zverejnenom na katastralnom portali, kde bola B. T. vedena ako
neznamy vlastnik, ktorej podiel spravoval Slovensky pozemkovy fond podfa § 34 ods. 3 zékona &.
330/1991 Zb. List vlastnictva je verejnou listinou, o ktorej plati, Ze udaje v nej uvedené su pravdivé,
pokial sa nepreukaze opak (§ 134 OSP, § 70, § 71 zakona €. 162/1995 Z.z.). Je pravdou, Ze vlastnictvo
sa nadobuda smrtou poruditela, ale az v pravoplatnom rozhodnuti o dedi¢stve je uvedené, kto ¢o
nadobuda, v akom podiele a i sa niektory dedi¢ vzdal dediCstva; az vtedy je zndme, kto do prav a
povinnosti poruditela vstupuje. Pravni predchodcovia navrhovatela (pozn. v tomto konani Zalovaného)
spravne vyzvali Slovensky pozemkovy fond podfa § 140 OZ, pretoZe az do pravoplatného skoncenia
dedi¢ského konania sa pravna predchodkyfia odporcov v prvom a druhom rade uvadzala na liste
vlastnictva €. XXXX ako neznama vlastni¢ka, ktorej podiel spravoval Slovensky pozemkovy fond, ktory
neskoér neuplatnil predkupné pravo. Pravni predchodcovia navrhovatela teda postupovali v sulade so
zakonom, ked spravcovi podielu pravnej predchodkyne odporcov v prvom a druhom rade ponukli
svoj podiel a neporusili jej predkupné pravo, ani predkupné pravo odporcov samotnych. Obd&iansky
zakonnik neuklada podielovym spoluvlastnikom opakovane ponukat svoj spoluvlastnicky podiel na
predaj novym podielovym spoluvlastnikom, ak uz pravny predchodca podielovych spoluvlastnikov
vyjadril nesuhlas s kupou ich spoluvlastnickeho podielu a na zaklade tohto nesuhlasu uz podielovy
spoluvlastnik, ktory mal zaujem scudzit' svoj spoluvlastnicky podiel, postupoval a uzatvaral pravne
ukony. Napokon, odporcovia v prvom a druhom rade netvrdia, ako by sa pripadné vyslovenie porusenia
predkupného prava dotklo ich surodencov, tiez dediCov po B. T., rodenej G. (L. T., B. K, rodena T., T.
8., rodena T., S. W.. S. B., rodena T.W.), ktori svoj spoluvlastnicky podiel previedli na navrhovatela,
v tom Case uZ podielového spoluvlastnika, a nenamietali poruSenie svojho predkupného prava v
Stadiu prvotného prevodu spoluvlastnickych podielov na navrhovatela. Doplnil dalej, Ze odvolaci sud
v rozsudku ¢€.k.: 4C0/285/216-625 potvrdzujuci rozsudok sudu prvej instancie €.k.: 11C/230/2010-587
potvrdil pravny zaver sudu prvej inStancie, Zze ,pravni predchodcovia Zalobcu spravne vyzvali Slovensky
pozemkovy fond podla § 140 OZ, pretoZe az do pravoplatného skonéenia dedi¢ského konania sa pravna
predchodkyna Zalovanych 1/ a 2/ ( v tomto konani Zalobcov; poznamka odvolacieho sudu) uvadzala
na liste vlastnictva ¢. XXXX ako neznama vlastniCka, ktorej podiel spravoval Slovensky pozemkovy
fond, ktory neuplatnil predkupné pravo. Mozno sa stotoznit' s nazorom sudu prvej inStancie, Ze pravni
predchodcovia Zalobcu postupovali v sulade so zakonom, ked spravcovi podielu pravnej predchodkyne
Zalovanych 1/ a 2/ ponukli svoj podiel a neporusili jej predkupné pravo, ani predkupné pravo samotnych
Zalovanych 1/ a 2/ ( v tomto konani Zalobcov; poznamka odvolacieho sudu) “. V nadvaznosti na vyssie
uvedené prejudicialne posudenie otazky existencie predkupného prava k spornému pozemku v konani
sp.zn.: 11C/230/2010 okresny sud zdoéraznil, Ze nemdze obstat tvrdenie Zalobcu 1/, Ze ,dfiom Uumrtia
27.10.2010 Slovensky pozemkovy fond ako spravca majetku B. T. skoncil, ak vébec bol za spravcu
pravoplatne uréeny, lebo predmetny pozemok mala B. T.C. adresne vedeny v pozemkovej knihe a preto
nemohla byt neznamy vlastnik®. Akcetoval v tejto suvislosti, Ze predmetom tohto sporového konania
nie je, posudzovanie, pre¢o bola B. TW. vedena v katastri nehnutelnosti ako neznamy vlastnik v
sprave Slovenského pozemkového fondu. V tomto smere je nutné stotoznit' sa s argumentaciou sudu
prvej inStancie v rozsudku sp.zn.: 11C/230/2010, Ze list vlastnictva je verejnou listinou, o ktorej plati,
Ze Udaje v nej uvedené su pravdiveé, pokial sa nepreukaze opak. A teda ako vyuZitie predkupného
prava bolo oznamované zo strany pravnych predchodcov Zalovaného voci Slovenskému pozemkovému
fondu ako spravcovi majetku neznameho vlastnika B.O. T., bolo tak u€inené v sulade s ust. § 140
Obcianskeho zdkonnika. Vzhladom na uvedené sud prvej inStancie uzavrel, Ze nemal Ziadny dovod
pri posudzovani zalobnych vyrokov na plnenie aktualneho znenia Zzalobného naroku odklonit sa od
vysloveného prejudicialneho nazoru v suvisiacom sporovom konani sp.zn.: 11C/230/2010 ( v ktorom
vyrieSenie predbeznej otazky sa priamo odzrkadlilo vo vyroku rozsudku), pri€¢om mal za preukazané, Ze



predkupné pravo zalobcu 1/ sa neporusilo a z uvedeného dévodu, zalobu zalobcu K. T. ako nedévodnu
v celom rozsahu zamietol.

7. O nahrade trov konania sud prvej indtancie rozhodol podfa § 255 od. 1 v spojeni s § 256 ods.1, §
262 ods. 1 C.s.p. a skon$tatoval, Ze Zalovani 1/ a 2/ mali vo veci plny uspech, preto im priznal narok na
nahradu trov konania v pomere 100%, v sulade s ich navrhom.

8. Proti tomuto rozsudku podali v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobcovia. V odvolani
uviedli, Ze: "sa domahaju zmeny napadnutého rozsudku tak, Ze odvolaci sud prerusi konanie, resp.
zru$i napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie, do rozhodnutia Generalnej prokuratury SR o vysledku
podvodného ziskania podielov z oznaéeného pozemku Zalovanymi, z pozemku vedeného v konani sudu
zapisané na liste vlastnictva €. XXXX, katastralne uzemie: D. C. Bratislava, okres. Bratislava W., obec
Bratislava - Mestska Cast' D. C., parcelné C&islo: XXXX/X, druh pozemku zahrady; alternativne, Ze sud
vyCka na rozhodnutie o absolutnej neplatnosti pravnych tkonov podvodom ziskanych pozemkov v spore
zuc€astnenych stran majetkovymi prevodmi inkriminovaného pozemku. Dékaz €. 2 na pojednavani sudu
Zalobca 1/a predloZil sudu trestné oznamenie podané na Generalnu prokuraturu Slovenskej republiky,
¢o ma zasadny vyznam v predmetnom spore, Ze zalovany za spolu U€astnictva rodinného prislusnika
Zalovanej 2/, spolo&nika Zalovaného 1/, B. C., podvodnym spdsobom ziskali vlastnictvo k uvedenému
pozemku tak, Ze predstavili nadim spoluvlastnikom pozemku falo$né faktury.

Dékaz €. 3: ze pozemok zveladil Zalovany a podzemné siete prelozili a zbaral uz nefunkénu trafostanicu
na uvedenom pozemku a rozposlal naSim spoluvlastnikom vyzvu na zaplatenie na refundaciu
vynaloZenych trov. Dokaz €. 4: s tym Ze ak Zalovanym odpredaju z pozemku svoje vlastnicke podiely,
naklady odpodita Zzalovany 1/ v zmluve o prevode podielu pozemku. Dékaz €. 5: a snaha Zalovanych
bola Uspesna. Pozemok nad Bratislavskym hradom oproti znamej rezidencii "Napoleon" ziskali zalovani
od sestier a bratrancov Zalobcu 1/ za symbolicku cenu. Dokaz &. 6: demola&né rozhodnutie bolo vydané
vlastnikovi Trafostanice a preto tento vlastnik bol povinny na svoje naklady stavbu Trafostanice zburat.
Doékaz €. 7: podzemné prekladky elektrickych sieti vykonal investor stavby "Napoleon" 1,5 roka dopredu
nez Zalovany 1/ zaal rozposielat vymyslené faktury rodinnym prisludnikom Zalobcu 1/. Dékaz €. 8
Zalovany 1/ vedel aj so svojim spolo¢nikom B. C., ktory sa zu€astioval pojednavani sudu v lavici
"verejnost™, Ze Zalobca 1/ bol 24 rokov sudny znalec stavebnych konStrukcii a klamstva cez neho
Zalovanym neprejdu, preto aj na Pozemkovom fonde Bratislava v €ase prebiehajuceho dedi¢stvo len
jemu zo 6 dediCov zariadili, Ze jeho matku - porucitefku T. B., bude zastupovat’ Slovensky pozemkovy
fond, hoci T. B. bola trvalym obyvatefom rodinného domu 74 rokov na ulici sporného pozemku, a nesmela
byt oznagena ako neznama a Zalovani mali ispech. Slovensky pozemkovy fond Zalovanych v prospech
Zalovanych vydal obratom na Ziadost oznamenie, ze pozemkovy fond nema peniaze na zaplatenie
predkupného prava. Dékaz &. 9: podvody pozemkovej mafie pokracovali; na Ziadosti Zalovaného 1/ aby
sud zIugil jeho konanie o zru$eni spoluvlastnictva sp. zn. 11C/230/2010 s konanim sp. zn. 10C/11/2012.
o porusenie predkupného prava. Na odvolanie Zzalovaného 1/ Krajsky sud v Bratislave rozhodol, Ze
zlu€enie konani nie je dovolené, lebo kazdé konanie ma svojho zédkonného sudcu. Dbkaz €. 10 zakona
sudkynia v konani sp. zn. 11C/230/2010 preruSila konanie do rozhodnutia v konani 10C 11/2012,
sudkyna Krajského sudu Bratislava preruSenie zrusila a dala pokyn, aby v konani 11C/ 230/2010
Okresny sud rozhodol vo veci porusenia predkupného prava; Tak sudkyna Krajského sudu v Bratislave
rozhodla vSetko za dve zakonné sudkyne Okresného sidu, ¢o je poruSenim Ustavy. Podla Ustavy
slovenskej republiky ¢l. 47 kazdy ma pravo na pravnu pomoc v konani sudov, preto Zalobca 2/ obnovil
konanie o pridelenie advokata a spravny sud rozhodne, Ze ak spoluvlastni byt a zadhradu a nema Ziadne
uspory, &i napiha podmienku na pravnika, ak advokati ziadaju zalohu 1000,- €. Podla medzinarodného
dohovoru o ludskych pravach &lanok 6 odstavec 1 kazdy ma pravo na spravodlivé sudne konanie, aby
jeho vec prejednal nestranny sud v primeranej lehote. Clanok 13 kazdy méa pravo na uginny opravny
prostriedok. Clanok 149 Gstavy SR prokuratura chrani prava fyzickych oséb."

9. Zalovani 1) a 2 ) vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcov uviedli, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie povazuju za vecne spravny a dékladne odévodneny. Konstatovali, Ze sud prvej inStancie
vykonanim dokazovania zistil skutkovy stav dbsledne, na zaklade vykonanych dbkazov dospel k
spravnym skutkovym zisteniam, zisteny skutkovy stav podriadil pod spravne ustanovenie zakona,
ktorych vypocCet uvadza v oddvodneni a po pravnej stranke vec spravne posudil. Zastali nazor, Ze
odvolanie Zalobcov neobsahuje Ziadne konkrétne odvolacie dévody a preto navrhli, aby odvolaci sud
odvolanie Zalobcov odmietol a v pripade ak sa odvolaci sud s tymto ich nazorom ohladom absencie



odvolacich dévodov nestotozni, aby napadnuty rozsudok sudu prvej instancie potvrdil a priznal im narok
na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

10. Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania ( § 379, § 380 C.s.p. ), preskumal
napadnuté rozhodnutie, z dradnej povinnosti prihliadal na vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok
(§ 380 ods. 2 C.s.p.), prejednal odvolanie bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolaniu
Zalobcov nie je mozné priznat’ Uspech.

11. Podla § 355 ods. 2 C.s.p, proti uzneseniu sudu prvej inStancie je pripustné odvolanie, ak to zakon
pripusta.

Podla § 357 C.s.p., odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej indtancie o a) zastaveni konania,
b) odmietnuti podania vo veci samej, ¢) odmietnuti Zaloby na obnovu konania, d) navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia alebo zabezpelovacieho opatrenia, €) zruSeni neodkladného opatrenia alebo
zabezpec€ovacieho opatrenia podla § 334 a § 335 ods. 1, f) navrhu na opravu chyb v pisani a pocitani
a inych zrejmych nespravnosti, okrem oddvodnenia, g) zamietnuti navrhu na doplnenie rozsudku,
h) zamietnuti navrhu na zruSenie rozsudku pre zmeSkanie, i) navrhu na predbeznu vykonatelnost
rozsudku, j) odklade vykonatelnosti rozhodnutia, k) povinnosti zlozit zabezpeku vo veciach prava
dusevného vlastnictva, |) zabezpeeni dbkazného prostriedku, m) naroku na nahradu trov konania, n)
preruseni konania podfa § 162 ods. 1 pism. a/ a § 164, o) navrhu na uznanie cudzieho rozhodnutia, o
navrhu na vyhlasenie vykonatelnosti cudzieho rozhodnutia a vo veciach vykonu cudzieho rozhodnutia.

12. Pokial ide o odvolanie Zalobcov €o do vyroku |. rozsudku sudu prvej instancie, dospel odvolaci sud
k zaveru, Ze (s ohladom na taxativny vypoc&et uzneseni, proti ktorym je pripustné odvolanie uvedeny v
ust. § 357 C.s.p.) odvolanie voc€i tomuto vyroku je potrebné odmietnut’ ako objektivne nepripustné (§
386 pism. c/ v spojeni s § 357 C.s.p.).

13. Pokial ide o odvolanie Zalobcov &o do vyroku Il. rozsudku sudu prvej inStancie, dospel odvolaci sud
rovnako k zaveru, Ze (s ohladom na taxativny vypoclet uzneseni, proti ktorym je pripustné odvolanie
uvedeny v ust. § 357 C.s.p.) aj odvolanie voci tomuto je potrebné odmietnut’ ako objektivne nepripustné
(§ 386 pism. c/ v spojeni s § 357 C.s.p.). Odvolanie je totiz pripustné len voci rozhodnutiu sudu prve;j
inStancie o preruseni konania podla § 162 ods. 1 pism. a/ a § 164 C.s.p., ( t.j. vo€i vyroku, ktorym by
sud navrhu na preruSenie konania vyhovel.).

14. S poukazom na vy3Sie uvedené odvolaci sud odvolanie Zalobcov voci vyroku . a ll. rozsudku sudu
prvej indtancie podla § 386 pism. ¢/ C.s.p. odmietol.

15. Vo vztahu k odvolaniu Zalobcu 2/ vo&i odmietnutiu jeho Zaloby ( Illl. vyrok napadnutého rozsudku)
odvolaci sud akcentuje, Ze podanie strany sporu musi spifiat zakonom stanovené naleZitosti. Pod
nalezitostami podania treba rozumiet Udaje vyZadované zakonom, ktoré su nevyhnutné pre jeho
identifikaciu, a teda aj pre uréenie dalSieho postupu sudu. V zmysle § 127 C.s.p. v podani musi byt
uvedené, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a musi byt
podpisané. V Zalobe vo veci samej sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie oznacenie
stran, pravdivé a Uplné opisanie rozhodujucich skutoénosti, oznaCenie dbkazov na ich preukazanie
a zalobny navrh. Podla civilného sporového poriadku opisanie rozhodujucich skuto&nosti nemozno
nahradit odkazom na oznadené dokazy. Zalobca je povinny k Zalobe pripojit dokazy, ktorych povaha to
pripusta, okrem tych, ktoré neméze pripojit bez svojej viny.

16. Po preskiumani obsahu spisu odvolaci sud zhodne so sudom prvej inStancie dospel k zaveru, Ze
Zaloba neobsahuje potrebné nalezZitosti, a tieto vady brania tomu, aby sud o nej mohol konat. Podanie
Zalobcu 2/ zo dfia 10.11.2017, doru€ené sudu prvej inStancie dia 13.11.2017 neobsahuje zakonom
stanovené nalezitosti, absentuje urcity, zrozumitelny a vykonatelny petit, teda navrh vyroku, ako ma
sud rozhodnut vo veci samej tak, aby navrh vyroku mohol byt prevzaty do vyroku sudneho rozhodnutia
za splnenia podmienky jeho vykonatelnosti. Presny a urcity petit je pre sud ramcom rozhodovania, z
ktorého nesmie vybo it a ktory méze prekrogit' len v taxativne vymedzenych pripadoch (§ 216 ods. 2
C.s.p.). Uvedené poziadavky nie su formalne, ale nevyhnutné pre vysledok konania, teda pre to, aby
rozhodnutie bolo vykonatelné a aby mohli nastat Gginky ktoré ma Zalobca na mysli (1. US 233/97).



17. Sud prvej inStancie postupoval spravne, v sulade so zdkonom, ked Zalobcu 2/ vyzval na odstranenie
vad podania a to uznesenim sp.zn. 10C/211/2012-256 zo dfia 24.01.2018. Jeho procesny postup
nevykazuje Ziadne vady, ktoré by mali za nasledok nespravnost vydaného rozhodnutia a postupom sudu
prvej inStancie neboli porusené prava Zalobcu 2/ na spravodlivy sudny proces. Vychadzajuc z obsahu
Zaloby je nepochybné, Ze tato nespifia naleZitosti vyZadované Civilnym sporovym poriadkom (§ 127 v
spojeni s § 132), pretoZe primarne absentuje jasny, presny, zrozumitelny a vykonatelny petit, priCom
Zalobca 2/ nedostatky Zaloby v sidom stanovenej lehote neodstranil a vytknuta vada nebola odstranena
ani v podanom odvolani. KedZe uvedena vada Zaloby brani sudu pokracovat' v konani, spravne sud
prvej inStancie takéto vadné podanie podfa § 129 ods. 3 C.s.p. odmietol.

18. Pokial ide o dovodnost’ podaného odvolania, ¢o do zamietajuceho vyroku tykajuceho sa merita veci
(IV. vyrok ), odvolaci sud poukazuje na to, Ze rozsah odvolacieho prieskumu je v zadsade vymedzeny v€as
uplatnenymi odvolacimi dévodmi (§ 380 ods. 1 C.s.p.). Sud v8ak musi z uradnej povinnosti kedykolvek
pocas konania prihliadat’ na vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok (§ 161 C.s.p.). Vo vztahu
k odvolaciemu konaniu je tadto povinnost zdéraznena v ust. § 380 ods. 2 C.s.p., v zmysle ktorého
na vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok, prihliadne odvolaci sud, aj ked neboli v odvolacich
dovodoch uplatnené. Z ustalenejrozhodovacej praxe najvyssich sudnych autorit vyplyva, Ze aj v pripade
tzv. blanketového odvolania je odvolaci sud povinny z Uradnej moci rozhodnutie sudu prvej indtancie
preskumat v rozsahu, ¢i boli spinené procesné podmienky v zmysle § 380 ods. 2 C.s.p.. (porovnaj aj
rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky R 61/2023).

19. V danom pripade Zalobcovia v zdkonnej 15-dfovej lehote podali proti rozsudku sudu prvej indtancie
odvolanie, v ktorom neuviedli Ziadne odvolacie dévody upravené v § 365 C.s.p..

20. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu vzhfadom na vy3Sie uvedené a s poukazom na skuto€nost,
Ze Zalobcovia podali odvolanie, ktoré neobsahovalo Ziadne konkrétne odvolacie dévody (tzv. blanketové
odvolanie) bolo v prejednavanej veci z Uradnej moci rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat
v rozsahu, €i boli splnené procesné podmienky (§ 380 ods. 2 C.sp.). Povinnost skumat procesné
podmienky vyplyva sudu z ust. § 161 C.s.p. a odvolaciemu sudu aj z ust. § 380 ods. 2 C.s.p., tym, Ze
pravna teédria deli procesné podmienky do Styroch kategdrii, a to: 1. procesné podmienky na strane sudu
= pravomoc a prislusnost, 2. procesné podmienky na strane sporu = procesna subjektivita, procesna
spbsobilost, povinnost zastipenia, spésobilost byt zastupcom a plnomocenstvo zastupcu strany, 3.
vecné procesné podmienky = existencia navrhu na zacatie konania a splnenie poplatkovej povinnosti
a 4. negativne procesné podmienky = prekazka rozhodnutej veci a prekazka skor za¢atého konania.
Povinnost skumat procesné podmienky sa nevztahuje len na (kone¢né) rozhodovanie o podanej zalobe,
ale aj na vSetky Ciastkové ukony v ramci sudneho konania.

21. V prejednavanej veci z obsahu spisu vyplyva, Ze sud prvej inStancie vo veci konal na zaklade
Zalobcom 1/ sudu dorucenej Zaloby vo veci samej, na rozhodovanie o ktorej je vzmysle § 12 ods. 1, ods.
2 C.s.p. prislusny Mestsky sud Bratislava IV. Z uvedeného mozno skonstatovat, Ze napadnuty rozsudok
vydal organ do pravomoci ktorého rozhodovanie o takomto navrhu patri, na zaklade Zalobcom podanej
Zaloby vo veci samej. Z obsahu spisu ani zo sudu dostupnych registrov nevyplynula skuto&nost, Ze by
bola Zalobcova procesna spdsobilost nejakym spdsobom obmedzena. Napokon z obsahu spisu ani zo
sudu dostupnych registrov odvolaci sud nezistil, Ze by v danej veci existovala prekazka rozhodnutej veci
alebo prekazka skor zagatého konania. S poukazom na uvedené odvolaci sud v zmysle prieskumu
podla § 380 ods. 2 C.s.p., po obozndmeni sa s obsahom spisu Ziadnu vadu v uvedenych procesnych
podmienkach nezistil.

22. VVzhfadom na uvedené odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vo vztahu k vyroku,
ktorym ( lll. vyrok) a ktorym Zalobu voci Zalobcovi 1/ zamietol ( IV. vyrok) podla § 387 ods.1 v spojeni
s €l. 4 ods. 1 C.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

23. O néahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255
ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p. V odvolacom konani boli plne uspesni Zalovani, preto im vznikol narok na
nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania v zmysle § 262 ods.
2 C.s.p. rozhodne sud prvej inStancie v lehote 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



24. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta ( § 419 C.s.p. ).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval
ako strana, nemal procesnu subjektivitu, strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sudom v
plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, v tej istej veci sa uz
prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, rozhodoval vyluéeny sudca
alebo nespravne obsadeny sud, alebo sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k porudeniu prava na spravodlivy
proces ( § 420 C.s.p. ).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne ( § 421 ods. 1 C.s.p. ). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je
pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podfla § 357 pism. a/ az n/ ( § 421 ods.
2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, napadnuty vyrok
odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany neprevySuje dvojnasobok
minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo
pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen
a/ a b/. Na ur€enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujici den podania
Zaloby na sude prvej inStancie ( § 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné ( § 423 C.s.p. ).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vc€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude ( §
427 ods. 1,2 C.s.p. ).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne -
dovolacie dévody a ¢oho sa dovolatel domaha - dovolaci navrh ( § 428 C.s.p. ).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom ( § 429 ods. 1 C.s.p. ). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je
dovolatefom fyzicka osoba, ktord ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria, dovolatefom
pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fu kond ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupha, alebo ak je dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej
hlavy tretej Casti tohto zdkona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna ( § 429 ods. 2 C.s.p. ).



