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Okresny sud Presov sudkynou JUDr. Evou Lampartovou v spore zalobcov: A. B., nar. XX XX.XXXX
a 2. C. D. B, nar. XX.XX.XXXX, obaja Zalobcovia bytom E. A. F. XXX, XXX XX E. A. F., obaja
pravne zastupeni: JUDr. Martina Barnova, advokatka so sidlom Zamocka 529/34, 091 01 Stropkov, proti
Zalovanému: Slovenska sporitelfia, a.s., so sidlom Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, ICO: 00 151 653,
pravne zastupenému: Advokatska kancelaria Maria Grochova a partneri s.r.o., so sidlom Bo¢na 10, 040
01 Kosice, ICO: 36 863 017, o uréenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok, takto

rozhodol:
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.Sud urcuje, zezmluvnapodmienka uvedena v Zmluve o splatkovom uvere, ¢”. XXXXXXXXXX,
zo dfia 13.02.2015, v Casti |. Zakladné” podmienky, Cast Poplatky, v zneni:

~Spracovatelsky poplatok 799,00 EUR — splatny okamihom uzatvorenia Zmluvy.“, je neprijatelnou
zmluvnou podmienkou.

II. Std urcuje, zezmluvnapodmienka uvedenavZmluve o splatkovom Uvere, ¢”. XXXXXXXXXX,
zo dfia 13.02.2015, v ¢asti Il. Ostatne” ustanovenia, bod 8., v zneni:

,Ak DIZznik neuhradi splatku Uveru riadne a v&as, Banka moze okrem zaplatenia Urokov z omeskania
pozadovat od Diznika aj zmluvna pokutu za kazdy pripad omeskania vo vySke 25 EUR, a to najviac do
vySky urCenej podla pravnych predpisov. Diznik sa zavazuje zmluvnu pokutu Banke zaplatit. Zmluvna
pokuta je splatna okamzite po marnom uplynuti lehoty na plnenie uréenej na pisomnom bezplathnom
upozorneni zaslanom Dlznikovi. Zaplatenim zmluvnej pokuty nezanika povinnost zaplatit omeskanu
sumu.”, je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

lll. Sud urcuje, zezmluvnapodmienka uvedenavZmluve o splatkovom uvere, €. XXXXXXXXXX,
zo dna 13.02.2015, vo VSeobecnych obchodnych podmienkach Slovenskej sporitelne, a. s. (VOP —
fyzicka osoba nepodnikatel), u€innych od 1.1.2015, v ¢lanku 9. Vyhlasenia klienta, bod 9.3., v zneni:
.Klient berie na vedomie, ze podla zakona o bankach je povinny pri uzatvoreni, ako aj po€as trvania
zmluvného vztahu, pisomne oznamit Banke, i ma k Banke osobitny vztah. Ak Klient ma k Banke
osobitny vztah, a tato skuto¢nost’ ihned Banke neoznami, stava sa zmluva o nim poskytnutej zaruke,
zmluva o beznom ucte, zmluva o vkladovom ucte alebo zmluva o vklade, uzatvorena medzi Bankou
a Klientom neplatnou; poskytnuty uver sa stava okamzite splatny ku dfiu, ked sa Banka dozvedela o
nepravdivosti tychto udajov, vratane splatnosti Urokov za celt dohodnuti dobu uveru.”, je neprijatelnou
zmluvnou podmienkou.

IV. Sud urcuje, Zzezmluvnapodmienka uvedena v Zmluve o splatkovom uvere, ¢”. XXXXXXXXXX,
zo dna 13.02.2015, vo VSeobecnych obchodnych podmienkach Slovenskej sporitelne, a. s. (VOP —
fyzicka” osoba nepodnikatel’), d€innych od 1.1.2015, v €lanku 11. Zapodcitanie, bod 11.3., v zneni:

.Banka méze zapocitat proti Klientovi svoju splatni pohfadavku. Ak Klient porusil Zmluvu, Banka moze
zapoditat proti Klientovi svoju splatni pohfadavku zo Zmluvy aj pouZzitim penaznych prostriedkov na



ucte Klienta vedenom Bankou bez ohfadu na splatnost’ pohlfadavky Klienta.*, je neprijatelnou zmluvnou
podmienkou.

V. Zalobcoviav 1.a2.rade  maju vo&i zalovanému spoloéne a nerozdielne narok na nahradu
trov konania v plnom rozsahu.

odovodnenie:
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1. Zalobcovia sa Zalobou podanou na tunaj$om sude diia 01.10.2024 domahali, aby sud urdil Styri
nimi Specifikované zmluvné podmienky uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku za neprijatelné
zmluvné podmienky v spotrebitelskej zmluve. Uplatnili si tieZ narok na nahradu trov konania. Zalobu
odbdvodnili tym, Ze so Zalovanym uzavreli Zmluvu o splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX z 13.02.2015,
na zaklade ktorej bol Zalobcom poskytnuty Uver na byvanie vo vySke 78 000 EUR a tento Zalobcovia
Zalovanému splatili. Slo o spotrebitelski zmluvu. Zalobcovia oznadili jednotlivé zmluvné podmienky,
ktoré povaZovali za neprijatelné. K prve nimi ozna¢enej zmluvnej podmienke uviedli, Ze Zalovany im
za spracovatelsky poplatok 799 EUR splatny okamihom uzavretia zmluvy neposkytol redlne plnenie.
Poplatok nebol individualne dojednany, ale bol sucastou formulara, priCom absentuje zodpovedajuce
protiplnenie, ¢o podla Zalobcov spdsobuje zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran. Zo zmluvy nie je mozné zistit, o aké pinenia a akého G&elu ide. Zalobcovia mali za to, Ze
ide o zmluvnu podmienku neprijatelnt podla § 53 ods. 4 pism. t) Obcianskeho zakonnika, pretoze
sa prenasa nakladové bremeno, ktoré nie je v prevaznej miere v prospech spotrebitela. Zalobcovia
poukazali na neprijatefnost’ spracovatelského poplatku odkazom na rozhodnutia vydané priamo vo
vztahu k Zzalovanému — rozsudku Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3CoCsp/177/2018 zo 04.04.2019,
sp. zn. 5CoCsp/22/2021 z 21.01.2022, sp. zn. 7Co0/50/2020 z 30.9.2021, sp. zn. 7CoCsp/32/2022
z 30.1.2023, sp. zn. 8CoCsp/12/2020 z 29.4.2021, sp. zn. 18CoCsp/36/2020 z 28.9.2021, sp. zn.
19C0/166/2017 z 15.3.2018. Druhd zmluvnd podmienku, upravujicu zmluvnu pokutu za omeskanie
povazovali za neprijatelnd s poukazom na § 53 ods. 4 pism. k) Obcianskeho zakonnika. Mali za
to, Ze dojednanim zmluvnej pokuty popri uroku z omeskania sa sankcia za nesplnenie zavazku
neprimerane zvySuje a Zalovany sa tymto dojednanim snazi nahradit poplatok za upomienky, resp.
inych poplatkov (napr. manipulaéného), ktoré uz boli ustalenou judikaturou vyhodnotené ako neprijatelné
zmluvné podmienky. Dodali, ze v Sadzobniku Zalovaného v Casti A) fyzické osoby nepodnikatelia
uginného od 01.01.2015 je v bode 8. Uvery tato zmluvna pokuta za ome$kanie oznadena ako ,Poplatok
za upomienku“ vo vySke 25 EUR. Za dalSiu neprijatelni podmienku povaZovali ustanovenie vo
vSeobecnych obchodnych podmienkach, ktorym mali vziat na vedomie, Ze su povinni pri uzatvoreni
zmluvy a pocas trvania zmluvy pisomne oznamit Zalovanému, ¢i k nemu maju osobitny vztah, a to
pod hrozbou okamzitého zosplatnenia uveru ku dfu, kedy by sa Zalovany dozvedel o nepravdivosti
tohto udaja, vratane splatnosti urokov za celt dohodnutu dobu uveru. PredovSetkym zastavali nazor, e
predmetné ustanovenie ani len prikladmo neuvadza, kto sa povaZuje za osobu s osobitnym vztahom
k banke a tak pre priemerného spotrebitela nie je dostatocne uréité, spbsobujuce neschopnost
spotrebitela vyhodnotit jeho vztah k banke. Poukazali i na zavery Komisie zo dnha 24.01.2017 &.
36101/2017/21. Za neprijatelné tiez povazovali spojenie s postihom okamzitou splatnostou Uveru
vratane splatnosti Urokov za celd dohodnutd dobu uveru. Ako poslednu oznacili za neprijatelné
zmluvné dojednanie ustanovenie vo vdeobecnych obchodnych podmienkach, ktoré vyjadruje mozZnost
Zalovaného zapogitat' si svoju splatnu pohladavku a pre pripad porusenia zmluvy zo strany Zalobcov,
moznost zapocitat’ si svoju splatnd pohladavku zo zmluvy aj pouZitim penaznych prostriedkov na
ucte Zalobcov vedenom bankou bez ohladu na splatnost pohladavky Zalobcov. Neprijatelnost’ videli
v tom, Ze Zalobcovi toto ustanovenie umoZfiuje jednostranne zapoditat' aj také svoje pohladavky ktoré
v zmysle § 581 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, t.j. bez vyslovnej dohody so spotrebitelom, nie su
zapocitatelné. NavySe k zapocitaniu mbze Zalovany pristupit pri akomkolvek poruseni zmluvy, a to
pouzitim pefiaznych prostriedkov na akomkolvek uéte Zalobcov vedenom bankou, ¢im dochadza aj
k viazaniu inych uctov spotrebitela s Uverom. Zdverom poukdazali na to, Ze hoci vyhlasenie neprijatelnej
zmluvnej podmienky za neprijatelnd v jednom individualnom spore nie je zavazné pre posudenie
tejto zmluvnej podmienky v inom individualnom spotrebitelskom spore, za predpokladu obdobnych
skutkovych okolnosti by mal sud rozhodnut obdobne, k €¢omu ho zavazuje poZiadavka pravnej istoty
vyjadrena v ¢l. 2 CSP a v rozhodovacej €innosti Ustavného sudu. Dodali, Ze v pripade uz judikovanych



neprijatelnych zmluvnych podmienok, postaduje z hfadiska dokazovania i poukaz na uz pravoplatny
rozsudok sudu, v ktorom sud uz raz plnenie z neprijatelnej zmluvnej podmienky nepriznal.

2. Zalovany vo vyjadreni zo dfia 21.10.2024 navrhol Zalobu v celom rozsahu zamietnut. Predov$etkym
namietal nepripustnost podanej zaloby, pretoZe podla Zalovaného takato Zaloba nie je v zmysle § 137
pism. d) CSP pripustna, pretoZe neexistuje ustanovenie pravneho predpisu, ktoré explicitne umozriuje
jej podanie (neexistuje pravna norma dovolujica domahat sa takéhoto uréenia neprijatelnych zmluvnych
podmienok). Mal za to, Ze splneniu hypotézy § 137 pism. d) CSP nevyhovuje ust. § 3 ods. 5 zak.
€. 250/2007 Z.z., lebo je len vSeobecnou deklaraciou prava spotrebitela na sudnu ochranu, ¢o by
znamenalo, Ze pravo na podanie uréovacej Zaloby by mal spotrebitel vZdy a to by odporovalo zmyslu
a uCelu pravnej normy, ktora ma smerovat k redukcii sporov o neplatnost. Taktiez mal za to, Ze
Zalobné opravnenie nemdze byt dané ani ustanovenim § 53a ods. 1 OZ, ani ust. § 298 CSP. Podla
Zalovaného prichadza vyslovenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky do Uvahy iba v pripade, ak jej
obsah akymkolvek spdsobom dopada alebo ma vplyv na pravo, na ochranu ktorého je taky spor
vedeny. Ak ide o podmienku, ktora nie je prepojena na konkrétne subjektivne pravo spotrebitefa —
teda nezdavislu od okolnosti konkrétneho pripadu — je mozné iba konanie o abstraktnej kontrole, na
ktoré ale nie su splnené zakonné podmienky. Zalovany dalej zastaval nazor, Zze Zalobcovia neuviedli
Ziadne relevantné skutoCnosti tykajuce sa zavazkového vztahu so Zalovanym, neprodukovali tvrdenia,
ako sa negativne premietli do ich pravneho postavenia. Zalovany tak uzavrel, Ze prieskum, ktorého
sa zalobcovia dozaduju, vykazuje véetky parametre abstraktného prieskumu. Zalovany akcentoval,
Ze prieskum spotrebitelskej prijatelnosti musi vzdy zohfadfiovat v8etky okolnosti vlastné konkrétnemu
pripadu (rozsudky Sudneho dvora EU vo veci C-237/02 — Freiburger Kommunalbauten a vo veci
C-243/08 — Pannon GSM). Poukazal na to, Ze abstraktna kontrola v spotrebitelskych veciach je zverena
do pravomoci civilnych sudov, priom su vymedzené kauzalne prislusné sudy prislusné na prejednanie
takychto Zaldb. Iba rozsudok vydany v konani o abstraktnej kontrole Zalovany tiez pripisoval u€inky
predvidané § 53a OZ. Zalobcami podanu Zalobu nepovazoval za slZiacu potrebam praktického Zivota,
a preto by mala byt nepripustna. Podla Zalovaného zo strany Zalobcov ide o vyfabulové ohrozenie alebo
poruSenie subjektivneho prava a mal za to, Ze Zaloba o ur€enie neprijatelnosti zmluvnych podmienok
by mala byt spojena s restituénym alebo inym narokom, ktory odstrani désledky vyvolané takymito
podmienkami. Hoci Zalobcom ni¢ nehrozi, iniciovali spor, ako keby boli ich prava ohrozené alebo
poru$ené. Zalovany mal za to, Ze sid ma vykonat $etrenia za G&elom zistenia skutodnych pohnutok
Zalobcov veducich podaniu Zaloby a tieto hodnotil v kontexte kritérii dobrych mravov a zakazu Sikany.
Zalobcom tiez vygital, Ze nepredniesli Ziadne tvrdenia, ktorymi by vymedzili zakladné znaky dotknutych
neprijatelnych zmluvnych podmienok — kvalifikovanu znaénu, hrubd nerovnovahu medzi zmluvnymi
stranami v neprospech spotrebitelov, osobitne v kontexte celého obsahu zmluvného vztahu. Poukazal
na interpreta&né kritéria obsiahnuté v rozsudku Stdneho dvora EU vo veci C-415/11 zo dia 14.03.2013
(Aziz), rozvinuté dalej v rozsudku C-226/12 zo dfia 16.01.2024 (Constructora Principado) a rozsudku
C-421/14 zo diia 26.01.2017 (Banco Primus). Zalovany mal za to, Ze v Zalobe sa nenachadza nig,
¢o by aspon vzdialene vyhovovalo poZiadavkam uvedenych rozsudkov, ziadna analyza vnutroStatnej
Upravy, v komparacii s ktorou by zmluvné postavenie Zalobcov malo byt zasadne nevyhodnejSie
a prieskum $tandardov v prislusnom segmente trhu finanénych sluzieb. Zalobcovia za hlavné kritérium
neprijatelnosti pasuju svoju subjektivhu nespokojnost s obsahom zmluvy. Dodal, Ze on sam sa nemé
vyvifiovat' z nepodloZzenych Zalobnych obvineni, nesprevadzanych ani len popisom najzakladnejSich
skutocnosti, v €om mé spocivat nerovnovaha vo vzgjomnom postaveni stran a bez akéhokolvek zretela
na kategorické kritéria, ktoré sformulovala komunitarna judikatdra. Zalovany sa tak neméa k ¢omu
vyjadrit, ked' netusi, v om ma spocivat splnenie predpokladov hypotézy pravnej normy § 53 ods. 1
0OZ, a to je v rozpore s poziadavkou spravodlivého procesu. Navrhoval preto, aby sud zamietol Zalobu
pre neunesenie bremena tvrdenia alebo vyzval Zalobcov na doplnenie skutkovych tvrdeni tak, aby
zodpovedali § 53 ods. 1 OZ a dalSich aplikovatefnych noriem.

3. Zalobcovia v replike zo diia 22.11.2024 uviedli, Ze sa nestotoZfuju s tvrdeniami Zalovaného.
K procesnej pripustnosti Zaloby poukazali na § 11 ods. 4 zak. €. 129/2010 Z.z. u€inného od 01.01.2018
a argumentovali, Ze ak toto ustanovenie umoZzfiuje spotrebitelovi domahat sa urenia neplatnosti zmluvy
o spotrebitefskom uvere Zalobou, tak v zmysle zasady, Zze vo va¢Som je obsiahnuté mensie, méze
sa spotrebitel domahat' aj ur€enia neplatnosti ktorejkofvek neplatnej €asti zmluvy o spotrebitelskom
uvere, teda i uréenia neprijatefnosti/neplatnosti zmluvnej podmienky. Ur€enie neprijatelnosti zmluvne;j
podmienky malo oporu v zakone aj pred 01.01.2018 v zmysle § 137 a 298 CSP a zakona ¢&. 250/2007
Z.z. a § 53a OZ. UrCovanie neprijatelnosti zmluvnych podmienok v individualnych spotrebitelskych



sporoch je hlavhym prostriedkom a ciefom ochrany spotrebitelov v zmysle smernice Rady 93/13/
EHS. Z uniovej i vnutrostatnej pravnej Upravy podla Zalobcov vyplyva, Zze sud mdze Zalobu o uréenie
neprijatelnosti zmluvnej podmienky zamietnut iba v pripade, ak sa v sudenej veci nejedna o neprijatelnu
zmluvnu podmienku. Poukéazali na uznesenie Najvy3Sieho sidu SR sp. zn. 6Cdo/27/2018 zo dna
28.03.2019, z ktorého vyplyva, Ze v pripade zaloby o uréenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky
sa jedna o Zalobu podfa § 137 pism. c) CSP a ide o osobitny druh Zaloby patriacej spotrebitelovi
s cielom domahat sa proti poruSitelovi ochrany svojho prava pred neprijatelnymi podmienkami na sude
majucom podklad v osobitnych predpisoch (§ 53 ods. 1, ods. 4 a 5 a § 53a OZ, §3 ods. 5 zak. &.
250/2007 Z.z.) a nie je potrebné zo strany spotrebitela tvrdit a preukazovat naliehavy pravny zaujem
na takomto ur€eni. K skutonosti, Ze plynutie €asu nema Ziaden vplyv na moznost vyhoviet Zalobe
o ur€enie neprijatefnosti zmluvnej podmienky osobitne poukazali na rozsudok Najvyssieho sudu SR sp.
zn. 6Cdo/127/2017 zo dfia 30.01.2019. K neprijatelnosti spracovatelského poplatku zopakovali svoju
argumentaciu a zaroven citovali z rozhodnutia Krajského sudu v PreSove sp. zn. 5CoCsp/22/2021 zo
dria 20.01.2022, kde odvolaci sud konstatoval, Ze spracovatelsky poplatok je neprijatelny z dévodu jeho
neurcitosti a Zalovany neSpecifikoval, aké skuto€né plnenie dostava spotrebitel, za ktoré by mal platit uz
v Case poskytnutia uveru. Podla odvolacieho sudu sa bezpodmieneéne vyZaduje, aby sa platilo skutoéné
plnenie spotrebitelom, sluZiace ich zaujmom, o ktory pripad vSak v pripade spracovatelského poplatku
nejde. Ide o vedlajSie plnenie vyluéne na prospech dodavatela. Taktiez citovali z rozsudku Okresného
sudu Bardejov sp. zn. 6Csp/6/2022 zo dria 08.07.2022 tykajuce sa poplatkov za vedenie Uverového
UCtu a skutoCnosti, Ze ide o sluzbu sliuziacu vyhradne zaujmom banky. Ohladom zmluvnej pokuty
zopakovali, Ze si ju individualne nedojednali, bola zakomponovana do zmluvy a sadzobnika poplatkov,
nemohli ju Ziadnym spdsobom ovplyvnit a pritom tato umozfuje Zalovanému ukladat’ dalSiu sankciu,
ktoru pri podpise zmluvy nemohli odmietnut. Na zmenu zmluvy nemali Ziaden priestor. Dotknuta zmluvna
podmienka predstavuje dalSi spdsob ziskavania ¢o najviac finanénych prostriedkov od spotrebitelov.
Spotrebitel si pritom dotknutym dojednanim zhorSuje svoje postavenie. V suvislosti so zmluvnou pokutou
poukazali na uznesenie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3CoCsp/5/2010 zo dfia 12.05.2020 a rozsudok
Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 11C/330/2014 zo dfia 20.10.2014. Zmluvna podmienku v bode
9.3. ¢lanku 9. Vyhlasenie klienta v ramci VOP povazovali za neprijatefnu z dévodu, Ze pojem osobitny
vztah nevysvetluje, a to ani len odkazom na konkrétne zakonné ustanovenie zakona o bankach a tak
z pohladu priemerného spotrebitela nie je dostatone urdité, o méze spdsobit’ jeho neschopnost
vyhodnotit vztah k banke. Naviac zmluvna podmienka ma aj zavazné dosledku v podobe neplatnosti
zmluvy, resp. zosplatnenia uveru. Zmluvné dojednanie o zapoc&itani povazovali za neprijatelné z dovodu,
Ze zaklada hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela,
pretoZe Zalovanému umoziiuje zapoditat' jednostranné aj také pohfadavky, ktoré v zmysle § 581 ods.
2 OZ nie je mozné zapocitat bez vyslovnej dohody so spotrebitelom. NavySe k zapoditaniu banku
opraviuje pri akomkolvek poruSeni zmluvy i pouzitim pefaznych prostriedkov na akomkofvek ucte
spotrebitela vedenom bankou, &im dochéadza k viazaniu inych G&tov spotrebitela s Gverom. Zalobcovia
citovali z rozsudku Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6CoCsp/16/2024 zo dia 19.09.2024.

4. Zalovany nevyuzil moznost vyjadrit sa v duplike.
5. Sud nariadil termin pojednavania na den 25.04.2025.

6. Zalovany dha 24.04.2025 vo vedernych hodinach dorugil sudu svoje pisomné vyjadrenie.
Pojednavanie nariadené na defi 25.04.2025 sud odro€il bez prejednania veci na novy termin 09.05.2025.

7. V predmetnom vyjadreni zo diia 21.04.2025, doru¢enom sudu 24.04.2025, Zalovany uviedol, Ze
vzhladom na absenciu reakcie Zzalobcov povazuje za vecne spravnu svoju obranu ohladom nesplnenia
povinnosti tvrdenia k znakom relevantnej hmotnopravnej normy o znaénej nerovnovahe. Zdéraznil, Ze
jeho namietka ohladom nepripustnosti Zaloby bola prvorado uplatnena ako nesuhlas s abstraktnym
posudzovanim zmluvnej podmienky v individualnom spotrebitelskom spore, bez zretela na individualne
okolnosti pripadu a bez premostenia na konkrétne subjektivhe pravo Zalobcov, o ochranu ktorého ma
ist. Poukazal na ¢asové okolnosti posudzovanej veci, Zze zmluva je z 13.02.2015 a zmluvny vztah
bol ukoneny ku drfiu 04.02.2020, a teda uZ viac ako 5 rokov je ich zmluvny vztah ukon&eny. PocCas
trvania zmluvného vztahu Zalobcovia ni¢ nenamietali, az s odstupom mnohych rokov Ziadaju urgit
neprijatelnost zmluvnych podmienok bez toho, aby ozrejmili zmysel a u€el takéhoto autoritativheho
uréenia. Nepripustnost Zaloby odvodzovali od ,zd6vodnenia“ podania Zaloby, ktoré neumoZznuje posudit
prakticky vyznam Zaloby pre Zalobcov. Zalovany nadalej zastaval nazor, Ze Zaloba nie je pripustna



s poukazom na § 137 pism. d) CSP, kedZe neexistuje pravna norma, ktora by podanie takejto Zaloby
umoznovala. Dodal, Ze aj bez urenia neprijatelnosti zmluvnej podmienky ma spotrebitel moznost
domahat sa ochrany svojich prav pomocou Zaldéb podla § 137 pism. a) a pism. ¢) CSP, €o je v sulade
s principom ekvivalencie. Ohladom spracovatelského poplatku poukazal na rozsudok NajvySsieho sudu
SR sp. zn. 7Cdo/294/2019 zo dha 28.02.2022, zverejnenom v Zbierke stanovisk najvy$Sieho sudu
a rozhodnuti sudov SR €. 2/2022 pod €. 12/2022, ktory sa zaoberal aj inymi aspektmi bankovych
poplatkov, ale tiez kon&tatoval, Ze z ozna&enia poplatku vyplyva, Ze ide o poplatok za poskytnutie Gveru,
t.j. za ukony veritela, ktoru su nevyhnutné pre uzavretie zmluvy a ktoré su jeho internou zalezitostou
a sucastou jeho nakladov. Zaroven najvysSi sud v predmetnom rozhodnuti uviedol, Ze poplatok za
poskytnutie Uveru je cenou za poskytovanie sluzby veritefom a je pripustny podfa zak. €. 129/2010 Z.z.
i judikatary SD EU. Najvy$si sud uzavrel, Ze nemozno tolerovat, aby dovolatel, ktory vopred vedel, Zze
bude musiet zaplatit poplatok za poskytnutie Gveru a zaroveri poznal jeho vySku, nasledne po uzavreti
zmluvy zaujal stanovisko, Ze poplatok predstavuje neprijatelni zmluvni podmienku. Zalovany tak mal
za to, Ze neprichadza do uvahy spochybriovanie transparentne komunikovaného poplatku. Zalovany
mal tiez za to, Ze je vecne nepripustny sudny prieskum zmluvného dojednania o poplatku, nakoflko
ide o cenové dojednanie. V uniovom priestore neprislicha sudu ani inému organu preverovat, &i je
vySka ceny primerana charakteru, vlastnostiam a kvalite tovaru alebo sluzieb, ktorych je protihodnotou.
Otazka primeranosti ceny je vynata spod sudnej kontroly pre neexistenciu akychkolvek relevantnych
kritérii, aby mohla byt taka kontrola spravodlivo zrealizovana (rozsudok Sudneho dvora Eurépskej Unie
zo dia 30. 04. 2014, vo veci C-26/13 — Kasler a Kaslerné Rabai). Dodal, Ze smernica umozriuje, aby
zakonodarca stanovil vo vnutrostathom pravnom predpise, Ze spotrebitelskému prieskumu podlieha aj
primeranost’ ceny tovaru alebo sluzby (rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie zo dria 03. 06. 2010, vo
veci C-484/08 — Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid), avSak v slovenskom pravnom poriadku
taka pravna regulacia neexistuje. V slovenskom prave prieskum cenového dojednania prichadza
do uvahy iba za predpokladu, Zze by bol v zmluve vyjadreny spésobom, ktory je netransparentny
(,urcito, jasne, zrozumitefne®), ¢o podla Zalovaného nie je dany pripad, pretoZze zmluva obsahovala
presné oznacenie nazvu, vysky a periodicity kazdého z dohodnutych poplatkov, spracovatelsky poplatok
nevynimajuc, a to v8etko v prehladnej tabufke sprevadzanej jednoznaénym oznacenim ,Poplatky“.
Dojednanie o fiom nebolo takisto ,schované® na nefakanom mieste zmluvy, ani nebolo uvedené
mensim pismom v porovnani s inymi ¢astami textu zmluvy. TaktieZ mal za to, Ze zmluvna podmienka
0 spracovatelskom poplatku je premietnutim zakonného pravidla normovaného v ustanoveni § 499
Obchodného zakonnika. Je v iom presne definovana aj ,protihodnota“ poplatku (dojednanie zavazku
poskytnut’ aver). Ide pritom o ustanovenie kogentné, pri ktorom sa zmluvnym strandm neumoZiiuje
odchylit sa od neho, pripadne ho vylucit (§ 263 ods. 1 Obchodného zakonnika). Slovensky pravny
poriadok institut odplaty za dojednanie zavazku poskytnut’ Gver vyslovene pozna a jeho pouzivanie
predpoklada, a tuto skutoénost dlhodobo re$pektuje pravna nauka, ako aj aplikana prax najvyssich
sudnych autorit (napr. rozsudok Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Obo 86/99 zo drfia 01.
05. 2001). Zhodne bola priznana moznost takyto poplatok uétovat aj v Ceskej republike, eSte pocas
uginnosti eského Obchodného zakonnika (vid napr. rozsudok Najvyssieho sidu Ceskej republiky sp.
zn. 29 Odo 813/2001 zo dfia 27. 08. 2003). V suvislosti so zmluvnou pokutou poukézal na osobitnu
Upravu limitov sankcii za omeskanie spotrebitela so splacanim Gverovych prostriedkov - ustanovenia
§ 53b ods. 1 Obclianskeho zakonnika a § 3a nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z.,
ktoré zakotvuju striktné limity sankcii za omeskanie spotrebitefa so splacanim poskytnutych finanénych
prostriedkov. Explicitne dovoluju dojednat’ nielen zmluvnu pokutu a uroky z omeskania, ale aj akékolvek
iné sankéné plnenie (§ 3a ods. 2 nariadenia viady €. 87/1995 Z. z.). NemdzZe byt ,zneplatfiované*
dojednanie, ktoré je v sulade s pravnou normou zavedenou prave za UCelom regulacie sankcii v
spotrebitelskych Uverovych vztahoch a prijatou za u€elom vnutrostatnej implementéacii pozZiadaviek
Smernice Rady 93/13. Zmluvnu upravu v ustanoveni ¢lanku 9 bod 9.3 VSeobecnych obchodnych
podmienok Slovenskej sporitelne, a.s. povazoval Zalovany za odraz a zmluvné premietnutie striktnych
zdkonnych pravidiel v ustanoveni § 35 ods. 1 zakona ¢&. 483/2001 Z. z. o bankéach, a to jednak ¢o
do samotnej informaénej povinnosti klienta banky, ako aj o do pravnych nasledkov rezultujucich z
jej poruSenia (okamzita splatnost’ Uverového zavazku). Termin ,osoba s osobithym vztahom k banke*
ma presny zakonny obsah a vyznam, ktorého exaktna definicia je obsiahnuta v ustanoveni § 35
ods. 4 a 5 zakona ¢&. 483/2001 Z. z. Okruh subjektov, ktoré maju osobitny vztah k banke, resp. k
pobocke zahrani¢nej banky, je taxativne enumerovany, takze Ziaden ,prikladny“ vypocet by obsahu
zakonnej normy z povahy veci nemohol vyhovovat, naopak, mohol by vytvarat zavadzajuci dojem, Ze
osoby ,prikladmo“ neuvedené nemaju k banke osobitny vztah. PoZiadavka transparentnosti zmluvnej
podmienky pritom rozhodne nezahffia doslovny prepis v8etkych pravnych noriem, ktorymi sa spravuje



zmluvny vztah. Ak zakonodarca povazoval za potrebné upozornit’ spotrebitela na obsah jeho urditych
zakonnych prav, zahrnul takuto informaciu medzi obligatérne naleZitosti zmluvy [napr. § 9 ods. 2 pism.
n) — upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského Uveru, pism. q) — informacie
o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia, pism. r) — pravo na splatenie spotrebitelského
uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni spotrebitel'ského Uveru a spésob urenia vysky
poplatku za splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti podla § 16, a dalSie]; poucenie o
obsahu zakonného pojmu ,0soby s osobitnym vztahom k banke* vSak medzi takéto povinné nalezitosti
zaradené nebolo, a to ani zakonom &. 483/2001 Z. z., ani zakonom &. 129/2010 Z. z. Zalovany navy$e
poukazal na pravidlo, Zze ,0 v8etkom, €o bolo v zbierke zakonov vyhlasené, sa ma za to, ze diiom
vyhlasenia sa stalo znamym kazdému, koho sa to tyka“ (§ 15 zakona €. 400/2015 Z. z. o tvorbe pravnych
predpisov a o Zbierke zdkonov Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov).
Zalobcovia sa teda nijako nemé2u zbavit zodpovednosti za riadnu znalost relevantnych pravnych noriem
poukazom, Ze tieto im Gdajne neboli dostatoéne vysvetlené druhou stranou zmluvného vztahu. Zalovany
pre komparaciu tieZz poukazal na to, Ze ani v splnomocneni udelenom ich pravnom zastupcovi nie je
napriklad obsah pojmu ,0sobné udaje” nie je nijako, ani ,prikladmo®, objasneny; rovnako tak podstata
ani obsah institatu tarifnej odmeny, hoci ide o najddlezitejSiu povinnost spotrebitela, takisto nie su nijako
blizSie vysvetlené. K poslednej spochybnenej zmluvnej podmienke v ustanoveni ¢lanku 11 bod 11.3
VSeobecnych obchodnych podmienok Slovenskej sporitefne, a.s., prvorado poukazal, ze Zalobcovia
napadaju aj jeho prvu vetu, ktora je vdeobecnou deklaraciou pripustnosti jednostranného zapoditania.
Jej prieskum v8ak opat nie je mozny vzhladom na vyluku podfa ¢lanku 1 ods. 2 Smernice 93/13, kedzZe
pripustnost’ tohto typu pravneho ukonu je dana priamo ustanovenim § 580 Obcianskeho zakonnika.
Ak by sa prva veta odstranila z prisluSnej zmluvnej podmienky, Uplne rovnaké zapo itacie pravo by
vyplyvalo priamo zo zékonnej normy. Zalovany tiez zastaval nazor, Ze touto zmluvnou podmienkou
nie je pripustené zapocitanie takého druhu pohladavok, ktoré su tymto ustanovenim vylu&ené. Podla
Zalovaného ide s najvacSou pravdepodobnostou o nepochopenie, alebo prekricanie, druhej vety § 581
ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika, ktord neumozriuje subjektu uskuto&riujicemu zapoditaci prejav, aby na
zapocet pouzil vlastnu nesplatnu pohfadavku proti pohladavke adresata zapoditania, ktora uz splatna je,
¢o v8ak nie je pripad dotknutej zmluvnej podmienky, ktora vo vietkych eventualitadch vyZzaduje existenciu
splatnej pohfadavky banky.

8. Dria 04.05.2025 bolo sudu doru¢ené dalSie vyjadrenie Zalovaného, spolu s ktorym Zalovany predloZil
sadzobniky piatich bank. Poukazal na recentné rozhodnutie Najvy3sieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/89/2023
zo diia 30. 10. 2024, ktorym bolo zruSené rozhodnutie Krajského sudu v PreSove okrem iného vo
vyroku o neprijatelnosti zmluvnej podmienky o spracovatelskom poplatku. Najvy8si sud poukazal
na rozhodnutie R 12/2022 a jeho zavery a odklon Krajského sudu v PreSove od ustalenej sudne;j
praxe najvy$sich autorit. Obdobne poukazal Zalovany i na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR sp.
zn. 4Cdo/292/2021 zo dhia 26. 01. 2023, v ktorom najvyssi sud poukézal na rozhodnutia sp. zn.
7Cdo/294/2019 a sp. zn. 5Cdo/47/2019 a uzavrel, Ze poplatok za poskytnutie Uveru predstavuje cenu
za poskytovanie sluzby veritefom a nemozno v suvislosti s dojednanim poplatku za poskytnutie Uveru
dospiet’ k zaveru o existencii neprijatelnej zmluvnej podmienky, priCom ak konajuce sudy zaloZili
svoje rozhodnutia na inom pravnom nazore, tak spocivaju v nespravnom pravnom posudeni veci
a odklonili sa od ustalenej praxe dovolacieho stdu. Zalovany tieZ poukazal na kritérium zavedené
Sudnym dvorom EU spogivajice v zohladneni trhovych zvyklosti a $tandardov v pripade, ak otazku
nerovnovahy nemozno posudit na zaklade ustanoveni vnutro$tatneho prava. Zalovany preto poukazal
na sadzobniky d'alSich bank, ktoré uplatriuju rovnocenny typ poplatku pri obdobnych Gveroch na byvanie.
Dodal, Ze spracovatelsky poplatok ma jednoznacne odliSiteln( povahu od ostatnych poplatkov, a tak
je vylucené i riziko dvojitej odmeny za to isté plnenie. V suvislosti so zmluvnou pokutou poukazal na
rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1Cdo/143/2023 zo diia 29.01.2025, ktorym zruSil rozsudok
Krajského sudu v PreSove i v Casti tykajucej sa neprijatelnosti dohody o zmluvnej pokute, priom
kons&tatoval nepreskumatefnost’ rozhodnutia Krajského sudu v PreSove a uloZil odvolaciemu sudu, aby
vyhodnotil namietku Zalovaného, Z2e zmluvna pokuta je dohodnuta tak, ze urok z omeSkania bude
ukladany az po tom, o zmluvna pokuta dosiahne vysku poskytnutych pefiaznych prostriedkov a tiez
namietku Zalovaného, Zze zmluvna podmienka odraza zakonnu Upravu vyjadrenu v nariadeni 87/1995
Z.z. Zalovany mal za to, Ze ak Zalobcovia netvrdia poru$enie povinnosti zavedenych § 53b ods. 1 OZ a
§ 3a nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., nemdze byt zmluvna pokuta oznacena za neprijatelnu.

9. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcov v 1. a 2. rade, listinnymi dékazmi nachadzajucimi
sa v spise (na €.I. 4 zmluva o splatkovom uvere zo drfia 13.02.2015, na &.I. 10 oznamenie zo dna



04.02.2020, na ¢&.I. 15 Sadzobnik Slovenskej sporitelne a.s., Cast A fyzické osoby nepodnikatelia, na
¢.l. 28 V3eobecné obchodné podmienky Slovenskej sporitelne a.s., u¢inné k 01.01.2015, na &.I. 111
Cennik VUB a.s. obé&ania, platny od 01.03.2025, na &.I. 118 Sadzobnik poplatkov Tatra banky a.s.,
Cast' poplatky za sluzby pre fyzické osoby s u€innostou od 31.05.2024, na ¢&.I. 123 Sadzobnik pre
fyzické osoby ob&anov vydany Ceskoslovenskou obchodnou bankou, a.s., platny od 01.01.2025, na
¢.l. 135 Sadzobnik poplatkov prva Cast' fyzické osoby obc¢ania, s ucinnostou od 01.01.2025, na ¢&.l.
140 Sadzobnik poplatkov pre fyzické osoby, predavané produkty spolo¢nosti 365.bank s uginnostou od
01.12.2024, na &.1. 194 Produktové obchodné podmienky pre hypotekarne a splatkové Gvery Slovenskej
sporitefne a.s. u€inne od 01.01.2015, na &.I. 199 Priloha zmluvy, Suhlas s poistenim k Uveru, na €.1.
200 oznamenie o pred&asnom splateni pohladavky banky zo diia 03.01.2020, na &.|. 201 Ziadost
o poskytnutie Gveru zo dia 21.01.2015, na &.I. 204 Ziadost o zriadenie vinkulécie poistného pinenia
a zaroven Suhlas banky so zruSenim a potvrdenie poistovne o zriadeni vinkulacie poistného plnenia
v prospech banky, na €.I1. 205 Potvrdenie o prijme na zaklade dafiového priznania za rok 2014 zo strany
zalobcu v 1. rade zo diia 02.02.2015, na &.I. 206 Potvrdenie o poberani rodiovského prispevku za
rok 2014 Zalobkyriou v 2. rade zo dfia 02.02.2015, na €.l. 206 rub Potvrdenie o poberani rodiovského
prispevku za rok 2015 Zalobkyriou v 2. rade zo dfia 02.02.2015, na &.1. 207 Sprievodka k Ziadosti o uver
€. XXXXXXXXXX, na €.l. 208 Sprievodka k 1. €erpaniu tveru €. XXXXX-XXXXXXXXXX/XXXX zo dfa
17.02.2015), oboznamil sa so skutkovymi tvrdeniami stran sporu, ako aj obsahom celého spisu a a na
z&klade vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie
VO Veci:

10. Zalobcovia ako diznici uzavreli so Zalovanym ako veritelom dfia 13.02.2015 Zmluvu o splatkovom
Uvere, na zaklade ktorej sa Zalovany zaviazal poskytnut Zzalobcom splatkovy tver €. XXXXXXXXXX
vo vySke 78 000 EUR, ktorého ucelom bolo vyplatenie existujucich uverov iverom UNB a Zalobcovia
sa zaviazali poskytnuty uver vratit a zaplatit' droky za podmienok dohodnutych v zmluve (vyska
splatky 353,21 EUR mesacne splatna vzdy 25. defi v kalendarnom mesiaci, so splatnostou prvej
splatky 25.03.2015, pocet splatok 360, kone€na splatnost 25.02.2045. V Casti |. v Casti nazvanej
.Poplatky“ sa v zmluve uvadzaju dva poplatky — spracovatelsky poplatok vo vySke 799,00 EUR splatna
okamihom uzatvorenia zmluvy a poplatok za poistenie k Uveru vo vyske 32,11 EUR splatny v termine
a periodicite splatky uveru. Okrem toho sa v tejto Casti zmluvy uvadza, Ze diznik (Zalobcovia) plati
Banke (Zalovanému) poplatky uvedené v zmluve a podfa Sadzobnika, pricom ak nie je dohodnuté inak,
tak diznik plati poplatky v splatke uveru. Ak déjde k ukon€eniu zmluvy pred poskytnutim uveru alebo
k poskytnutiu iveru nedéjde, diZnik zaplati banke spracovatelsky poplatok. V zmysle zmluvy bolo okrem
iného podmienkou pre poskytnutie Uveru aj vyplatenie zavazkov uvedenych v zmluve a predlozenie
suhlasu veritefa s pred€asnym splatenim tychto zavazkov a vy€islenim ich zostatku, ako aj uzatvorenie
zéaloznej zmluvy k nehnutelnostiam vedenym na LV & XX D. XXXX v k.u. F.. Uver mal byt v zmysle
zmluvy pouZity na uhradu dvoch splatkovych uverov, ktoré mali Zalobcovia u Zalovaného s aktualnymi
zostatkami v tom Case vo vyske 11 879,65 EUR a 48 249,63 EUR a jedného zavazku v inej banke, ktory
bol v zostatku 4 000 EUR.

11. V zmluve sa v &asti ll. Ostatne” ustanovenia v bode 8. nachadza zmluvné dojednanie v zneni:

,Ak DIZnik neuhradi splatku Uveru riadne a v&as, Banka moze okrem zaplatenia Urokov z omeskania
pozadovat od DIznika aj zmluvnu pokutu za kazdy pripad omeskania vo vyske 25 EUR, a to najviac do
vysky ur€enej podla pravnych predpisov. DIZnik sa zavazuje zmluvnu pokutu Banke zaplatit. Zmluvna
pokuta je splatna okamzite po marnom uplynuti lehoty na plnenie uréenej na pisomnom bezplathom
upozorneni zaslanom DIZnikovi. Zaplatenim zmluvnej pokuty nezanika povinnost zaplatit omekanu
sumu.”

V zmysle Casti Ill. Zavereéné ustanovenia bodu 1. su sulastou zmluvy i V8eobecné obchodné
podmienky Slovenskej sporitelne, a.s. s u€innostou od 01.01.2015, Produktové obchodné podmienky
pre hypotekarne a splatkové uvery Slovenskej sporitelne, a.s. s u€innostou od 01.01.2015, Sadzobnik
a podmienky uréené Zverejnenim, za ktorych sa Bankovy produkt poskytuje. Vo V3eobecnych
obchodnych podmienkach Slovenskej sporitelne, a. s. (VOP — fyzicka osoba nepodnikatel), u€innych
od 1.1.2015 sa okrem inych nachadzaju i nasledovné ustanovenia:

- v ¢lanku 9. Vyhlasenia klienta, bod 9.3. v zneni:

.Klient berie na vedomie, Ze podla zakona o bankach je povinny pri uzatvoreni, ako aj po€as trvania
zmluvného vztahu, pisomne oznamit Banke, & ma k Banke osobitny vztah. Ak Klient ma k Banke
osobitny vztah, a tuto skutonost’ ihned Banke neoznami, stava sa zmluva o nim poskytnutej zaruke,
zmluva o beznom uéte, zmluva o vkladovom ué&te alebo zmluva o vklade, uzatvorena medzi Bankou



a Klientom neplatnou; poskytnuty Gver sa stava okamzite splatny ku dfiu, ked sa Banka dozvedela o
nepravdivosti tychto udajov, vratane splatnosti urokov za celt dohodnutu dobu Uveru.®,

- v ¢lanku 11. Zapoditanie, bod 11.3., v zneni:

.Banka méze zapocitat proti Klientovi svoju splatnt pohfadavku. Ak Klient poru$il Zmluvu, Banka méze
zapocitat’ proti Klientovi svoju splatnu pohfadavku zo Zmluvy aj pouzitim penaznych prostriedkov na
ucte Klienta vedenom Bankou bez ohfadu na splatnost’ pohladavky Klienta.”.

12. Z nespornych skutkovych tvrdeni stran sporu a Oznamenia zo diia 04.02.2020 vyplyva, Ze Zalobcovia
predCasne splatili predmetny uver.

13. V Sadzobniku ast A) fyzické osoby nepodnikatelia v ¢asti 8. Uvery sa uvadza, ze pri Uvere na
byvanie, Hypotekarnom avere pre mladych je spracovatelsky poplatok v sadzbe 199 EUR pri Gvere od
7 000 EUR do 19 999 EUR, v sadzbe 299 EUR pri uvere od 20 000 EUR do 29 999 EUR, v sadzbe
399 EUR pri uvere od 30 000 EUR do 49 999 EUR, v sadzbe 599 EUR pri tvere od 50 000 EUR do
69 999 EUR, v sadzbe 799 EUR pri uvere od 70 000 EUR do 99 999 EUR a v sadzbe 999 EUR pri
Gvere 100 000 EUR a viac. Dalej sa v tejto &asti uvadza Zmluvna pokuta za omeskanie (Poplatok za
upomienku) vo vyske 25 EUR.

14.V ramci zasad stanovovania poplatkov v predmetnom sadzobniku sa uvadza v bode 5), Ze zmluvnu
pokutu za omeSkanie je mozné uplatnit, ak platba na ucet/tver nie je vykonana riadne a v€as. Zmluvna
pokuta je splatna okamzite po marnom uplynuti lehoty na plnenie uréenej v pisomnom bezplathom
upozorneni zaslanom klientovi.

15. V ramci zasad stanovovania poplatkov v predmetnom sadzobniku sa uvadza v bode 7), Ze
spracovatelsky poplatok je splatny pri podpise zmluvy o poskytnuti Uveru a klient ho uhradza v anuitnych
splatkach.

16. Z Cennika VUB, a.s. Ob¢&ania platného od 01.03.2025 vyplyva, ze pri Uveroch na byvanie je cena
za poskytnutie uveru je 2 % z objemu Uveru (strana 8 cennika, ¢ast ,Uvery na byvanie).

17. Zo Sadzobnika poplatkov Tatra banky, a.s., €ast poplatky za sluzby pre fyzické osoby u&inného od
31.05.2024 vyplyva, Ze pri bezu€elovych tveroch, refinanénych dveroch a iveroch na splatky je poplatok
za uver 2 % z vySky poskytnutého uveru, max. 300 EUR, pri americkej hypotéke a hypotéke je poplatok
za Gver 0,80 % z vy$ky poskytnutého Gveru, min. 250 EUR (strana 4 a 5 sadzobnik, ¢&l. V. Uvery).

18. Zo Sadzobnika pre fyzické osoby — ob&anov vydaného CSOB, a.s. platného od 01.01.2025 vyplyva,
Ze za spracovanie Ucelového uveru na byvanie a uveru zabezpe&eného nehnutefnostou poplatok 250
EUR za uver.

19. Zo Sadzobnika poplatkov Prima banka Slovensko, a.s., |. ast — fyzické osoby (ob&ania) vyplyva, Ze

pri pozicke je poplatok za poskytnutie tveru 5 % z objemu tveru a pri hypotéke je poplatok za poskytnutie
uveru 1 % z objemu averu, min. 300 EUR (€ast' 7. Uverové produkty).

20. Zo Sadzobnika poplatok pre Fyzické osoby, Predavané produkty, vydaného 365.bank, a.s., platného
od 01.10.2024 vyplyva, Ze pri pdZiCke je poplatok za poskytnutie tveru 2 % z objemu Uveru a pri hypotéke
je poplatok za poskytnutie uveru 0,80 % z objemu Uveru (min. 300 EUR, max. 1 000 EUR).

21. Zisteny skutkovy stav sud pravne posudil nasledujuco:

22. Podla § 489 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma
zo zmluv, ako aj zo spésobenej Skody, z bezddvodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych
v zakone.

23. Podla § 491 Obcianskeho zakonnika zavazky vznikaju najma zo zmluv tymto zakonom vyslovne
upravenych; mdzu v3ak vznikat aj z inych zmlav v zédkone neupravenych (§ 51) a zo zmieSanych zmlav
obsahujucich prvky roznych zmluv.



24. Podla § 497 Obchodného zadkonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ aver.

25. Podla § 499 Obchodného zakonnika za dojednanie zavazku veritela poskytnut na poZziadanie
penazné prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela.

26. Podla § 68 zak. €. 483/2001 Z.z. o bankach v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy 13.02.2015
hypotekarny aver je uver s lehotou splatnosti najmenej Styri roky a najviac 30 rokov zabezpeceny
zaloznym pravom k tuzemskej nehnutelnosti, a to aj rozostavanej, ktory je financovany, ak tento
zakon neustanovuje inak, najmenej vo vySke 90 % prostrednictvom vydavania a predaja hypotekarnych
zaloznych listov hypotekarnou bankou podla osobitného predpisu61) a ktory poskytuje hypotekarna
banka na tieto ucely:

a) nadobudnutie tuzemskej nehnutelnosti alebo jej Casti,

b) vystavbu alebo zmenu dokon&enych stavieb,63)

) udrzbu tuzemskych nehnutefnosti alebo

d) splatenie poskytnutého uUveru pouzitého na ucely podla pismen a) aZ c), ktory je hypotekdrnym
uverom,

e) splatenie poskytnutého Uveru pouzitého na ucely podla pismen a) az c), ktory nie je hypotekdrnym
uverom.

27. Z&kon €. 483/2001 Z.z. o bankach upravoval obdobné uvery na byvanie do roku 2016, kedy bol
prijaty zakon €. 90/2016 Z.z. o uveroch na byvanie.

28. Podla § 15 ods. 4 zak. €. 90/2016 Z.z. o uveroch na byvanie v zneni u¢innom od 01.01.2018
spotrebitel sa méze pred suidom domahat uréenia neplatnosti zmluvy o Gvere na byvanie alebo uréenia
bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého Uveru na byvanie Zalobou.43a)

29. Podla § 1 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uUveroch a o inych uveroch
a pozickach pre spotrebitelov uginného ku diu uzavretia zmluvy 27.11.2017 (dalej len ,ZoSU*)
spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zédkona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Gver podla tohto zakona mozno
poskytnut’ len bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov na platobny G&et spotrebitela
alebo na ucet stavebného sporitefa, poStovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo
platobnym prostriedkom vydanym na meno spotrebitela;1) tym nie je dotknuté bezhotovostné
poskytnutie viazaného spotrebitelského Uveru podfa § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského Gveru
bezhotovostne na splatenie iného Uveru alebo Uverov Uhradou veritefovi opravnenému poskytovat tver
podla tohto zédkona alebo osobitného predpisu.18b) Spotrebitelskym Uverom su aj mladomanzelsky
uver podla osobitného predpisu,1a) niektoré stavebné uavery a iné uvery podfa osobitného
predpisu1b) a nezabezpedené Uvery poskytované spotrebitelom na ucely rekonstrukcie nehnutelnosti
ur€enej na byvanie, pri€om ustanovenia osobitnych predpisov1c) tykajluce sa poskytovania tychto Uverov
tym nie su dotknuté; obmedzenie hornej hranice vysky uveru podla odseku 3 pism. f) sa na tieto Gvery
nevztahuje.

30. Podla § 39 Obgianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

31. Podla § 41 Obcianskeho zakonnika ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na &ast’ pravneho ukonu,
je neplatnou len tato ¢ast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za
ktorych k nemu doslo, nevyplyva, Ze tuto ¢ast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

32. Podla § 52 ods. 1 aZ ods. 4 zdkona ¢&. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni G&innom v
Case uzavretia uverovej zmluvy 13.02.2015 (dalej len ,Obc&iansky zakonnik®) spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,



sU neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

33. Podla § 53 ods. 1 az 3 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su
vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za
individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak,
zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebitefom sa nepovazuju za individualne
dojednané.

34. Podla § 53 ods. 4 pism. k) Obc&ianskeho zakonnika za neprijatelné podmienky uvedené v
spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitefa, ktory nesplnil
svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

35. Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

36. Podla § 53a ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika ak sud urcil niektord zmluvnud podmienku v
spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje alebo vo v3eobecnych obchodnych podmienkach za
neplatnt z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu
takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s
rovnakym vyznamom v zmluvach so v8etkymi spotrebitelmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy,
ak mu na zaklade takejto podmienky sud uloZil vydat’ spotrebitelovi bezdévodné obohatenie, nahradit
Skodu alebo zaplatit' primerané finanéné zadostucinenie. Rovnaku povinnost méa aj pravny nastupca
dodavatela. Ak sa rozhodnutie sudu podla odseku 1 tyka len &asti zmluvnej podmienky, obchodnik je
povinny splnit’ povinnost uvedenud v odseku 1 v rozsahu tejto Casti.

37. Podla § 53b ods. 1 Obclianskeho zakonnika ak je predmetom spotrebitel'skej zmluvy poskytnutie
penaznych prostriedkov spotrebitelovi za odplatu, sankcie za omeskanie s plnenim zavazku spotrebitela
spolu nesmu byt vySSie, ako ustanovi vykonavaci predpis.

38. Podla § 54 ods. 1 a 2 Obcianskeho zdkonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela
priznavaju, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych
zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

39. Podla § 544 ods. 1 a 2 Obcgianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej urenia.

40. Podla § 3a ods. 1 az 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, (1) ak je predmetom spotrebitel'skej zmluvy poskytnutie
penaznych prostriedkov spotrebitefovi, sankcie za omeSkanie spotrebitela so splacanim pefiaznych
prostriedkov nesmu spolu prevysit priemernd hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov naposledy
zverejnenu podla osobitného predpisu2a) pred vznikom omeskania o viac ako 10 percentualnych bodov
rotne a sucasne nesmu prevysit trojnasobok urokov z omeSkania podfa tohto nariadenia vilady; za
rozhodujucu sa povazuje ro¢na percentualna miera nakladov pre obdobny typ spotrebitelského averu.
(2) Za sankcie podfa odseku 1 sa povazuju uroky z omeSkania, zmluvné pokuty a akékolvek iné
plnenia za omeskanie spotrebitela so splacanim pefiaznych prostriedkov. (3) Ak sankcie podla odseku



1 dosiahnu vysku poskytnutych pefiaznych prostriedkov, nasledné sankcie za omeskanie spotrebitela
so splacanim peniaznych prostriedkov nesmu prevysSit uroky z omeSkania podla tohto nariadenia viady.

41. Podfa § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o0 zmene zékona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni u¢innom v ase uzavretia zmluvy 13.02.2015
kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

42. Podla § 35 ods. 1 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach v zneni u€innom do 31.12.2017, banka
a pobocka zahraniénej banky nesmu vykonavat s osobami, ktoré k nim maju osobitny vztah,
obchody, ktoré vzhladom na svoju povahu, ucel alebo riziko by sa nevykonali s ostatnymi klientmi. Banka
a pobocka zahrani¢nej banky su povinné pred uzavretim a vykonanim takého obchodu preverit, &i osoba,
s ktorou takyto obchod vykonavaju, k nim nema osobitny vztah; tato osoba je povinna poskytnut banke
a pobocke zahrani¢nej banky pravdivé informacie, ktoré banka a pobocCka zahrani¢nej banky potrebuju
na ucel tohto preverenia. Banka a pobocCka zahrani¢nej banky su povinné pravdivost’ poskytnutych
Udajov pisomne zabezpecit v zmluve o nimi poskytnutej zaruke alebo o vklade podla § 5 pism. a)
sankciou neplatnosti uzavretia tejto zmluvy a v zmluve o Uvere podfa § 5 pism. b) sankciou okamZzitej
splatnosti celej diznej sumy ku diu, ked sa banka alebo pobocka zahrani¢nej banky dozvedela o
nepravdivosti tychto udajov, vratane splatnosti urokov za celt dohodnutd dobu uveru.

43. Podla § 580 Obcianskeho zékonnika ak veritel a dlZnik maju vzajomné pohfadavky, ktorych pinenie
je rovnakého druhu, zaniknu zapoc€itanim, pokial sa vzajomne kryju, ak niektory z u€astnikov urobi voci
druhému prejav smerujuci k zapogitaniu. Zanik nastane okamihom, ked' sa stretli pohfadavky spdsobilé
na zapocitanie.

44. Podla § 581 ods. 1 az 4 Obcianskeho zakonnika (1) zapocitanie nie je pripustné proti pohfadavke
na nahradu Skody sp6sobenej na zdravi, ibaze by iSlo o vzajomnu pohfadavku na nahradu Skody toho
istého druhu. Zapocitanie nie je pripustné ani proti pohladavkam, ktoré nemozno postihnut vykonom
rozhodnutia. (2) Zapoditat nemozno preml€ané pohladavky, pohladavky, ktorych sa nemozno doméahat’
na sude, ako aj pohladavky z vkladov. Proti splatnej pohladavke nemozno zapoditat pohladavku, ktora
este nie je splatna. (3) Dohodou u&astnikov mozno zapoditanim vyrovnat aj pohladavky uvedené v
odsekoch 1 a 2. (4) Zapocitanie proti pohfadavkam na vyzivné upravuje Zakon o rodine.

45. Z vykonaného dokazovania bolo nesporné, Ze strany sporu uzavreli zmluvu o Uvere spotrebitelského
charakteru (spotrebitelsky charakter zmluvy nebol rozporovany, vyplyva aj zo samotného znenia zmluvy
a povahy zmluvnych stran) a Zalobcovia Uver Cerpali a nasledne pred&asne splatili. Medzi stranami
sporu neboli sporné skutkové okolnosti poskytnutia a splatenia uveru. Spornym bolo iba posudenie,
¢i sa v pripade Zalobcami oznagenych zmluvnych dojednani jedna o neprijatefné zmluvné podmienky,
a teda &i Zalobcami oznagené zmluvné podmienky napifiaju znaky neprijatelnych zmluvnych podmienok.
Zalovany okrem vecnych namietok vo vztahu k posudeniu jednotlivych zmluvnych podmienok, namietal
i celkove nepripustnost’ podanej Zaloby.

46. Pripustnost Zaloby o ur€enie neprijatelnosti zmluvnych podmienok sud vyvodil z § 137 pism. c),
resp. pism. d) Civilného sporového poriadku v spojeni s § 298 Civilného sporového poriadku, ako aj
v spojeni s §§ 53 a 53a Obcianskeho zakonnika a § 15 ods. 4 z4k. €. 90/2016 Z.z. Podanou Zalobou
sa zalobcovia mézu domahat’ uréenia neprijatefnych zmluvnych podmienok zo zmluvy, a to bez potreby
preukazovania naliehavého pravneho zaujmu. V zmysle ust. § 137 pism. ¢) CSP, podla ktorého Zalobou
mozno poZadovat, aby sa rozhodlo o uréenie, i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy
pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného pravneho
predpisu. Tymto osobitnym predpisom je zak. &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni u€innom
do 30.06.2024, ktory v ust. § 3 ods. 3 a 5 umoznuje spotrebitelovi proti poruseniu prav a povinnosti
ustanovenych zakonmi domahat sa proti porusitefovi na sude ochrany svojho prava, pri€om ma pravo na
ochranu pred neprijatefnymi zmluvnymi podmienkami (porov. uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 6Cdo/27/2018, ktoré prave odvodzuje pripustnost od § 137 pism. ¢/ CSP, hoci podla
nazoru sudu je priliehavejsi pripadne § 137 pism. d/ CSP, ktoré pojednava o ur€eni pravnej skutocnosti),
ale i ust. § 15 ods. 4 ZoSU, ktoré umozriuje spotrebitefovi domahat sa neplatnosti zmluvy, a teda
pripadne i €asti zmluvy — konkrétne neprijatelnych zmluvnych dojednani.



47. Sud poukazuje aj na rozhodnutie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky, a to rozsudok sp. zn.
6Cdo/127/2017 zo dna 30.01.2019, v zmysle ktorého cit.: ,Podla dovolacieho sudu v pripade Zaloby
o ur€enie neprijatefnosti zmluvnej podmienky z hladiska vecnej legitimacie (na strane Zalobcov) nema
pravny vyznam zanik zavazku splnenim dlhu (nie vzdy splnenie dlhu ma za nasledok zanik celého
pravneho vztahu). Ako uz bolo uvedené vy3sSie predmetna Zaloba vychadza zo zakonnej poZiadavky,
podla ktorej spotrebitel'ské zmluvy nesmu zasadne obsahovat neprijatelné zmluvné podmienky. To sa
okrem iného prejavuje v povinnosti dodavatela nepouzivat v spotrebitelskych zmluvach neprijatelné
podmienky. V tomto pripade nejde o narok z pravneho vztahu, ktorého pravnym dévodom je zmluva, teda
o narok vyplyvajuci zo zmluvy, ale o narok, ktory vyplyva priamo zo zédkona. V konani o neprijatefnost
zmluvnej podmienky zanik zavazku splnenim (pripadne aj zanik celého pravneho vztahu) nembdze mat
Ziaden vplyv na Zalobcami uplatneny narok a teda ani na ich vecnu legitimaciu. Zalobcovia preto aj
v pripade, Ze narok uplatnili Zalobou po zaniku zavazkového pravneho vztahu, su nositefmi hmotného
opravnenia, o ktoré v konani ide, a teda maju v predmetnom spore vecnu aktivnu legitimaciu. Opacny
nazor by v podstate znamenal odnatie mozZnosti spotrebitefovi domahat sa prava na ochranu pred
neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach Zalobou na sude, ¢o odporuje €l. 46 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky ako aj Smernici Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach (dalej len ,smernica“).

48. Sud navySe nedospel ani k zaveru, Ze by tato Zaloba bola zo strany Zalobcov podana Sikandzne,
nakolko ani zo Zaloby, ani z vypovedi Zalobcov nevyplyva, Ze by nesledovala ako svoj primarny cief
zodpovedanie otazky, & dotknuté zmluvné podmienky boli neprijatefné a sledovali ciele podla § 3 ods.
3 zak. &. 250/2007 Z.z. Zalobcovia uviedli, Ze k podaniu Zaloby pristupili na odporti&anie zdruZenia
na ochranu spotrebitelov, ktoré im uviedlo, ktoré zmluvné podmienky a z akych dévodov sa javia ako
neprijatelné zmluvné podmienky. Obaja Zalobcovia v8ak nie su pravnici, nerozumeju presne pravu,
pravnej terminolégii a konceptu, akym sa mozno doméct vyrieSenia otazok tykajucich sa neprijatelnych
zmluvnych podmienok (ktoré ani nevedeli popisat vo svojej vypovedi), avSak prave preto plnou mocou
splnomocnili na podanie Zaloby a zastupovanie vo veci advokatku, ktora ich v tomto konani zastupuje.

49. Sudny dvor Eurdpskej unie uviedol v bode 38 rozsudku C-776/19 az C-782/19 cit.: ,Z tohto hladiska
treba usudit, Ze najma na ucely zabezpecenia uginnej ochrany prav, ktoré spotrebitelovi vyplyvaju zo
smernice 93/13, musi mat spotrebitel moznost kedykolvek namietat nekalu povahu zmluvnej
podmienky nielen ako prostriedok obrany, ale aj na G€ely uréenia nekalej povahy zmluvnej podmienky
sudom, takZze navrh podany spotrebitefom na ucéely konstatovania nekalej povahy podmienky uvedenej
v zmluve uzatvorenej medzi predajcom alebo dodavatefom a spotrebitefom nemdze podliehat’ nijakej
premliCacej lehote.“ | s poukazom na uvedené preto mozno povazovat namietky Zalovaného, tykajuce
sa Casovych suvislosti, medzi uzatvorenim zmluvy, splatenim Uveru a podania Zaloby a skimania
»Skuto&ného* motivu podania Zaloby za nedévodné.

50. Predtym, ako sud mdze pristupit k preskiumaniu nekalosti zmluvnej podmienky, musi dospiet
k zaveru, €i nejde o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia alebo primeranosti
ceny plnenia (ak tieto st vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne) a &i boli dotknuté podmienky individualne
dojednané. Napadnuté ustanovenia zmluvy o spotrebitefskom Uvere sa netykaju hlavného predmetu
plnenia. Spracovatelsky poplatok a zmluvna pokuta sice upravuju ,cenu“ za sluzbu, & porusenie
povinnosti, av8ak nepredstavuju cenu hlavného zmluvného plnenia a tiez sud nebude hodnotit ich
prijatelnost, &i neprijatelnost z pohladu primeranosti ceny za poskytnuté protiplnenie.

51. Vo vztahu k posudeniu individualnosti zmluvnych dojednani je kfu€¢om k pochopeniu individualneho
zmluvného dojednania prave moznost spotrebitefa svojou vlastnou aktivitou a konanim ovplyvnit
obsah a podstatu zmluvnej podmienky. Takato moZnost je podlfa ustanoveni Obcianskeho
zakonnika sustredena vyhradne v Uprave procesu rokovania o zmluve, ktoré predstavuje jediné Stadium
kedy méze spotrebitel ovplyvnit obsah zmluvy a jej podmienok. Preto aj odsek 2 (pozn. sudu § 53 ods. 2
0OZ) je potrebné vykladat v intenciach vzniku spotrebitelskej zmluvy ako dvojstranného pravneho ukonu
pri dojednavani ktorého adresat ponuky alebo navrhu tento akceptuje, pri¢om predtym sa s nim mal
moznost’ oboznamit' a navrh modifikovat. Ak nebudud dané podmienky a moznost' spotrebitefa zmenit
navrh zmluvnej podmienky, t. j. zmenit jej obsah, a tym v parciélnej Casti predlozit dodavatelovi novy
navrh, nebude mozné za Ziadnych okolnosti hovorit o priestore na vznik individualnych dojednani. Iba
dosledné garantovanie a vykonavanie prav spotrebitefa v predzmluvnej faze a pri dojednavani zmluvy
s dosahom na redlne zmeny ich podmienok bude vytvarat’ relevantny priestor vzniku individualneho



zmluvného dojednania. (Stevéek, M., Dulak, A., Bajankova, J., Fegik, M., Sedlacko, F., Tomagovi¢, M. a
kol. Obciansky zakonnik I. § 1 - 450. 2. vydanie. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 574). V tomto
smere Zalovany Ziadne dbkazy nepredloZil, preto sud vychadzal z domnienky, Ze zmluvné podmienky
neboli individualne dojednané (§ 53 ods. 3 OZ). Zmluva a zmluvné podmienky v nej predstavuju
Standardnu formularovu spotrebitel'ski zmluvu, uzatvarand s mnohymi spotrebitelmi. Z vypovede
Zalobcov vyplynulo, Ze zmluvu uzatvorili z dévodu, Ze podfa nich im poskytovala najvyhodnejSiu
ponuku spomedzi ponuk, ktoré mali, avdak nevyplynulo, Ze by si nejaké konkrétne podmienky osobitne
vyjednavali.

52. Sud teda v dalSom skumal, &i napadnuté zmluvné dojednania spdsobuju znaénu nerovnovahu
v neprospech spotrebitela (§ 53 ods. 1 OZ).

53. ,Clanok 3 smernice len abstraktne uvadza skutoénosti, ktoré davaju zmluvnej podmienke, ktora
nebola individudlne dohodnuta, nekaly charakter, Ze priloha, na ktord odkazuje ¢lanok 3 ods. 3 smernice,
obsahuje len indikativny a nevyCerpavajuci zoznam podmienok, ktoré mozno povazovat za nekalé,
a ze podfa ¢lanku 4 smernice sa ma nekaly charakter zmluvnej podmienky posudzovat so zretelom
na povahu tovaru alebo sluzieb, na ktoré bola zmluva uzatvorena, a na vSetky okolnosti suvisiace
s uzatvorenim zmluvy v &ase jej uzatvorenia.” (rozsudok Studneho dvora EU vo veci C-137/08, VB
Pénzugyi Lizing)

54. Neprijatelnou zmluvnou podmienkou je podmienka, ktora vyvolava v neprospech spotrebitela ako
slabsej zmluvnej strany hrubl nerovnovahu. Znaky neprijatelnej zmluvnej podmienky napifia nielen
podmienka, ktora je neprimerana (napr. neprimerana sankcia za porusenie zavazku spotrebitefla), ale
aj podmienka, ktora je neurcita alebo je v rozpore s ,ratio legis“ zakonného ustanovenia, podfla ktorého
bola dojednana. Za neprijatefnu je potrebné povazovat' aj zmluvnu podmienku, ktora vyjadruje finanény
zavazok spotrebitela za plnenie, ktoré mu po materialnej stranke nie je dodané a slizi v skuto€nosti
zaujmom dodavatela (tzv. tedria skutoéného plnenia).

55. Obgiansky zakonnik obsahuje demonstrativny, neuzavrety, vypo€et neprijatefnych zmluvnych
podmienok. Sud mdze za neprijatelnd zmluvnd podmienku uréit aj ind zmluvnd podmienku, nez
obsahuje vypocet v § 53 ods. 4 Obgianskeho zakonnika, ak napifa znaky uvedené v § 53 ods. 1
Obcianskeho zakonnika. Vzhfadom na charakter zmluvy mozno uzavriet, Ze Zalobca ako spotrebitel a
ako slab8ia strana sporu, nemal moznost participovat na vytvoreni formularovej zmluvy a nepochybne
je z hladiska informovanosti a vyjednavacej pozicie slabSou stranou (obdobne vid rozsudok Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 9CoCsp 19/2021).

56. ,Cl. 3 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS sa ma vykladat v tom zmysle, Ze existencia ,znacnej
nerovnovahy“ nevyhnutne nevyzaduje, aby vydavky, ktoré znada spotrebitel na zaklade zmluvne;j
podmienky, mali na tohto spotrebitefa znacny ekonomicky vplyv vzhfadom na hodnotu predmetne;j
transakcie, ale mbéze vyplyvat uz zo samotnej skuto&nosti dostatoéne zavazného narusenia pravneho
postavenia, v ktorom sa tento spotrebitel ako zmluvna strana nachadza na zaklade platnych
vnutrostatnych predpisov, ¢i uz formou zGzZenia obsahu prav, ktoré mu podla tychto predpisov vyplyvaju
zo zmluvy, prekazky v ich vykone alebo tiez formou prenesenia dodato€nej povinnosti, ktord vnutrostatne
predpisy nestanovuju, na spotrebitela, pri¢om vnutrodtatnemu sudu na Uc€ely posudenia pripadne;j
existencie znagnej nerovnovahy prinalezi zohladnit povahu tovaru alebo sluzby, ktora je predmetom
zmluvy, v8etky okolnosti suvisiace s uzatvorenim tejto zmluvy, ako aj vSetky ostatné podmienky
zmluvy.“ (rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C-226/12, Constructora Principado)

57. ,Pre pravne posudenie stavu nerovnovahy je potrebné predovsetkym vykonat test proporcionality,
ktory vychadza v uvodnej faze z porovnania zmluvnymi podmienkami privodeného stavu so
stavom absolutnej - teoretickej rovnosti zmluvnych stran. Prave uvedena komparacia je spdsobila
umoznit’ vykonanie testu proporcionality vo vztahu ku konkrétne namietanym zmluvnym podmienkam.
Z praktického pohladu mozno nadobudnut dojem, Ze zna&na nerovnovaha je implikovana prave
zdvazkami, v ktorych vystupuje na jednej strane slabSia zmluvna strana. Uvedena premisa mdze
mat Statut vyvratitelnej domnienky a jej aplikdcia je nanajvy$ opodstatnend, kedZe aj samotnd
filozofia smernice Rady 93/13/EHS prezumuje, Ze nadvlada dodavatefov nad spotrebitefmi zaklada
vychodiskovy stav uréitej miery nerovnovahy, ktory je potrebné korigovat pozitivnym zasahom
Statu. Dané mysSlienky vychadzaju z tedrie spotrebitelského spravania a ekondémie, v rdmci ktorych



pristupujuca nadvlada dodavatela predstavuje len vyuzZitie existujucej vyhody na maximalizaciu
prospechu jednej strany na ukor strany druhej. Filozofiu, ktoru naznadujeme, dlhodobo potvrdzuje
aj Sudny dvor EU vo svojich rozhodnutiach Mostaza Claro, Godard, Asturcom a pod. Z uvedeného
plynie, Ze vlastnym testom neprijatefnosti zmluvnej podmienky je potrebné preverit’ prvotna prezumpciu
zalozenu na predpokladani existencie nerovnovazneho postavenia zmluvnych stran. Z tohto dévodu je
zrejmé, Ze test neprijatelnosti zmluvnych podmienok nie je hfadanim nerovnovahy, ale preverovanim
existujuceho stavu rovnovahy so zretelom na pravne postavenie spotrebitefa. V poradi druhym
vyznamnym bodom z pohlfadu koncepcie odseku 1 je uz spomenuta implicitna legalna definicia
neprijatelnej zmluvnej podmienky s poukazom na materialne kritéria spésobovania znaénej nerovnovahy
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. .... v pripade neprijatelnej
zmluvnej podmienky je potrebné vykonat kumulativhu analyzu znaénej nerovnovahy v neprospech
spotrebitela, ktorej predmetom je zameranie a Gg&inok privedeny zmluvnou podmienkou.” (Stevéek, M.,
Dulak, A., Bajankova, J., Fecik, M., Sedlacko, F., TomaSovi¢, M. a kol. Obc¢iansky zakonnik I. § 1 - 450.
2. vydanie. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 562).

58. V suvislosti s namietkou Zalovaného, Ze nie je mozny prieskum spracovatelského poplatku, &i
zmluvnej pokuty sud poukazuje body 59-63 oddévodnenie rozsudku Sudneho dvora C-714/22, v zmysle
ktorého cit:

,09V tejto suvislosti treba pripomenudt, Ze &lanok 4 ods. 2 smernice 93/13 stanovuje vynimku
z mechanizmu vecného preskimania nekalych podmienok, ako je upraveny v ramci systému ochrany
spotrebitelov zavedeného touto smernicou, a Ze toto ustanovenie sa preto ma vykladat’ reStriktivne
(rozsudok z 20. septembra 2017, Andriciuc a i., C-186/16, EU:C:2017:703, bod 34, ako aj citovana
judikatara)

60 Pokial ide o kategdriu zmluvnych podmienok vztahujucich sa na pojem ,hlavny predmet zmluvy*
v zmysle uvedeného ustanovenia, Sudny dvor rozhodol, Ze tieto podmienky sa musia chapat ako
podmienky, ktoré upravuju zakladné plnenia tejto zmluvy a ktoré ju ako také charakterizuju. Naopak, na
podmienky, ktoré maju dopinkovu povahu vo vztahu k podmienkam vymedzujicim samotnu podstatu
zmluvného vztahu, by sa tento pojem nemal vztahovat (rozsudok z 20. septembra 2017, Andriciuca i.,
C-186/16, EU:C:2017:703, body 35 a 36, ako aj citovana judikatura).

61 Zakladné plnenia vyplyvajuce zo zmluvy o Uvere spocCivaju v tom, Ze veritel sa predovSetkym zavazuje
poskytnut diznikovi ur€ita sumu periazi, priCom diznik sa zase zavazuje predovsetkym splatit' tuto sumu,
v zasade aj s urokmi, podla stanoveného splatkového kalendara [pozri v tomto zmysle rozsudok zo 16.
marca 2023, Caixabank (Provizia za poskytnutie uveru),C-565/21, EU:C:2023:212, bod 18 a citovanu
judikatuaru].

62 Vzhladom na povinnost vykladat ¢lanok 4 ods. 2 smernice 93/13 restriktivne, Sudny dvor rozhodol, Ze
povinnost odmenit’ sluzby spojené s preskimanim, poskytnutim a spracovanim Uveru alebo iné podobné
sluzby, ktoré su neoddelitelnou su€astou Cinnosti veritela v suvislosti s poskytnutim Uveru, nemozno
povazovat za povinnost' patriacu medzi zakladné plnenia vyplyvajuce zo zmluvy o Uvere a uvedené v
predchadzajucom bode tohto rozsudku [rozsudok zo 16. marca 2023, Caixabank (Proviziaza poskytnutie
uveru),C-565/21, EU:C:2023:212, bod, body 22 a 23].

63 Treba tiez pripomenut, Zze zmluvné podmienky, na ktoré sa toto ustanovenie vztahuje, su vyfaté
z posudenia ich nekalej povahy len v pripade, Ze sa prisludny vnutrostatny sud na zaklade preskiumania
v kazdom jednotlivom pripade domnieva, Ze boli predajcom alebo dodavatelom formulované jasne
a zrozumitelne (rozsudok z 5. juna 2019, GT, C-38/17, EU:C:2019:461, bod 31 a citovana judikatura).”

59. Z vysSie citovanej judikatury Sudneho dvora Eurdpskej unie je nepochybné, Ze tak poplatok za
upomienku, ako aj poplatok za poskytnutie Uveru podliehaju sudnemu prieskumu neprijatelnosti.

60. Po rozhodnuti NajvySSieho sudu Slovenskej republiky uverejneného v Zbierke stanovisk najvyssieho
sudu a rozhodnuti vSeobecnych sudov pod R 12/2022 judikatira Sudneho dvora Eurépskej unie pri
vyklade smernice 93/13/EHS umoZnila preskiumat zmluvné podmienky (vratane napadnutych) aj z
dalSich hradisk.

61. Z rozsudku Sudneho dvora Euréspkej unie C — 565/21 z 16.03.2023 plynie cit.: ,Vzhladom na
povinnost vykladat ¢lanok 4 ods. 2 smernice 93/13 striktne nemozno povinnost odplaty za takéto sluzby
povaZovat za suc€ast hlavnych zavazkov vyplyvajucich zo zmluvy o Uvere, tak ako ich identifikovala
judikatura pripomenuta v bode 18 tohto rozsudku, teda na jednej strane poskytnutie pefiaznej sumy
veritelom a na druhej strane vratenie tejto sumy, vo vS8eobecnosti aj s urokmi, podfa stanoveného



splatkového kalendara. Bolo by totiz v rozpore s touto povinnostou striktného vykladu zahrnat pod pojem
»hlavny predmet zmluvy“ v3etky sluzby, ktoré su jednoducho spojené so samotnym hlavnym predmetom
a ktoré preto maju vedlajSiu povahu v zmysle judikatary spomenutej v bode 17 tohto rozsudku.®

62. PozZiadavka transparentnosti uvedena v ¢lanku 5 smernice 93/13/EHS by nemala byt obmedzena
len na zrozumitelnost z formalneho a gramatického hladiska tychto zmluvnych podmienok, ale naopak,
vzhladom na to, Ze systém ochrany zavedeny touto smernicou vychadza z myslienky, Zze spotrebitel
sa v porovnani s predajcom alebo dodavatelom nachadza v znevyhodnenom postaveni, najma pokial
ide o uroven informovanosti, tato poziadavka jasného a zrozumitefného vypracovania zmluvnych
podmienok, a teda transparentnosti, stanovena uvedenou smernicou, sa musi chapat Siroko. Uvedenu
poZiadavku je teda potrebné chapat tak, ze neuklada len povinnost, aby bola dotknutda zmluvna
podmienka pre spotrebitela formulovana z gramatického hladiska zrozumitelne, ale aj to, aby zmluva
transparentnym spésobom vyjadrovala konkrétne fungovanie mechanizmu, na ktory sa odvolava
dotknuta podmienka, ako aj pripadne vztah medzi tymto mechanizmom a mechanizmom stanovenym
ostatnymi podmienkami, aby bol spotrebitel schopny na zaklade presnych a zrozumitefnych kritérii
posudit ekonomické désledky, ktoré z toho pre neho vyplyvaju. Hoci veritel nie je povinny v zmluve
podrobne Specifikovat povahu vsetkych sluzieb, ktoré poskytuje ako protihodnotu poplatkov
stanovenych v jednej alebo viacerych zmluvnych podmienkach, je nevyhnutné, aby povaha skuto¢ne
poskytnutych sluzieb mohla byt rozumne pochopena alebo vyvodena zo zmluvy posudzovanej ako celok
a spotrebitel musi byt schopny overit, Ze sa rézne poplatky alebo sluzby, za ktoré sa poplatky platia,
neprekryvaju.

63.V bode 69 rozsudku zo 16. jula 2020, Caixabank a Banco Bilbao Vizcaya Argentaria (C-224/19a
C-259/19, EU:C:2020:578), Sudny dvor rozhodol, Ze poZiadavka transparentnosti vyplyvajuca tak z
¢lanku 4 ods. 2 smernice 93/13, ako aj z jej ¢lanku 5, brani vnutrostatnej judikature, podla ktorej
sa zmluvna podmienka sama osebe povazuje za transparentnu bez toho, aby prislusny sud musel
vykonat’ preskimanie. Pokial ide o posudenie jasnosti a zrozumitelnosti takejto podmienky,
sud je povinny, vzhladom na v3etky relevantné skutkové okolnosti overit, & bol dIznik schopny
posudit ekonomické dosledky, ktoré mu z podmienky vyplyvaju, pochopit povahu sluzieb, ktoré
veritel poskytuje ako protihodnotu poplatkov stanovenych v uvedenej podmienke a overit, Ze sa rézne
poplatky stanovené v zmluve alebo sluzby, za ktoré sa poplatky platia, neprekryvaji. RozSirena znalost
podmienky stanovujlicej proviziu za poskytnutie uveru medzi spotrebitelmi je nezavisla od spbsobu,
akym je takato podmienka formulovana v ramci konkrétnej zmluvy, o ktoru ide v spore vo veci same;j.
VSeobecna znadmost takejto podmienky preto nie je faktorom, ktory by sa mohol brat do uvahy v ramci
posudenia jej jasnej a zrozumitelnej povahy. Preskimanie existencie pripadnej znanej nerovnovahy
sa pritom neméze obmedzovat' na kvantitativhe ekonomické posudenie spocCivajuce v porovnani jednak
celkovej hodnoty transakcie, ktora je predmetom zmluvy, a jednak nakladov, ktoré na zéklade tejto
podmienky zné3a spotrebitel. Znacna nerovnovaha totiz méze vyplyvat uz zo samotnej skutoCnosti
dostatoCne zavazného narusSenia pravneho postavenia, v ktorom sa spotrebitel ako strana
predmetnej zmluvy nachadza na zaklade platnych vnutroStatnych predpisov, & uz formou zuzenia
obsahu prav, ktoré mu podla tychto predpisov vyplyvaju zo zmluvy, prekazky v ich vykone, alebo tiez
formou prenesenia dodato€nej povinnosti, ktord vnutrostatne predpisy nestanovuju, na spotrebitela.”

64. Napokon sa Ziada poukazat i na nedavny rozsudok Sudneho dvora vo veci C-280/24 (Malicnik) zo
dria 05.06.2025. Krajsky sud v PreSove sa v predmetnej veci obratil na Sadny dvor s prejudicialnou
otazkou, pretoZe zastaval nazor, Ze rozhodnutie prvoinStanéného sudu zaloZené prave na judikature
Najvyssieho sidu SR sa odchyluje od judikatiry Stidneho dvora a nie je suladny s pravom EU. Sudny
dvor v predmetnom rozsudku rozhodol, ze:

,1. Clanok 4 ods. 2 a ¢lanok 5 smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach sa maju vykladat v tom zmysle, Ze: brania vnutro$tatnej judikature, podla
ktorej zmluvna podmienka tykajuca sa poplatku za poskytnutie Uveru, uvedena v zmluve o Uvere
uzavretej so spotrebitefom, spifia poziadavku transparentnosti stanovenu v tychto ustanoveniach len
z toho dévodu, Ze jednak z nazvu tohto poplatku vyplyva, Ze je uhradou za ukony vykonané veritefom,
ktoré su potrebné na uzavretie tejto zmluvy a su internou zalezitostou veritela, a jednak, Ze vySka
uvedeného poplatku je v uvedenej zmluve presne uréena.

2. Clanok 3 ods. 1 a ¢&lanok 4 ods. 1 smernice 93/13 sa maju vykladat v tom zmysle, Ze:
zmluvna podmienka tykajuca sa ,spracovatelského poplatku“, uvedena v zmluve o Uvere uzavretej
so spotrebiteflom, musi na to, aby splnila poZiadavky stanovené v tychto ustanoveniach, zodpovedat
skuto&nym sluzbam alebo nakladom, ktoré spadaju primerane do rozsahu plneni, ktoré veritel poskytuje



pri uzatvarani tejto zmluvy, a ktoré su na uzavretie tejto zmluvy potrebné, priCom je vylugené, aby sa
jednotlivé poplatky alebo sluzby, za ktoré sa tieto poplatky platia, akokolvek prekryvali; takuto zmluvnu
podmienku nemozno povazovat za nekall len z toho dévodu, Ze na spotrebitela prenasa naklady
na ekonomicku ¢innost finanénej institdcie, pokial neuklada spotrebitelovi povinnost' platit poplatky
neprimerané nakladom suvisiacim s dotknutymi sluzbami alebo vyske uveru.

65. TunajSi sud nasledne na zaklade uvedenych kritérii dospel k zaveru, Ze zmluvna podmienka
tykajuca sa spracovatelského poplatku je neprijatelna pre jej netransparentnost. Zo zmluvy a ani
z tvrdeni uvedenych Zalovanym v konani nebolo mozné ustalit, aké &innosti a ,naklady“ boli odzrkadlené
v dotknutom poplatku. ZvIast netransparentne dotknutéd podmienka vyznieva s ohfadom na jej zvySujucu
sa vysku v zmysle Sadzobnika odvijajucu sa od vySky Uveru. Nie je zrejmé, aké vySsie naklady vznikaju
veritelovi so zvySujucim sa uverom a &i teda so zvySujucou vysSkou uveru skutoéne narastaju i naklady,
ktoré Zalovany ma v suvislosti s poskytnutim Uveru (spracovanim Ziadosti o poskytnutie uveru) alebo
¢i pokryva i iné Cinnosti pri totoZnom type Uveru (na byvanie). Napokon nedalo sa nevSimnut, Ze pri
napriklad spotrebnych Gveroch (ktoré mohli byt mimochodom i v rovnakej vyske ako uver na byvanie)
Zalovany neuctoval Ziadne vstupné poplatky (vid Sadzobnik poplatkov).

66. Zalovany poukazoval na ti skutoénost, Ze sa jedna o $tandardny poplatok v ramci bankovej praxe
a poukazoval na sadzobniky inych bank. Skutognost, Ze i iné banky vyZaduju od spotrebitefov uhradu
poplatku za poskytnutie Uveru vdak samo o sebe nemdze vyvodzovat prijatefnost’ takéhoto poplatku
v zmluve uzatvorenej so Zalovanym. Zalovany pritom tieZ uvadzal, Zze ak sud vzhladom na predbezny
pravny nazor dospel k neprijatelnosti zmluvnej podmienky, tak potom zjavne dochadza k hrubému
nepochopeniu bankového sektora a toho, €o poskytnutie Uveru ako poskytnuta sluzba obnasa. Napriek
tomu v8ak sudu, ani zalobcom, Zalovany nepredostrel objasnenie ucelu a zmyslu dotknutého poplatku,
nakladom, ktoré ma pokryvat a dévodom vedicim k stanovenému mechanizmu jeho urenia podla
vySky poskytovaného uveru. Opatovne je to zvlast netransparentné a nejasné za porovnania s nulovymi
vstupnymi poplatkami pri spotrebnych uveroch.

67. Co sa tyka zmluvnej pokuty, z ddvodu hospodarnosti stid predovéetkym poukazuje na rozhodnutie
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 27CoCsp/8/2024 zo dria 30.01.2025, v ktorom sa odvolaci sud venoval
i neprijatelnosti totoZne znejucej zmluvnej podmienky a s ktorého odévodnenim sa tunajsi sud v plnom
rozsahu stotoZiuje:

»75. Odvolaci sud nepospochybriuje, Ze zmluvna pokuta v prvom rade plni prevenénu funkciu tym, Ze
hrozba majetkovej sankcie motivuje dlznika, aby v€as a riadne splnil zmluvnd povinnost a
dalej plni reparaénu funkciu, lebo jej zmyslom je tiez reparovat na strane veritefa ujmu, ktora mu vznikla
v dbésledku porusenia povinnosti zo strany diZnika a taktieZ predstavuje sankciu pre toho, kto porusil
povinnost. Uvedené v3ak neznamena, Ze vySka zmluvnej pokuty mdze byt dohodnuta fubovolne,
ale zvlast v pripade spotrebitel'skej zmluvy.

76. Zalovana pravo na zmluvni pokutu odvija od ustanovenia § 544 a nasl. Obgianskeho
zakonnika a od spotrebitefskej zmluvy (zmluvy o splatkovom uvere), ktora ako typova
zmluva je uzatvarana vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy, a teda aj
dojednanie o zmluvnej pokute nemdze ovplyvnit. V Ziadnom pripade nemozno tvrdit, Ze sa jedna o
individualne dojednané zmluvné ustanovenie (§ 53 ods. 2 OZ). Zalovana ako dodavatel zmluvnu pokutu
so Zalobkyrnou ako spotrebitefom osobitne nevyjednavala, pretoze zmluvna pokuta je dojednana za
rovnakych podmienok vo v8etkych zmluvach. Zmluvna pokuta, ktora nebola individualne dojednan3,
lebo sa jednd o Standardnu typovu zmluvu, a ktora spdsobuje hrubu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, je v rozpore s ochranou prav spotrebitela,
ako aj v rozpore s Chartou zakladnych prav Eurépskej unie (€lanok 98), podla ktorého je v zaujme
naplnenia jedného zo zakladnych prav Eurdpskej unie politiky Statov zabezpedit vysoky stupen
ochrany spotrebitela, a preto je potrebné vyuzit' vietky efektivne prostriedky ochrany spotrebitela, aby
sa zvySovala dbvera spotrebitefov v trh, aby neprimerané postupy spotrebitefov na trhu nezatazovali.
Zalovana ako osoba podnikajica na trhu s Gvermi méa odbornu prevahu nad spotrebitelmi, ktorym
svoje sluzby poskytuje, a preto mozno od neho o€akavat, Ze vo vztahu k spotrebitefom sa bude spravat
s nalezitou odbornou starostlivostou.

77. Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, Ze uvedena zmluvna podmienka
predstavuje neprijatelnd zmluvnu podmienku, ktora je neplatnou, ked spésobuje znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, ked veritel si podla nej méze
duplicitne, popri zdkonnom uroku z omesSkania, ktory predpokladaju priamo pravne predpisy ako



sankciu pre diznika pre pripad omeSkania, uplatiiovat sumu 25,- eur pri kazdom jednotlivom omeskani
Zalobcu s uhradou splatky. Odvolaci sud to povaZuje za neprimeranu sankciu, aj s poukazom na
skutoénost, Ze uvedent sumu by si veritel mohol uplatfiovat bez ohladu na dizku omeskania, a teda aj
pri omeSkani v trvani napr. jedného dria by okrem omeskanej splatky Zalobca musel uhradit sumu 25,-
eur naviac ako zmluvnu pokutu. Pri oneskorenej uhrade penazného plnenia neméze ostat bez
povSimnutia vySka pohladavky vzniknutej poruSenim zavazku. Pausalne dojednanie zmluvnej pokuty,
ktoré vobec nezohladriuje vySku pohladavky vzniknutej porusenim zavazku, predstavuje neprijatelnu
zmluvnu podmienku. Odvolaci sud nespochybriuje pravo veritela zabezpedit splnenie povinnosti diZznika
aj prostrednictvom zmluvnej pokuty, av8ak nie vo fakticky nheobmedzenom rozsahu (za kazdé jedno
omeskanie), bez presne stanovenych pravidiel jej stropu (do vySky uréenej podfa pravnych predpisov
je pre spotrebitela neurcité dojednanie).

78. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze dojednanie zmluvnej pokuty vébec nezohladhuje intenzitu a
vyznam toho ktorého porusenia povinnosti, ani vysku dlhu spotrebitela vzniknutého porusenim zavazku.
Znenie zmluvnej podmienky umozriuje veritefovi pozadovat od diZznika v podobe sankcii za omeskanie(t.
j okrem zmluvnej pokuty aj uroky z omeskania v zmysle § 517 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika). Toto
dojednanie predstavuje neprijatefnd zmluvnu podmienku, nakolko vyrazne znevyhodriuje spotrebitefa a
dodavatelovi umozfiuje pri akomkofvek i menej vyznamnom poruSeni povinnosti uplatnit' si vodi
spotrebitelovi zmluvnud pokutu, popri urokoch z omeSkania. Takato pausalna zmluvna pokuta je
neprijatelnou aj bez ohfadu na to, Ze jej maximalna vySka je limitovana v zmysle prisluSnych pravnych
predpisov (§ 3a nar. viady SR 87/1995 Z. z.)

79. Po zohladneni uvedeného odvolaci sud dospel k zaveru zhodnému so sudom prvej intancie,
Ze dojednana zmluvna pokuta ako sankcia za poruSenie zmluvnych povinnosti spotrebitefom
je neprimerane vysoka, v dbsledku €oho je neprijatelnou zmluvnou podmienkou podla § 53 ods. 4
pism. k) Obcianskeho zakonnika. Rovnaka zmluvna podmienka bola pritom vyhldsena za
neprijatelnd uz rozsudkom Okresného sudu PreSov, sp. zn. 11Csp/9/2022-129 zo dha 6.5.2022 v spojeni
s opravnym uznesenim €. k. 11Csp/9/2022-161 zo diia 15.6.2022 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v PreSove,sp. zn. 9CoCsp/50/2022 zo dha 23.2.2022. ...

... 82. Zaroven rezim § 53b ods. 1 OZ nevylu€uje posudenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok podfa§
53 ods. 1 OZ alebo § 53 ods. 4 OZ, ktoré sa uplatnia prednostne, kedZe do testu administrativneho
stropu podla § 53b ods. 1 OZ mézu vstupit iba tie zmluvné podmienky upravujuce sankcie lege artis, a
nie tie, ktoré su uz ex lege neplatné, ako je to vtomto posudzovanom pripade v désledku neprijatefnosti.*

68. Ak aj Zalovany argumentoval splnenim zakonnych limitacii sankcii do zmluvnej podmienky
zakomponovanym odkazom na pravnu Upravu tykajucu sa sankci v zmluvach, ktorych predmetnom
je poskytnutie pefiaznych prostriedkov (§53b ods. 1 OZ), je potrebné zohladfiovat i ti skutoCnost,
Ze tato uprava v kone¢nom dosledku pre vyhodnotenie neprijatelnosti zmluvnej pokuty irelevantna,
nakolko a priori doSlo k vnuteniu dojednania o zmluvnej pokute v rdmci predformulovanej zmluvy.
Napokon je potrebné dodat, Ze veritel vtelenim zmluvnych pokut do formularovych zmluv prakticky
bez vyslovnej vole spotrebitelov ich zataZuje sankciou —zmluvnou pokutou — nad ramec Standardnych
urokov z omeSkania a ¢o v kone&nom dbsledku predstavuje prave ten zasah a nepomer v pravach
a povinnostiach v neprospech spotrebitefa. Jedna sa o dvojity postih za neplnenie povinnosti splacat
uver riadne a v€as, kedZe v pripade omeskania s plnenim pefaznej pohfadavky ma uz veritel zo zdkona
narok na zaplatenie urokov z omeskania.

69. Aj zmluvna podmienku obsiahnutd vo VOP v &lanku 9. Vyhlasenie klienta, bod 9.3. tykajucu sa
povinnosti oznamenia osobitného vztahu k banke sud vyhodnotil ako neprijatelnd zmluvnu podmienku
v spotrebitelskej zmluve, nakofko je v predmetnom zmluvnom ustanoveni citefna zna¢na nerovnovaha
v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela, a to tym, Ze spotrebitel je vystaveny nejasnej,
nezrozumitelnej zmluvnej podmienke spocivaju v pouzivani komplikovanych a sofistikovanych terminov,
ktora ho robi nepochopitelnym pre spotrebitela, a to pod sankciou okamzitého zosplatnenia uveru.
V prvom rade existuje nezanedbatelné nebezpecenstvo, Ze spotrebitel z dévodu svojej nevedomosti
netusi, €0 ma chapat’ pod terminom osobitny vztah k banke (pozri v tomto zmysle v suvislosti so
smernicou Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach /
U. v. ES L 95, s. 29; Mim. vyd. 15/002, s. 288/, rozsudok Mostaza Claro, C 168/05, EU:C:2006:675,
bod 28 a citovanu judikaturu, ako aj v suvislosti so smernicou Rady 87/102/EHS z 22. decembra
1986 o aproximacii zakonov, inych pravnych predpisov a spravnych opatreni ¢lenskych Statov, ktoré
sa tykaju spotrebitelského Gveru /U. v. ES L 42, 1987, s. 48; Mim. vyd. 15/001, s. 326/, rozsudok
Rampion a Godard, C 429/05, EU:C:2007:575, bod 65). Co je v$ak zavaZnejsie, nemozno sa



stotoZnit' s argumentaciou Zzalovaného, ze ide iba o puhe premietnutie zakonnej normy — ustanovenia
§ 35 zakona o bankach do zmluvy o uvere. Uvedené zmluvné dojednanie umoZzZiuje banke v
pripade zistenia existencie osobitného vztahu klienta k bankovému subjektu (resp. zistenia absencie
pisomného ozndmenia tohto osobitného vztahu) vyhlasit mimoriadnu splatnost’ tohto Uveru bez toho,
aby vyslovene $lo o obchod, ktory by vzhladom na svoju povahu, ucel alebo riziko nevykonal s ostatnymi
klientmi. V tomto smere sud poukazuje na odévodnenie rozsudku Okresného sudu PreSov sp. zn. 29Csp
74/2022 z 24.10.2022, s ktorého dévodmi sa v plnom rozsahu stotoZfuje a odkazuje na ne cit.:

,08. Zaroven z ods. 1 uvedeného zakonného ustanovenia vyplyva, Zze banka nemdze vykonava s
osobami, ktoré k nim maju osobitny vztah obchody, ktoré vzhfadom na svoju povahu, G&el alebo
riziko by nevykonali s ostatnymi klientami. Banka je povinna pred uzavretim a vykonanim takéhoto
obchodu preverit, &i osoba, s ktorou takyto obchod vykonava k nim nema osobitny vztah a tato osoba
je povinna poskytnut banke pravdivé informacie. Banka je povinna pravdivost poskytnutych Udajov
pisomne zabezpedit v zmluve o nimi poskytnutej zaruke alebo vklade sankciou neplatnosti uzavretia
tejto zmluvy a v zmluve o Gvere sankciou okamzitej splatnosti celej dlZznej sumy ku driu, ked sa banka
alebo pobocka zahrani¢nej banky dozvedela o nepravdivosti tychto udajov.

69. Sud I. indtancie sa stotozfiuje s argumentaciou Zalobcu o neprijatefnosti uvedeného zmluvného
dojednania, ktoré umoznuje banke kedykolvek vyhlasit mimoriadnu splatnost Uveru v pripade zistenia
nepravdivosti Udajov o existencii osobitného vztahu k banke.

70. Uvedené zmluvné dojednanie v3ak odporuje zakonnej uprave § 35 ods. 1 Zakona o bankach, v
zmysle ktorého banka, resp. pobocka zahrani¢nej banky neméze s takymito osobami uzatvarat' iba
tie obchody, ktoré vzhfadom na svoju povahu, ucel alebo riziko by nevykonali s ostatnymi klientami.
Uvedené zmluvné dojednanie v3ak umozriuje banke v pripade zistenia existencie osobitného vztahu
klienta k bankovému subjektu vyhlasit mimoriadnu splatnost’ kazdého uverového vztahu, teda nie len
toho rizikového. Zaroveri v uvedenom zmluvnom dojednani absentuje akékolvek vysvetlenie pojmu
osobitného vztahu, z ktorého by bolo zrejmé aj z perspektivy priemerného spotrebitela, o uvedeny
pojem znamena minimalne odkazom na konkrétne zakonné ustanovenie zakona o bankach, ktoré
uvedeny pojem upravuje.”

70. Pri poslednej zmluvnej podmienke sud obdobne ako Zalovany prvotne uvazoval nad tym, ¢i uvod
(prva veta) tohto ustanovenia nie je prostym vyjadrenim zdkonnej moznosti zapo itania. Av8ak sud
vychadzajuc zo zmyslu tohto ustanovenia v zmluve, jeho ciela a predovSetkym ucinku dospel k zaveru,
Ze je potrebné posudzovat’ celé toto ustanovenie ako jeden celok a zohladriovat’ predovdetkym ucinky,
ktoré vo vztahu k spotrebitefovi vyvolava (je spésobilé vyvolat). Ako Zalovany spravne poznamenava,
Obgiansky zakonnik (i Obchodny zakonnik) umoZzfiuje zapoc€itanie pohladavok, jednym dychom treba
dodat, Ze ale stanovuje i konkrétne podmienky zapo itania. Zmluvna podmienka obsiahnuta vo VOP vo
svojich dosledkoch skuto&ne umoziuje zalovanému zapoditat svoju splatni pohfadavku s nesplatnou
pohfadavkou spotrebitefov, ¢o inak mozné jedine v pripade dohody zmluvnych stran (vid § 581
0Z), a teda v kone€nom désledku celé toto dojednanie opatovne rozSiruje opravnenia Zalovaného
nerovnovazne. Spotrebitel nema takuto moznost zapo itania svojej splatnej pohfadavky voci nesplatne;j
pohfadavke banky.

71. Vzhfadom na vSetky uvedené skutocnosti a s poukazom na citovanu pravnu Upravu sud vyhovel
Zalobe Zalobcov v €asti uréenia v8etkych nimi oznadenych zmluvnych podmienok za neprijatefné
zmluvné podmienky v ramci spotrebitelskej zmluvy, kedZe podfa nazoru sudu vSetky Zalobcami
Specifikované zmluvné podmienky spdsobuju zna¢na nerovnovahy v pravach a povinnostiach stran
sporu v ramci zmluvného vztahu v neprospech spotrebitefa.

72. Podla § 255 ods. 1 a 2 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto&ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemé na nahradu trov konania pravo.

73. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

74. O trovach konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 a 2 CSP tak, Ze
Zalobcom priznal narok na nahradu trov konania voci Zalovanému v plnom rozsahu, a to vzhladom na
plny Uspech Zalobcov v spore. O vyske trov konania pritom bude rozhodnuté samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti tohto rozsudku.



Poucenie:

-2- 17Csp/148/2024
Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruc¢enia na Okresny sud Presov.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti v
zneni neskorsich predpisov.



