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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkyriou Mgr. Miriam Manovou v pravnej veci navrhovatelky A. B. C., D. E.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F. XXXX/XX, XXX XX E. G. E., statnej obcianky SR, proti druhému
z manzelov D. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F. XXXX/XX, XXX XX E. G. E., §tatneho ob¢ana SR,
toho &asu v Ustave na vykon trestu odiatia slobody v H., v konani o navrhu na rozvod manzelstva
a Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k mal. C. C., nar. XX.XX.XXXX a mal. B. C., nar. XX XX.XXXX,
zastupenymi koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Partizanske, pracovisko
Banovce nad Bebravou, takto

rozhodol:

I. Sud manzelstvo navrhovatelky A. B. C., D. E., nar. XX.XX.XXXX v H. a druhého z manzelov D. C.,
nar. XX. XX.XXXX v E. G. E., uzatvorené diia XX.XX.XXXX v E. G. E., zapisané v knihe manzelstiev
Matri¢ného uradu E. G. E., vo zvazku 15, ro¢nik 2019, na strane 110, pod poradovym c¢islom 48, r
ozvadza.

II. Mal. C. C., nar. XX. XX.XXXX v |. a mal. B. C., nar. XX.XX.XXXX v I. sa na ¢as po rozvode manzelstva
zveruju do osobnej starostlivosti matky mal. deti.

lll. Obaja rodi€ia budu mal. deti zastupovat v beznych veciach a spravovat ich majetok, kazdy
samostatne.

IV. Otec mal. deti je povinny prispievat na vyzivu mal. C. C., nar. XX. XX.XXXX v |. vyzivhym vo vyske
100 € mesacne, a na vyzivu mal. B. C., nar. XX. XX.XXXX v I. vyzivhym vo vySke 100 € mesacne, vzdy
do 15. dna toho-ktorého mesiaca vopred, k rukam matky mal. deti.

V. Stretavanie otca mal. deti s mal. detmi sa neupravuje.

VI. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doruéenym Okresnému sudu Prievidza dfia 14.10.2024 sa navrhovatelka A. B. C. domahala
rozvodu manzelstva a Upravy prav a povinnosti k mal. C. C., nar. XX.XX.XXXX v I. a mal. B. C., nar.
XX XX XXXX v |., na €as po rozvode manzelstva. Navrhovatelka dovodila tym, Ze od samého pociatku sa
v manzelstve prejavovali problémy finan&ného charakteru na strane odporcu, o vyustilo do vyhlasenia
konkurzu na majetok odporcu rozhodnutim Okresného sudu Trené&in. K zrudeniu bezpodielového
vlastnictva manzelov doslo rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou, no absolitny zlom
v ramci manzelstva nastal zagiatkom mesiaca jun 2024, kedy zistila, Ze odporca jej uz niekolko mesiacov
opakovane bez jej vedomia pridaval do napojov drogy (pervitin) za u¢elom podporenia pohlavného styku,
a v tejto suvislosti je odporca stihany vazobne. Manzelstvo je hiboko rozvratené a dlhoro¢ne si neplni



a ani v buducnosti nemdze plnit’ spoloensky ucel, konanim odporcu stratila posledné zvysky dévery,
manzelstvo sa tak stalo len formalnym zvazkom, v ktorom nemd zaujem zotrvat, priCom rozvod bude
aj v zaujme mal. deti, nakolko tieto Coraz intenzivnejSie vnimaju manzelské nezhody. Navrhovatelka
Ziadala, aby sud zveril mal. deti do jej osobnej starostlivosti s tym, Ze obaja rodi¢ia budd mal. deti
zastupovat a spravovat ich majetok, a zaroven, aby sud urcil vyZivovaciu povinnost vo vyske 150 €
mesacne na kazdé z deti, pri¢om poukazala na opravnené potreby mal. deti, ako i schopnosti, moznosti,
a majetkové pomery otca mal. deti.

2. Uznesenim Okresného sudu Prievidza €. k. 24P/105/2024 — 82 z0 dria 20.11.2024, pravoplatnym dria
20.12.2024 bol mal. detom ustanoveny za kolizneho opatrovnika Urad prace, socialnych veci a rodiny
Partizanske, pracovisko Banovce nad Bebravou.

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, druhého z manzelov, kolizneho opatrovnika,
svedka D. C., oboznamil listinné ddkazy, a zistil skutkovy a pravny stav veci.

4. Ugastnici konania si ob&anmi Slovenskej republiky, ktori uzavreli manzelstvo dfia XX.XX.XXXX v E.
G. E., uoboch ugastnikov ide o prvé manzelstvo. Z manZzelstva pochadzaju dve maloleté deti, a to mal. C.
C., nar. XX XX XXXX v |. amal. B. C., nar. XX XX.XXXX v |.. Posledné spolo¢né bydlisko mali i&astnici
v obvode Okresného sudu Prievidza, preto bol na konanie a rozhodnutie prisludny tunajsi sud.

5. Navrhovatelka po zdkonnom pouceni na pojednavani konanom dfia 02.04.2024 uviedla, Ze na
podanom navrhu na rozvod manzelstva trva, s manzelom sa zoznamili v roku 2016, tri roky spolu chodili,
v roku 2019 sa zobrali, narodil sa im syn, manzel si nabral Gvery, nevedela o tom, ked to zistila, tak jej
a jeho rodina mu dohovorili, pomohli mu posplacat, potom sa riadne zamestnal, pracoval. Po narodeni
druhého syna v roku 2021 sa manzel dostal do vazby, zrudili BSM, bol vyhldseny konkurz. Prvykrat,
ked iSiel do vazby, mu vSetko odpustila, avSak po tom, €o jej tajne daval do napojov drogy, tak u nej
vSetko skoncilo, do vazby bol manzel vzaty dria 07.06.2024. Zaroveh navrhovatelka uviedla, Ze trva na
podanom navrhu na rozvod, chce sa rozviest, nevidi uz Ziadnu nadej na obnovu manzelstva, manzel
znicil jej déveru voci nemu.

Pre pripad rozvodu manZelstva navrhovatelka Ziadala, aby sud zveril obe maloleté deti do jej
starostlivosti, a zaroven Ziadala ur€it’ vyZivovaciu povinnost' vo vyske 150 € na kazdé z deti. Ku svojim
majetkovym pomerom uviedla, Ze spolu so svojou matkou a oboma mal. detmi byva na adrese trvalého
pobytu, jedna sa o 4-izbovy byt, ktory je v jej osobnom vlastnictve, pri€om vydavky spojené s byvanim
ma nasledovné:

- najom 210 € mesacne

- elektrika 43 € mesacne

- plyn 7 € mesacne

- poplatok za internet a TV 43 € mesacne

- dan z nehnutefnosti 32,80 € ro¢ne

- poplatok za komunalny odpad 135 € ro¢ne/3 osoby

Navrhovatelka zaroven uviedla, Ze v januari 2018 uzavrela Zmluvu o hypotekarnom Uvere vo vyske
65 000 € s J. E., splatku ma vo vySke 312 € mesacne, a 31 € mesacne poistenie, zmluva je uzatvorena
na 30 rokov. Od 15.10.2024 je zamestnana ako postovy doru€ovatel s miestom vykonu prace E. G.
E., kde ma disty prijem cca 870 € mesacne, uplatriuje si dafiovy bonus, €o je v su€asnosti na obe deti
spolu 200 € mesacne, a zaroven pobera pridavky na dve maloleté deti vo vySke 120 € mesacne. Iné
nehnutelnosti, okrem bytu, v ktorom byva, nevlastni, hnutelné veci va¢3ej hodnoty nema.

K maloletym detom navrhovatelka uviedla nasledovné:

Mal. C., nar. XX.XX.XXXX navstevuje od septembra XXXX Matersku Skolu K., E. G. E., poplatok za
stravné je vo vySke 47 € a 8kolné vo vyske 25 € mesacne. Mal. navstevuje v materskej Skole vytvarny
krazok, za ktory je poplatok 30 € ro¢ne. Zdravotny stav mal. C. je dobry, avSak navstevuje psychiatra
MUDr. Kvasni¢ku v Tren&ine, po poslednej kontrole, ktora bola v marci 2025 jej povedal, Ze ma prist na
kontrolu az o rok, nie su mu predpisané Ziadne lieky.

Mal. B. od septembra 2024 navstevuje Matersku Skolu K., E. G. E., naklady su také isté ako u starSieho
syna, teda Skolné 25 € mesacne a stravné 47 € mesacne. Mal. B. je vedeny v ortopedickej ambulancii
v Banskej Bystrici, na kontroly chodi jedenkrat za pol roka, vozi ich brat jej matky, ktory je krstnym otcom
oboch deti.



Navrhovatelka d'alej uviedla, Ze jej mama uzatvorila obom mal. detom poistné zmluvy, mesaéné poistné
vo vySke 31 € na obe deti plati jej matka. Svoju mamu ma nastahovanu u seba, ¢asto robi aj ona nakupy,
prispieva jej na najom, je zamestnana v F., prijem ma cca 700 € mesacne.

Zaroven navrhovatelka uviedla, ze otec mal. deti sa od vzatia do vazby, t. j. od 07.06.2024 nepodielal
finanéne na nakladoch mal. deti, na pojednavani konanom dfia 02.07.2025 uviedla, Ze z Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody jej bolo zaslané dvakrat vyzivné a to vo vyske 38,66 € a vo vySke 54,78 €. Stara
matka zo strany otca na MikulaSa 2024 priniesla detom sladkosti, priblizne jeden krat za mesiac mal.
deti idu k starym rodi€om zo strany otca, a &i im tam nie€o daju, nevie, na jesen 2024 stari rodi¢ia zakupili
detom po jednom pare topanok cca za 30 €, a na Vianoce 2024 po jednom kuse mikiny, jeden kus
teplakov a nejaké auticka. Navrhovatefka dalej uviedla, Ze manzel bol zamestnany v spolo¢nosti B. L.,
kde mal prijem cca 1000-1200 € mesacne, ale kolko mal na vyplatnej paske, nevie, firmou bol vyplacany
na ruku, kedZe mal osobny bankrot, ob&as si privyrobil ako taxikar v taxisluzbe I..

Na pojednavani konanom dfa 02.07.2025 za pritomnosti druhého z manzelov navrhovatelka po
zakonnom pouceni opatovne uviedla, ze trva na podanom navrhu na rozvod manzelstva, nevidi ziadnu
nadej na jeho obnovu, manzel jej daval drogy do napojov, nasledkom €oho sa Uplne vytratila jej dévera
voCi nemu. Pri pokuse sudu o zmier, navrhovatelka opakovane uviedla, ze trva na podanom navrhu
na rozvod manzelstva, a zaroven uviedla, Ze manzel narobil aj v minulosti vela preslapov, zadizil celu
rodinu, dostal uz vela Sanci.

6. Druhy z manzelov — D. C. po zakonnom pouceni na pojednavani konanom dra 02.07.2024 uviedol,
Ze nesuhlasi s navrhom na rozvod manzelstva, je pravdou, Ze daval navrhovatelke drogy do napojov
na zlepSenie pohlavného styku, no keby nebol pod vplyvom pervitinu, tak to nespravi, dfia 16.12.2024
sa na hlavhom pojednavani svojej manzelke ospravedinil, aj pisomnym listom, a navrhovatelka
ospravedinenie prijala, ¢o je napisané aj v trestnom rozsudku. Lutuje, o spravil, chce poziadat
0 zachovanie manzelstva a rodiny, je ochotny chodit kazdy mesiac na dobrovolné testy na drogy,
navstevovat manzelsku poradriu, a ukazat manzelke, Ze sa vie zmenit, mysli si, Ze by bola Sanca na
obnovu ich rodiny. Podla jeho nazoru problémy v manzelstva zacali v roku 2018 z dévodu manzelkinej
rodiny, je pravdou, Ze v roku 2019 nabral Gvery priblizne vo vySke 10.000 € — 15.000 €, navrhovatelka
o tom nevedela, Uvery nikto nesplacal, potom vyhlasil osobny bankrot, nasledne v roku 2024 zacal
davat navrhovatelke pervitin do pitia na zlepdenie pohlavného styku, trest si odpyka vo vySke 24
mesiacov, od 07.06.2024 bol vo vykone vazby. Pocas vazby telefonoval s navrhovatelkou, navstivit ho
nebola, naposledy s navrhovatelkou telefonoval pred dvomi tyZzdfiami, telefonat trval cca 10 minut, bol to
telefonat s detmi. Mysli si, Ze jeho manzelka bola donutena k navrhu na rozvod manzelstva, v decembri
2024 mu to aj potvrdila, a sama mu povedala, Ze jej rodina jej dala na vyber bud oni, alebo on. Chcel by
svojej manzelke dokazat, Ze keby mu dala Sancu, vie sa zmenit, a byt lepSim ¢lovekom.

Pre pripad rozvodu manzelstva druhy z manzelov navrhol, aby sud zveril mal. deti navrhovatelke, a urcil
vyzivné vo vy8ke 30 % zo sumy Zivotného minima. Ku svojim pomerom pred vzatim do vazby druhy
zmanzelov uviedol, Ze byval na adrese trvalého pobytu, jednd sa o 4- izbovy byt vo vlastnictve manzelky,
nehnutelnosti nevlastni, a ani hnutelné veci vacsej hodnoty. Ma vyhlaseny osobny bankrot z dévodu,
Ze mal exekucie, a nemal to ako platit. Z vykonu trestu by mal byt prepusteny 07.11.2026. Doposial bol
trikrat sudne trestany, z toho dva krat bol vo vykone trestu, za trestny ¢in podvodu na 12 mesiacov, dfia
25.01.2023 bol podmienec¢ne prepusteny, a nasledne diia 16.12.2024 bol uznany vinnym. Pred vzatim
do vazby robil v spolo¢nosti B. L., kde mal prijem cca 300-400 € mesacne podla toho, kolko odrobil,
pokladal zamkovu dlazbu, zaroven robil taxikara, z €¢oho mal prijem cca 100 € mesacne, a pracoval
i v pohrebnej sluzbe A. E. G. E., kde mal prijem do 100 € mesacne. V pohrebnej sluzbe pracoval od
leta 2023 do vzatia do vazby, jeho naplfiou bolo obliekanie neboZtikov, kopanie jam, prevozy, spustania
truhly do jamy, obrady, a iné, v taxisluzbe pracoval od 01.02.2023 do 07.06.2024. Zo vSetkych troch
zamestnani mal prijem cca 700-800 € mesacne pred vzatim do vazby.

Druhy z manzelov zaroveh uviedol, Ze ked vyhlasil osobny bankrot a bol sa spytat’ v bankach, tak mu
povedali, Ze si nembze zriadit' UCet, aZz po niekolkych rokoch, potom nasiel na internete, Ze existuje
banka D., tak si tam cez aplikaciu banky zriadil i&et, mesacny poplatok za vedenie uctu v tejto banke nie
je, predmetny Ucet si zriadil, ked' ho prvykrat podmienec€ne prepustili, t. j. po 25.01.2023. Na pracovnu
zmluvu sa nezamestnal, tak mu tam nechodila Ziadna vyplata, v spolo¢nosti B. L. bol vyplacany na ruku,
t. j. v hotovosti. Na ucte prebiehali prevody, poziadal aj svoju manzelku, aby mu tam vlozila peniaze,
dal jej hotovost, a ona mu tam peniaze poslala zo svojho U¢tu. Druhy z manzZelov zaroven uviedol, Ze
nema pristup k tomuto uctu, lebo je tam dvojfazové overenie a jeho SIM karta je zruSena, a az ked ho
prepustia, tak bude musiet poZiadat' o odblokovanie u&tu, mozno dovtedy bude ten ucet aj zruSeny, lebo
tam nema ni¢, nema Ziaden vypis z tohto uctu, ma to v3etko v aplikacii, kryptomeny v banke nema.



K plneniu vyZivovacej povinnosti druhy z manzelov uviedol, Ze od 07.06.2024, t. j. od kedy bol vzaty do
vazby nezaslal ni€, lebo nebol pracovne zaradeny, az od marca/aprila pracuje, prijem ma v €istom cca
50 - 60 € a zaroven mu nabiehaju pohladavky ZVJS. Pracovnu dobu ma od 06.00 hod. do 12.30 hod.,
zvara ramy do automobiliek, odrobi, kolko je pracovnych dni, okrem toho, ked je u lekara. Tam, kde je
teraz na pracovisku, od septembra bude mat’ percenta, ktoré mu zvysia vyplatu. Druhy z manzelov tiez
uviedol, Ze jeho rodi¢ia navrhovatelke peniaze na vyzivu mal. deti nedali, otec pracuje v kamiénove;j
doprave J. I., amama v Nemecku ako upratovacka na dvojtyzdiové turnusy, kolko zarobia, uviest nevie.
Druhy z manZelov na pojednavani konanom dfa 02.07.2025 poZiadal o odrogenie pojednavania na
doplnenie dékazov a to vypisov z U¢tu z D. E., ktorymi by chcel preukazat, Ze nema Ziadne finan¢né
prostriedky na tomto ucte.

7. Z vyjadrenia druhého manzela zo dfia 04.06.2025 doru¢eného Okresnému sudu Prievidza dfia
09.06.2025 (€. I. 249) vyplyva, Ze po dohode s navrhovatelkou suhlasi s rozvodom manzelstva a s vyskou
vyzivného na maloleté deti, svoju manzelku stéle fubi a preto s tym suhlasi.

8. Zastupkyna kolizneho opatrovnika po zakonnom poucéeni na pojednavani uviedla, Ze v pripade
rozvodu manzelstva navrhuje zverit mal. deti do osobnej starostlivosti matky, stretdvanie otca s mal.
detmi neziada upravit, a zaroven navrhla otca mal. deti zaviazat' platenim vyzivného s prihliadnutim na
vek a opodstatnené potreby mal. deti, ako i zarobkové moznosti a schopnosti oboch rodi¢ov, ako i na
princip potencionality prijmu vzhladom na to, Ze otec mal. deti je vlastnym pri€¢inenim vo vykone trestu.

9. Svedok D. C. po zakonnom pouceni na pojednavani konanom dna 02.07.2025 uviedol, Ze otec
mal. deti je jeho syn, m& vedomost, Ze dna 07.06.2024 bol vzaty do vazby, od uvedeného datumu
navrhovatelke — matke mal. deti neposkytol Ziadne finanéné prostriedky ako vyZivné, nie je ochotny
financne prispievat navrhovatelke na jej deti. S mal. detmi mal moznost stretnut’ sa priblizne kazdy treti
tyZden na par hodin, t. j. 2-4 hodiny, stretavali sa bud’ u nich doma na adrese trvalého pobytu, v zahrade
v zahradkarskej osade v E. G. E., alebo vnukov braval ku svojim rodi€om do obce A.. Jeho manzelka
mal. detom zakupila:

- 1 topanky kazdému z deti

- 1 tenisky kazdému z deti

- oble€enie — trigovice, mikiny, bolo to cca 10 ks pre jedno dieta, ale neviem to presne uviest

- na narodeniny a meniny dostavali hra¢ky — auticka

- na Vianoce dostali oble€enie — bundy, bicykel a hracky.

Svedok zarovefi uviedol, Ze pracuje ako opravar nakladnych aut v spolo¢nosti J. I., kde ma Cisty
mesacny prijem 800 € mesacne plus diéty vo vysSke 380-420 € mesaéne. Jeho manzelka je zamestnana
v Nemecku ako upratovacka, prijem ma cca 1600 € mesacne, chodi na mesacné turnusy, mesiac pracuje
v Nemecku, potom pride na dva dni.

Na otazku sudkyne &i ma vedomost o ucte otca mal. deti v D. E. M. B., svedok uviedol, Ze nie, ani nevie,
¢o to je, a nasledne uviedol, Ze posielal synovi na ucet do banky peniaze, ale o aky ucet sa jednalo,
nevie, v akej vySke mu posielal peniaze, nevie. Otcovi mal. deti mesacne posiela 25-30 € mesacne na
uget do UVTOS na stravu, dva krat do mesiaca mu posiela po 5 € na telefonovanie, niekedy mu posle
aj tri krat do mesiaca po 5 €, doposial synovi zaslal dva baliky.

10. Pravny zastupca navrhovatelky na pojednavani uviedol, Ze manzelstvo ucastnikov konania je
dlhoro&ne nefunkéné, neplini si, a ani v buducnosti si nebude plnit zakonom predpokladany ucel, a
ni€¢ na uvedenom neméze zmenit' ani opozitny nazor odporcu prezentovany v ramci pojednavania, z
manzelstva sa vinou odporcu vytratila elementarna dévera, ktord uz Zial nemozno obnovit, a navrhol
manzelstvo rozviest. Maloleté deti navrhol zverit do osobnej starostlivosti matky, pravo zastupovat
a spravovat’ majetok mal. deti urcit obom rodi€¢om, a vzhladom na skuto€nost, Ze otec sa aktuélne
a aj v dalSom obdobi bude nachadzat’ vo vykone trestu, styk nenavrhoval upravit. Pokial ide o vySku
vyzivovacej povinnosti, vylune v ddsledku opakovanej trestnej €innosti odporcu nastala situacia, Ze mal.
deti sa dostali do situacie, Ze vyZivovaciu povinnost na ne supluje stard matka - matka navrhovatelky.
Otec mal. deti ma aj v ramci jeho vykonu trestu odfiatia slobody dostatoéné moznosti a schopnosti,
aby si vyZivovaciu povinnost plnil v navrhovanej vy3ke, t. j. vo vy8ke 150 € na kazdé z mal. deti,
nejedna sa pritom o nijako nad$tandardnu sumu, naopak, ide o sumu vyzivného, ktoré bude pokryvat
len z&kladné potreby mal. deti. Nevyhnutne otec mal. deti disponuje urcitym majetkom, ktory v tomto
konani sice popiera, avSak kazdému musi byt zrejmé, Ze pred jeho vzatim do vazby nepracoval v troch
zamestnaniach, v ktorych by v uhrne dosahoval prijem mesac¢ne len cca 700 €, to napokon potvrdzuje



aj obsah odpisu z registra trestov, z ktorého vyplyva, Ze otec opakovane pachal trestnu ¢innost' a to
konkrétne podvody. Pomoc by mu nesporne mohol poskytnut’ aj jeho otec, resp. jeho rodina, ¢o potvrdil
vysluch svedka pana C. v ramci pojednavania. Jedna sa vSak len o nev6lu zo strany odporcu, resp. jeho
rodiny. V danej suvislosti vSak bez povSimnutia nemozZno ponechat vyjadrenie samotného otca, ktory
v rdmci vyjadrenia sudu uviedol, Ze suhlasi s navrhovanou sumou vyZivovacej povinnosti, pricom jeho
posledné vyjadrenie preto vnima ako ucelové v snahe odradit navrhovatelku od rozvodu manzelstva.
Pravny zastupca navrhovatelky zaroven predlozil okresnému sudu na pojednavani dodatok k pracovne;j
zmluve, na zaklade ktorej doslo k zmene druhu, resp. zaradenia pracovnej €innosti, kde z doru€ovatelky
bola preradena na poskytovanie produktov a sluzieb vratane uverov a inych sluzieb, kde zo strany
nadriadenych bola nabadana k tomu, aby v maximalnej moznej miere boli klientami tieto sluzby &erpané,
pricom v kontexte skuto€nosti a traumy, ktorou si v poslednom obdobi presla, navrhovateflka takuto pracu
nebola schopna vykonavat, preto doslo k uzatvoreniu dohody o skon&eni pracovného pomeru s dfiom
ukoncCenia 30.6.2025, navrhovatelka poziada o zaradenie do evidencie uchadzaov o zamestnanie,
pri¢om uz ma vyhliadnutu pracu v spolo¢nosti N. E. G. E..

11. Zo spravy Uradu préace, socialnych veci a rodiny Partizanske, pracovisko Banovce nad Bebravou
zo diia 19.12.2024 (€. I. 120) vyplyva, Ze matka mal. deti byva s maloletymi detmi v 4- izbovom byte v
E. G. E., ktory je v osobnom vlastnictve matky mal. deti, pricom od juna 2024 byva v domacnosti aj so
svojou matkou, ktora jej pomaha s mal. detmi, a aj finan€ne. Mal. deti maju svoju spoloénu izbu, kde
maju dostatok miesta na hranie, odpocinok a spanie. Otec mal. deti D. C. sa od juna 2024 nachadza v
UVV H.. V pripade rozvodu manzelstva kolizny opatrovnik odportéa sudu, aby mal. deti C. a B. C. zveril
do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze obaja rodi€ia budu mal. C. a mal. B. zastupovat a spravovat ich
majetok, a zaroven otca mal. deti zaviazal prispievat’ vyZivhym s prihliadnutim na vek a opodstatnené
potreby mal. deti, ako i zarobkové moZznosti a schopnosti oboch rodi€ov. Stretavanie otca s mal. detmi
neziada upravit sudnou cestou.

12. Rozsudkom Okresného sudu Prievidza €. k. 25T/58/2024 — 322 zo dfia 16.12.2024 (€. I. 152 - 156)
bol otec mal. deti uznany vinnym:

- v bode 1/ zo zlo€inu Sirenia toxikomanie podla § 174 ods.1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona
s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona ucinného od 06.08.2024

- vo bode 2/ z pre€inu neopravneného prechovavania omamnej latky a psychotropnej latky podfa § 171
ods. 2, ods. 3 Trestného zakona ucinného od 06.08.2024

- v bode 3/ precinu podvodu podfa § 221 ods. 1 Trestného zakona u€inného od 06.08.2024, ktorych
sa dopustil tym, Ze:

,v bode 1/ od presne nezistenej doby priblizne od 07.04.2024 najneskér do 06.06.2024 pravidelne kazdy
vikend v E. G. E., F. XXXX/XX v byte bez vedomia a suhlasu svojej manzelky - poSkodenej B. C. podaval
navykove latky tak, Ze ich aplikoval do tekutych napojov s umyslom podporenia pohlavného styku medzi
nim a poskodenou, nasledkom €oho podkodend po uziti ndvykovych latok mala rézne priznaky uzitia
navykovych latok ako su rozSirené zrenicky, neovladatefné pohyby tela, sucho v Ustach, nervozitu a
nespavost, pricom poskodena si dia 06.06.2024 vykonala volne predajny multidrogovy test na zistenie
navykovych latok v tele s pozitivnym vysledkom na metamfetamin, amfetamin, MDMA a barbituraty
a dna 07.06.2024 bola podrobena toxikologickému vySetreniu na zistenie navykovych latok v tele s
pozitivnym vysledkom na metamfetamin, amfetamin a extazu (MDMA, metyléndioxymetamfetamin),
pricom podfa zakona &. 139/1998 Z. z. o omamnych a psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni
neskorSich predpisov su amfetamin, metamfetamin a MDMA (metyléndioxymetamfetamin) zaradené do
II. skupiny psychotropnych latok,

v bode 2/ od presne nezistenej doby do 07.06.2024 v &ase o 11:27 hod. v E. G. E. G. O. P. XXX/
XX v budove OR PZ E. G. E. a vS8ade tam, kde sa zdrziaval, pri sebe neopravnene prechovaval pre
osobnu spotrebu v 3 ks plastovych vreciek o rozmere 7 cm x 4 cm pervitin (metamfetamin) s hmotnost'ou
503 mg obsahujuci 305 mg absolutneho metamfetaminu, ktoré mnozstvo zodpoveda malému mnozstvu
spbsobilého po aplikovani nepriaznivo ovplyvnit’ psychiku uzivatela, pri¢om v zmysle zakona NR SR ¢&.
139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov
je pervitin (metamfetamin) zaradeny do Il. skupiny psychotropnych latok,

v bode 3/ od presne nezisteného dfia mesiaca januar 2024 do presne nezisteného dria mesiaca jun 2024
z predajne Q. so sidlom K. R. S. XXX poSkodeného H. Q. T. - Q., A. S. XX, H.: XXXXXXXX zadovazil nové
rézne pracovné naradie, zahradnu techniku a nastroje s prislusenstvom k nim takym spdsobom, Ze si
dal vystavit sedem faktur na nakup naradia a to fakturu €. XXXXXXXX zo dfia 29.01.2024 so splatnost'ou
05.02.2024 na sumu 1.659,47 eur, faktiru €. XXXXXXXX zo dna 14.05.2024 so splatnostou 21.05.2024



na sumu 1.283,29 eur, faktaru ¢. XXXXXXXX zo dna 20.05.2024 so splatnostou 27.05.2024 na sumu
1.610,84 eur, fakturu €. XXXXXXXX zo dfia 24.05.2024 so splatnostou 31.05.2024 na sumu 2.712,79
eur, fakturu €. XXXXXXXX zo dia 31.05.2024 so splatnostou 07.06.2024 na sumu 615,- eur, fakturu ¢.
XXXXXXXX zo dfia 01.06.2024 so splatnostou 08.06.2024 na sumu 905,50 eur a faktiru €. XXXXXXXX
zo dna 06.06.2024 so splatnostou 13.06.2024 na sumu 633,- eur od dodavatela - poSkodeného H. Q.
T.-Q,, A. S. XX, H.: XXXXXXXX a bez vedomia a suhlasu odberatela - poSkodeného D. A. J. T. A. E.
G. E. so sidlom A. K. S. XXX, H.: XXXXXXXX, na ktorého nechal vystavovat faktury a u ktorého v tom
Case pracoval ako pomocna sila, pri¢om vopred vedel, Ze tieto faktdry neuhradi v lehote ich splatnosti,
pri¢om objednany tovar prevzal a nasledne ho predal réznym osobam a peniaze z ich predaja pouzil na
uhradenie svojich dlhov a nakladov v domacnosti, ¢im spdsobil podkodenému H. Q. T. - Q., A. S. XX,
H.: XXXXXXXX 8kodu neuhradenim faktar v celkovej vySke 9.419,89 eur,"

za ¢o mu bol uloZzeny uhrnny nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 24 mesiacov nepodmieneéne
so zaradenim pre vykon trestu odfatia slobody so strednym stupriom strazenia.

13. Uznesenim Okresného sudu Prievidza €. k. 25T/58/2024 — 284 zo dfia 30.10.2024, pravoplatnym
dria 30.10.2024 (C. |. 98 — 100) bol D. C. podla § 238 ods. 4 Trestného poriadku s poukazom na § 72
ods. 1 pism. e) Trestného poriadku z dévodov podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku ponechany
vo vazbe, priCom z odévodnenia uznesenia okrem iného vyplyva, Ze uznesenim sudcu pre pripravné
konanie Okresného sudu Prievidza €. k. 26Tp 37/2024-17, pravoplatnym dria 19.06.2024 bol obvineny
vzaty do vazby s tym, Ze lehota vazby zacala obvinenému plynut dfiom 07.06.2024 a vykonava ju
v Ustave na vykon véazby H..

14. Z odpisu Registra trestov Generalne prokuratury SR zo diia 02.07.2025 (€. |. 264) mal sud za
preukazané, Ze D. C. bol doposial trikrat sudne trestany a to:

- trestnym rozkazom Okresného sudu Banovce nad Bebravou sp. zn. 3T 24/2021 pre predin podvodu
podfa § 221 ods. 1 Trestného zakona, vykon trestu odiiatia slobody mu bol nariadeny dfa 12.10.2022,
podmienec&ne prepusteny bol diia 25.01.2023

- rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou sp. zn. 3T 32/2022 zo dfia 13.07.2022 pre precin
podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, bol mu uloZzeny nepodmieneény trest odnatia
slobody vo vymere 12 mesiacov

- arozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 25T 58/2024 zo diia 16.12.2024 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu Tren&in sp. zn. 3To 14/2025 zo diia 12.03.2025, bol mu uloZzeny nepodmieneény trest
odniatia slobody vo vymere dva roky

15. Zo spravy Ustavu na vykon trestu odnatia slobody a Ustavu na vykon vézby zo dfia 27.11.2024 (&.
[. 107) vyplyva, Ze otec mal. deti sa nachddza vo vykone vazby od 10.06.2024 na zaklade prikazu na
vzatie do vazby Okresného sudu Prievidza sp. zn. 26Tp/37/2024. Otec mal. deti si nahlasil vyZivovaciu
povinnost voci mal. C. amal. B. C..

16. Zo spravy Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody B. zo dia 13.06.2025 (&. . 256 — 258) vyplyva,
Ze druhy z manzelov je pracovne zaradeny, pricom Cistu mzdu dosahoval nasledovne:

- za marec 2025 vo vyske 1,76 €

- za april 20245 vo vyske 128,91 €

- za maj 2025 vo vySke 220,97 €

17. Z lustracie v Socialnej poistovni (€. |. 265-267) okrem iného vyplyva, Ze druhy z manzelov:

- v obdobi od 01.01.2019 do 31.08.2020 bol zamestnany v A., U., E. G. E. s priemernym vymeriavacim
z&kladom vo vySke 1.270,84 € mesacne

- v obdobi od 01.07.2022 do 26.01.2023 bol samostatne zarobkovo &inny

- v obdobi od 02.11.2023 do 31.10.2024 bol zamestnany B. L., T., E. G. E..

18. Rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou &. k. 4C/5/2021-17 zo dna 20.05.2021,
pravoplatnym dria 21.06.2021 (€. I. 15 - 16) bolo zruSené bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov B. C.
a D. C., ktoré vzniklo uzatvorenim ich manzelstva dna XX.XX.XXXXv E. G. E..

19. Uznesenim Okresného sudu Trencin &. k. 380dK/179/2023 — 17 zo dfia 23.05.2023, pravoplatnym
dna 31.05.2023 (€. I. 134 - 139) bol vyhldseny konkurz na majetok diZznika D. C..



20. Z lustracie v Sociélnej poistovni, a. s. (€. I. 225) vyplyva, Ze navrhovatelka od 15.10.2024 ma
uzatvoreny pracovny pomerso T. J., U, E. E..

21. Zo spravy zamestnavatela navrhovatelky zo dfia 27.11.2024 (€. |. 110) vyplyva, Ze navrhovatelka je
pracovnom pomere v T. J., a. s. od 15.10.2024 na dobu urcita do 30.04.2025 so zakladnou mzdou vo
vyske 845 € pri 37,5 hod. Uvazku, zrézky zo mzdy nie su vykonavané. Zo spravy T. J., U., E. E. zo diia
18.06.2025 (€. I. 259 — 261) okrem iného vyplyva, Ze priemerny hruby mesacny zarobok navrhovatelky
za obdobie od 01.01.2025 do 31.05.2025 bol vo vySke 1011,99 €.

22. Z Dodatku k pracovnej zmluve zo dha 24.04.2025 (&. I. 269) vyplyva, Ze navrhovatefka so
zamestnavatelom sa dohodli na zaradeni v stupni naro€nosti prace 3, v tarifnej triede 6, a na zakladnej
mzde 1.050 €.

23. Z Dohody o skon&eni pracovného pomeru zo dha 26.06.2025 (€. I. 271) vyplyva, Ze navrhovatelka
so zamestnavatelom uzatvorili dohodu o skon&eni pracovného pomeru ku driu 30.06.2025 na zaklade
pisomnej Ziadosti zamestnanca - navrhovatelky.

24. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Partizanske, pracovisko Banovce nad Bebravou zo
driia 09.12.2024 (€. I. 113) vyplyva, Ze navrhovatelka je poberatelkou pridavku na deti vo vySke 120 €
mesacne a prispevku na zvysenu splatku Uveru na byvanie od 02/2024 vo vySke 76,93 €.

25. Podla § 1 ods. 2 Zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,Zakon o rodine®) u&elom manzelstva je vytvorit harmonické a trvalé
Zivotné spolo€enstvo, ktoré zabezpedi riadnu vychovu deti.

26. Podla § 18 Z&kona o rodine manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni
Zit spolu, byt si verni, vzajomne re$pektovat’ svoju déstojnost, pomahat’ si, starat’ sa spolo€ne o deti a
vytvarat zdravé rodinné prostredie.

27. Podfla § 19 ods. 1 Zakona o rodine o uspokojovanie potrieb rodiny zaloZenej manzZelstvom su povinni
starat' sa obidvaja manzelia podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Uspokojovanim
potrieb rodiny je aj osobna starostlivost o deti a domacnost.

28. Podla § 22 Zakona o rodine k zruSeniu manzelstva rozvodom mozno pristupit len v odévodnenych
pripadoch.

29. Podla § 23 ods. 1 az ods. 3 Zakona o rodine sud mbze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov
rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, ze manzelstvo neméze
plnit svoj ucel a od manzelov nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluZzitia. Sud zistuje pri€iny,
ktoré viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada.
Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne na zaujem maloletych deti. Sud pri posudzovani miery
rozvratu vztahov medzi manzelmi prihliada na poru$enie povinnosti manzelov podla § 18 a 19.

30. Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma urci, ¢i maloleté dieta zveri do spolo€nej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov, do striedave;j
osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov, alebo do osobnej starostlivosti jedného z rodi¢ov, kto ho bude
zastupovat a spravovat jeho majetok. Sud suc€asne ur€i, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta
zverené do osobnej starostlivosti, prispievat na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi€ov o vyske
vyZzivného.

31. Podla § 24 ods. 3 Zakona o rodine ak su obidvaja rodiCia sposobili dieta vychovavat a ak maju o
osobnu starostlivost o dieta obidvaja rodiCia zaujem, tak sud moze zverit dieta do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi€ov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto zaistené potreby dietata. Ak
so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspon jeden z rodi€ov dietata, tak sud musi skumat, &i
bude striedava osobna starostlivost’ v zaujme dietata.



32. Podla § 24 ods. 5 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

33. Podfa § 25 ods. 2 Zakona o rodine ak sa rodi€ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak
rodiCia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

34. Podla § 28 ods. 1, ods. 2 Zakona o rodine sucastou rodiCovskych prav a povinnosti si najma

a) sustavna a dbsledna starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyzivu a v8estranny vyvin maloletého dietata,
b) zastupovanie maloletého dietata,

c) sprava majetku maloletého dietata.

Rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodi€ia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy maloletého
dietata.

35. Podla § 31 ods. 1 Zakona o rodine rodicia zastupuju maloleté dieta pri pravnych ukonoch, na ktoré
nie je spbsobilé.

36. Podla § 32 ods. 1 Zakona o rodine rodiia su povinni spravovat majetok maloletého dietata s
nalezitou starostlivostou.

37.Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodicia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykofvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobne;j starostlivosti.

38. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

39. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

40. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohlfadu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit' svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

41. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri ureni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

42. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyZivhé ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

43. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

44. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.



45. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremléuje. Mozno ho v3ak priznat' len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

46. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

47. Podla ¢&l. 5 Zakona o rodine zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
zohladhuje najma

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vioh dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

48. Z vykonaného dokazovania v predmetnej veci mal sud za preukazané, Zze navrh na rozvod
manzelstva a Upravu prav a povinnosti k mal. detom na ¢as po rozvode manzelstva bol podany dévodne,
nakolko v manzelstve u€astnikov nastal rozvrat, ktory mozno charakterizovat' ako hlboky a trvaly, pricom
vztahy medzi ucastnikmi su vazne naruSené tak, Ze ich manZelstvo si uz neplni Ziadnu zo svojich
funkcii, na ktoré bolo ur€ené. Navrhovatelka podala navrh na rozvod manzelstva dna 14.10.2024,
v ktorom uviedla, Ze absolutny zlom v ramci manzelstva nastal zaCiatkom mesiaca jun 2024, kedy zistila,
Ze odporca jej uz niekolko mesiacov opakovane bez jej vedomia pridaval do napojov drogy (pervitin) za
ucelom podporenia pohlavného styku, a v tejto suvislosti je odporca stihany vazobne. Prvé pojednavanie
v predmetnej veci sa konalo dfia 02.04.2025, navrhovatelka po zakonnom pouc&eni zotrvala na podanom
navrhu na rozvod manzelstva, uviedla, Ze potom, ako jej manzel tajne daval do napojov drogy, tak to
u nej vetko skongilo, nevidi uz Ziadnu nadej na obnovu manzelstva. Druhy z manzelov v pisomnom
vyjadreni doruéenom okresnému sudu dfia 09.06.2025 uviedol, Ze suhlasi s rozvodom manzelstva, no
na pojednavani konanom dfa 02.07.2025 s rozvodom manzelstva nesuhlasil, nakolko vidi ancu na
obnovu rodiny s manzelkou. Sud sa pokusil o zmierenie u€astnikov, aviak bezvysledne, navrhovatelka
na pojednavani konanom dfa 02.07.2025 za pritomnosti druhého z manzelov opatovne uviedla, Ze
trva na podanom navrhu na rozvod manzelstva, nevidi uz Ziadnu nadej na obnovu manzelstva, manzel
jej daval do napojov drogy, nasledkom ¢oho sa Uplne vytratila jej dévera vo&i nemu. V konani mal
okresny sud za preukazané, Ze druhy z manZzelov bol doposial trikrat sudne trestany, naposledy bol
uznany vinnym i zo zlo€inu Sirenia toxikomanie podla § 174 ods.1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona
s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c¢) Trestného zakona ucinného od 06.08.2024, ktorého sa dopustil
tym, Ze od presne nezistenej doby priblizne od 07.04.2024 najneskdr do 06.06.2024 pravidelne kazdy
vikend v E. G. E., F. XXXX/XX v byte bez vedomia a suhlasu svojej manZzelky - poSkodenej B. C. podaval
navykové latky tak, Ze ich aplikoval do tekutych napojov s umyslom podporenia pohlavného styku medzi
nim a poskodenou, bol mu uloZeny trest odhatia slobody vo vymere dva roky so zaradenim do Ustavu
na vykon trestu odiatia slobody so strednym stupfiom stréZenia, priCom vo vykone vézby bol od
07.06.2024. Zaroven ako dévod rozvodu navrhovatelka uviedla i finanéné problémy, druhy z manZzelov
priznal, Ze v roku 2019 nabral Uvery priblizne vo vySke 10.000 € - 15.000 €, navrhovatelka o nich
nevedela, Uvery nikto nesplacal a potom vyhlasil osobny bankrot. V konani mal sud za preukazané, Ze
uznesenim Okresného sudu Trencin €. k. 380dK/179/2023 — 17 zo dfia 23.05.2023, pravoplatnym dha
31.05.2023 bol vyhlaseny konkurz na majetok diznika D. C.. Napriek vyjadreniu druhého z manzelov,
ktory s rozvodom manzelstva nesuhlasil, okresny sud dospel k zaveru, Zze manzelstvo u€astnikov je
uz iba formalnym zvazkom, druhy z manzelov bol od 07.06.2024 vo vykone vazby, v su€asnosti je
vo vykone trestu, manzelka ho nebola navstivit, trestnej ¢innosti sa dopustil i voci svojej manzelke,
ktorej podaval ndvykové latky do tekutych napojov za u¢elom podporenia pohlavného styku, ¢im doslo



u navrhovatelky k strate poslednych zvyskov dovery voci manzelovi, a od navrhovatelky nhemozno
oCakavat obnovenie manzelského spoluzitia, manzelstvo uz neplini svoj u€el, manzelka opakovane
uvadzala, a to i za pritomnosti druhého z manzelov, ze trva na podanom navrhu na rozvod manzelstva,
a preto okresny sud manzelstvo rozviedol. Za hlavny dévod rozvratu manzelstva povazuje okresny sud
trestnu Cinnost’ druhého z manzelov, ktorej sa dopustil vo&i manzelke, nasledkom ¢oho doSlo k strate
dovery u navrhovatelky voci druhému z manzelov a k citovému odcudzeniu.

Okresny sud starostlivo zvaZoval dopad rozvodu manZelstva na mal. C. a mal. B., ktori su
v predSkolskom veku, a dospel k zaveru, Ze rozvod manzelstva nebude v rozpore s ich zaujmami, kedZe
je v zaujme mal. deti, aby vyrastali v pokojnom a harmonickom prostredi, a zaroven je v zaujme mal.
deti, aby ich matka, ktora o ne vykonava osobnu starostlivost, nebola vystavena riziku opatovnej trestnej
¢innosti zo strany druhého z manzelov, ktory jej aplikoval bez jej vedomia navykoveé latky do tekutych
napojov, kedze pod vplyvom omamnych a psychotropnym latok nie je mozné vykonavat riadnu osobnu
starostlivost’ 0 maloleté deti, ktoré vyZaduju bezpelné prostredie.

49. S konanim o rozvod manzelstva je zo zakona spojené konanie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti na ¢as po rozvode manzelstva (§ 100 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy
poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len "CMP")). K dohode rodi€ov o uprave vykonu
rodiovskych prav a povinnosti na &as po rozvode manzelstva do rozhodnutia vo veci nedoslo, a teda
okresny sud musi upravit’ vykon rodi¢ovskych prav rozhodnutim.

50. Sud pri rozhodovani prihliadal na skuto€nost, Ze sustavnu starostlivost o obe mal. deti zabezpeduje
navrhovatelka, otec mal. deti je od 07.06.2024 vo vykone vazby (a néasledne vo vykone trestu
odnatia slobody), bol mu uloZeny uhrnny trest odnatia slobody vo vymere dva roky nepodmienec¢ne.
V starostlivosti navrhovatelky o mal. deti neboli zistené Ziadne nedostatky, medzi matkou a mal. detmi je
vytvoreny pevny citovy vztah, navrhovatefke so starostlivostou o maloleté deti poméaha i jej matka, ktora
sa v juni 2024 pristahovala do doméacnosti navrhovatelky, a prispieva i finanéne na vydavky mal. deti.
Vzhfadom na zistené skutoénosti, okresny sud zveril mal. C. C. a mal. B. C. do osobnej starostlivosti
navrhovatelky, s ¢im suhlasil i otec mal. deti. Su€astou rodiCovskych prav a povinnosti je aj pravo
a povinnost maloleté deti zastupovat a spravovat ich majetok (§ 31 a § 32 Zakona o rodine). Toto pravo
maju v zasade obaja rodicia, len celkom vynimoc¢ne, ak by to odévodroval najlepsi zaujem dietata,
moZzno niektorého z rodi€ov vo vykone tychto prav a povinnosti obmedzit. V tomto pripade nebola zisten&
Ziadna prekazka, ktora by niektorého z rodi¢ov vyluCovala zo zastupovania a spravovania majetku
maloletych.

51. KedZe maloleté boli zverené do osobnej starostlivosti matky, je potrebné rozhodnut o vyZivovacej
povinnosti otca, do starostlivosti ktorého mal. deti zverené neboli. Mal. C. C., nar. XX. XX.XXXX a mal.
B. C., nar. XX XX.XXXX nie su pre svoj vek schopné samostatne sa Zivit, a preto vyZivovacia povinnost
rodiCov k nim trvd. Navrhovatelka sa na plneni vyZivovacej povinnosti podiela svojou sustavnou
osobnou starostlivostou, a otec mal. deti sa musi na vyZivovacej povinnosti podiefat’ finan¢ne, ¢o v8ak
neznamena, Ze vzhladom k pomerom rodiCov, nema aj matka povinnost niektoré z finanénych potrieb
mal. deti zabezpe€ovat sama. VyZivovacia povinnost rodi€¢ov ma prednost pred akymikolvek inymi
vydavkami rodi¢ov. Deti maju pravo podielat’ sa na Zivotnej Urovni oboch svojich rodi¢ov, a maju pravo,
aby boli uspokojované vsetky ich oddvodnené potreby. Pri ur€ovani vyZzivovacej povinnosti sa neprihliada
na vydavky rodiov, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit, a berie sa do Uvahy bezdévodné vzdanie sa
lepSich prijmov, respektive bezdévodné zhorSenie pomerov rodi¢ov. Okresny sud skumal odévodnené
potreby oboch mal. deti, vychadzajuc najma z nepopretych skutkovych tvrdeni matky, pricom zistil,
Ze obe mal. deti navstevuju Matersku Skolu K., E. G. E., kde poplatok za stravné je vo vySke 47 €
mesacne za jedno dieta a poplatok za Skolné vo vyske 25 € mesacne za jedno dieta. Mal. C. navstevuje
v materskej Skole vytvarny kruzok, za ktory je poplatok 30 € mesacne. Mal. B. je vedeny v ortopedickej
ambulancii v Banskej Bystrici, mal. C. je vedeny v psychiatrickej ambulancii v Tren¢ine. Matka mal. deti
spolu s mal. detmi byva v 4-izbovom byte, ktory je v jej osobnom vlastnictve, priCom vydavky s byvanim
ma nasledovné: najom 210 € mesacne, elektrika 43 € mesacne, plyn 7 € mesacne, poplatok za internet
a TV 43 € mesacne, dan z nehnutefnosti 32,80 € ro¢ne, poplatok za komunalny odpad 135 € ro¢ne/3
osoby, a zaroven splaca hypotekarny uver. Bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov B. C. a D. C. bolo
zru$ené rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou €. k. 4C/5/2021-17 zo dha 20.05.2021,
pravoplatnym dfa 21.06.2021. Okresny sud skimal i moznosti, schopnosti a majetkové pomery otca
mal. deti, pricom zistil, Ze otec mal. deti bol doposial trikrat sudne trestany, naposledy bol uznany vinnym
rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 25T 58/2024 zo dfia 16.12.2024 v spojeni s uznesenim



Krajského sudu Tren&in sp. zn. 3To 14/2025 zo diia 12.03.2025, bol mu ulozeny nepodmieneény trest
odniatia slobody vo vymere dva roky, pri¢om vo vykone vazby bol od 07.06.2024. Pred vzatim do vazby
otec mal. deti podla vlastného vyjadrenia dosahoval prijem zo vSetkych troch zamestnani cca 700 —
800 € mesacne, vyplacany bol v hotovosti, pokladal zdmkovu dlazbu, jedenkrat sa stalo, Ze mal prijem
1.600 € z dbévodu, ze pomahal majitelovi spolo€nosti na stavbe domu, v taxisluzbe robil cez vikendy,
v pohrebnej sluzbe pracoval od 2023, prijem mal podla po¢tu pohrebov — obliekal neboZtikov, kopal
jamy, robil prevozy a pohreby.

Otec mal. deti sa dopustil umyselnej trestnej &innosti, a teda vo vykone vazby a vykone trestu odnatia
slobody je vlastnou vinou. Pozitivne hodnoti okresny sud skutoénost, Ze otec mal. deti je pracovne
zaradeny, pric¢om &isti mzdu dosahoval:

- za marec 2025 vo vyske 1,76 €

- za april 2025 vo vyske 128,91 €

- za maj 2025 vo vySke 220,97 €

podla vlastného vyjadrenia zvara ramy do automobiliek, odpracuje, kolko je pracovnych dni, okrem toho,
ked je u lekéara, a tam, kde je teraz na pracovisku, od septembra bude mat percenta, ktoré mu zvysia
vyplatu.

Okresny sud vychadzajuc z principu potencionality prijmu, t. j. z potencionalneho prijmu, ktory by otec
mal. deti dosahoval, keby nebol vlastnou vinou vo vykone vazby a vykone trestu odnatia slobody, ako
i fakticky dosahovanu Cistu mzdu vo vykone trestu odiatia slobody od aprila 2025 dospel k zaveru, Ze
je v moznostiach a schopnostiach otca mal. deti prispievat’ na vyZivu mal. C. vyZivnym vo vySke 100
€ mesacne, a na mal. B. vyzivnym vo vy8ke 100 € mesacne, kedZe vyzivovacia povinnost rodiCov ma
prednost pred akymikofvek inymi vydavkami rodi€ov. VyZivné je splatné v sulade s § 76 ods. 1 Zakona o
rodine na mesiac dopredu a sud jeho zro€nost ur€il k polovici mesiaca, teda k 15. dfiu, pri¢om platobnym
miestom je matka, do ktorej osobnej starostlivosti boli obe maloleté deti zverené.

52. Otec mal. deti na pojednavani konanom dia 02.07.2025 navrhol odroéit’ pojednavanie z dévodu
doplnenia dokazovania o vypisy z G¢tu v D. E., B., ktoré by zabezpedil jeho otec D. C., pri€om na otazku
otca mal. deti svedok D. C. na pojednavani uviedol, Ze nevie, €i to dokaze, nie je taky zdatny v modernych
technoldgiach, no skusit' to mdze. Okresny sud navrh otca mal. deti na doplnenie dokazovania o vypisy
z predmetného uctu a odro€enie pojednavania zamietol, a to z dévodu, Ze otec mal. deti na pojednavani
po zakonnom poudeni uviedol, Ze na predmetnom uéte nema ni¢, comu sud uveril, naviac, otec mal.
deti uviedol, Ze je tam dvojfazové overenie a jeho SIM karta je zruSena, a az ked ho prepustia, tak bude
musiet poziadat o odblokovanie Uétu, a mozno dovtedy bude ucet aj zruSeny, kedZe tam ni¢ nema.

53. Vzhladom ku skuto€nosti, Ze Ziaden z u€astnikov neziadal upravit' stretdvanie otca s maloletymi
detmi, sud stretdvanie s maloletymi neupravil i s poukazom ku skutoénosti, Ze otec mal. deti sa nachadza
vo vykone trestu odfatia slobody.

54. Podla § 52 CMP ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

55. Podla § 55 CMP sud méze nahradu trov konania priznat aj vtedy, ak je to s ohfadom na okolnosti
pripadu spravodlivé.

56. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 a § 55 CMP. KedZe nebol zisteny Ziadny spravodlivy
dévod niektorému z Uc€astnikov priznat narok na ich nahradu, sud ziadnemu z uc€astnikov narok na
nahradu trov konania nepriznal.

57. Po vyhlaseni a odbvodneni rozsudku, sa navrhovatelka, pravny zastupca navrhovatelky,
a zastupkyna kolizneho opatrovnika, vzdali prava podat odvolanie voci predmetnému rozsudku.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat odvvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia prostrednictvom Okresného
sudu Prievidza na Krajsky sud Zilina.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Podanie moZzno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
dorucit' v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato&né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil. Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné
néleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajicom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Osoba opravnena podat odvolanie sa mbze odvolania vzdat. Vzdat sa odvolania mozno len vodi sudu,
a to az po vyhlaseni rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekuc€nej Cinnosti /Exekuény poriadok/ a 0 zmene a doplneni dalSich zdkonov, v zneni neskorSich
predpisov), ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Manzel, ktory prijal pri uzavreti manzelstva priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, moze
do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko.



