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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin sudcom JUDr. Erikom Kaémarom v spore zalobcov: 1. A. B., nar. XX. XX.XXXX, 2.
C. B., nar. XX.XX.XXXX, obaja trvale bytom C. D. E., F. G. H. XXX/XX, obaja zastipeni zastupcom: JUDr.
Dus$an Divko, advokat, spol. s r.o. so sidlom v PovaZskej Bystrici, ul. Soltésovej 346/1, proti Zzalovanej:
Slovenska sporitelfia, a.s., so sidlom v Bratislave, ul. Tomasikova 48, ICO: 00151653, zastupeny
zastupcom: AK JUDr. Marek Hic, s.r.0., so sidlom v Martine, ul. P.O.Hviezdoslava 10625/23B, o uréenie,
Ze byt s prisludenstvom nie je zatazeny zdloZznym pravom, takto

rozhodol:

|. SUd Zalobu zamieta.

II. Std zru$Suje neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Trengin, spisova
znacka 17C/6/2021 zo dna 27.08.2021.

lll. Zalovanej sid priznava proti zalobcom spoloéne a nerozdielne nahradu trov konania v pinom
rozsahu.

IV. Zalobcomsud priznava proti zalovanej spoloéne a nerozdielne nahradu trov dovolacieho konania.
odovodnenie:

1.1 DAa 01.03.2021 bola Okresnému sudu Trenc&in doru€ena Zaloba Zalobcov, ktorou sa proti Zalovanej
banke domahaju rozsudku sudu, ktorym by urcil, Ze: Nehnutelnost v bezpodielovom spoluvlastnictve
Zalobcov 1. a 2. v podiele 1/1-ina - byt &. XX, nachadzajici sa na |. poschodi, vo vchode |. XX, bytového
domu sup. €. XXX, stojaci na parc. 1266/125 a podiel na spolo&nych Castiach a spolo€nych zariadeniach
domu a na prisluSenstve o velkosti 82/10395-in zapisané na LV €. XXXX katastralne uzemie C. D. E. v
Casti C: tarchy pod por. €. 81 — Slovenska sporitelfia, a.s., Tomasikova, ako zalozné pravo Slovenska
sporitelfia, a.s. B. XX, XXX XX J., ICO: 00 151 653 — zalozné pravo na nehnutelnosti, byt &. XX na 1.
poschodi, vechod XX v dome s. €. XXX, podiel 82/10395 zo spoloénych &asti a zariadeni domu s. €. XXX
na poz. p.¢. H. XXXX/XXX na zaklade zaloZnej zmluvy zo diia 23.05.2014 — V 1274/2014.1036/2014
a spoluvlastnicky podiel o velkosti 82/10395-in v parc. KNC XXXX/XXX zastavané plochy a nadvoria
0 vymere 1654 m2 zapisané na LV €. XXXX katastralne uzemie C. D. E. v &asti C: tarchy pod por. €.
50 — Slovenska sporitelfia a.s., Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, ICO: 00 151 653 — z&lozné pravo
na nehnutelnosti, podiel 82/10395 z poz. p.€. KN XXXX/XXX vlastnika A. B., XX.XX.XXXX a C. B,,
K. J. XX.XX. XXXX na zaklade zaloZnej zmluvy zo dna 23.05.2014 — V 1274/2014.-1036/2014, nie su
zatazené zaloznym pravom v prospech Zalovanej tak, ako to bolo zavkladované na Okresnom urade
llava, katastralny odbor pod €. V 1274/2014.

1.2 Tuto Zalobu oddvodiuju Zalobcovia tym, Ze so Zalovanou uzavreli Zmluvu o zriadeni zaloZného prava
k nehnutelnostiam a mandatnu zmluvu dna 23.05.2014 s tym, Ze v prospech Zalovanej, t.j. zaloZného



veritela Slovenska sporitelfia, a.s., ktory poskytol na zaklade Zmluvy o splatkovom Uvere €. 5057413896
zo dna 23.05.2014 L. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. D. E., Pod hajom 1089/57 tver vo vyske 35.000 eur
na byvanie a vyplatenie dovtedy existujucich Uverov, zriadili zalozné pravo na ich nehnutefnosti v BSM a
to na byt €. XX, nachadzajuci sa na |. poschodi, vo vchode I. XX, bytového domu sup. €. XXX, stojaci na
parc. 1266/125 a na podiel na spolo¢nych Castiach a spolo&nych zariadeniach domu a na prislusenstve
o velkosti 82/10395-in zapisané na LV €. XXXX katastralne uzemie C. D. E. a na spoluvlastnicky podiel o
velkosti 82/10395-in v parc. KNC XXXX/XXX zastavané plochy a nadvoria o vymere 1654 m2 zapisané
na LV ¢&. XXXX katastralne uzemie C. D. E., dalej aj ako ,byt*, alebo ,predmetna nehnutelnost®. Uvedena
z&loZzna zmluva bola zavkladovana Okresnym uradom llava, katastralny odbor pod €. V 1274/14 diia
17.04.2014. V Zmluve o zriadeni zalozného prava v €asti lll. bola uzavreta mandatna zmluva s tym, Ze
Zalobcovia poverili zalozného veritela, ako mandatara, Ze je opravneny toto ich splnomocnenie preniest
daldim splnomocnenim na tretiu osobu, aby na jeho u€et za odplatu 0,03 eur uskutoCnil vietky ukony
potrebné a nevyhnutné k vykonu zalozného prava podla zmluvy o zaloZnym prave a aby v jeho mene
urobil vietky pravne ukony potrebné na prevod vlastnictva k zalohu na tretiu osobu. V ¢€asti Ill. bod 2
Zaloznej zmluvy je uvedené, Ze oni, ako zaloZcovia nie su opravneni vypovedat' mandatnu zmluvu po¢as
trvania pohladavky a vylucila sa platnost § 567, 569, 570, 574 a 575 Obchodného zékonnika. DIznik zo
Zmluvy o splatkovom avere L. B. Gver splacal, avSak dria XX. XX.XXXX zomrel. Do jeho prav a povinnosti
v zmysle § 460 OZ vstupili dedicia. Dedi€stvo prejednal Okresny sud Tren&in v konani 22D/659/2016 a
rozhodol prostrednictvom sudnej komisarky JUDr. Miroslavy Turfiovej diia 10.01.2017 tak, Ze konanie o
dediCstve zastavil a vydal majetok nepatrnej hodnoty 1,17 eur a 700 eur G. B., ktory sa postaral o pohreb
porugitela. Zalovana, ako veritel si uvedenu pohladavku do dediéstva neprihlasila. Zalovana poverila
advokatsku kancelariu usadeného euroadvokata JUDr. Pavla Novaka, Fazufova 1, 811 07 Bratislava,
aby na zaklade mandatnej zmluvy vymahal pohladavku zo zmluvy o uvere ku diiu 01.11. 2020 vo vySke
6.698,83 eur s prisluSenstvom s tym, Zze ma pravo vymahat uspokojenie aj prostrednictvom zaloznej
zmluvy a v nej obsiahnutej mandatnej zmluvy. Preto si Zalobcovia zvolili pravneho zastupcu a diia
16.12.2020 Zalovanej oznamili, Ze diZznik L. B. zomrel, Ze veritel si neuplatnil pohfadavku v dedi¢skom
konani a od 30.06.2016 tento dlh Zalovanej vo¢i jej dlZznikovi s poukazom na § 579 ods. 1 a 2 OZ zanikol.
Dalej oznamili, Ze namietaji v zmysle § 100 ods. 2 OZ preml&anie aj zalozného prava, ktoré sa nezavisle
premlCuje na pohladavke, ktora je nim zabezpe&ena. Zalozné pravo sa v zmysle § 101 OZ premi&uje
v okamihu, ked zabezpefena pohladavka nebola riadne a v€as splnena a to vo vSeobecnej 3-ro¢nej
premliCacejlehote. Nepreml&uje sa v8ak skdr nez zabezpefena pohladavka. Premi€acia doba zalozného
prava beZi odo dia, kedy zalozné pravo mohlo byt vykonané po prvy krat, t.j. odo dfia kedy vzniklo
pravo veritelovi na uspokojenie zabezpecenej pohfadavky zo zalohu. Od 30.06.2016, t.j. odo dia smirti
diZnika, ubehla 4-ro¢na lehota v zmysle Obchodného zdkonnika a uvedeny dih zanikol a takto bezZala
nezavisle na tomto aj preml&acia lehota zalozného prava a to trojroéna. Ziadali Zalovanu stranu, aby
im predlozila kvitanciu o potvrdeni, Ze zalozné pravo je premi¢ané a v su€asnosti uz neexistuje, s ¢im
zanikla aj platnost mandéatnej zmluvy na realizaciu zalozného prava. Zalovana sa na tato vyzvu vyjadrila
dfia 25.01.2021 s tym, Ze im oznamila, ze dfiom 23.01.2021 nastava mimoriadna splatnost pohladavky
z uverovej zmluvy, ktorej Zalobcovia ako ucastnici neboli a vyzyva ich, aby uhradili ich pohladavku
vo vysSke 37.574,23 eur do 15 dni a zaroven 08.02.2021 im Zalovana oznamila, Ze pohladavka banky
a jej zalozné pravo existuju a nie su preml€ané a Ze zalovana bude uplatiiovat’ svoje prava. Preto
vzhladom na spornost’ pravneho vykladu medzi u€astnikmi maju naliehavy pravny zaujem v zmysle §
137 pism. ¢/ CSP o ur€enie sudom, Ze ich predmetné nehnutelnosti nie su zatazené zaloZnym pravom
v prospech Zalovanej. V tomto smere poukazuju na Rozsudok NS CR 21Cdo/2185/2009, ktory uviedol,
Ze zalozné pravo je pravom, ktoré podlieha premi¢aniu, lebo nejde o majetkové pravo na rozdiel od
vlastnickeho prava, aj ked ma takisto vecno-pravnu povahu. Dalej uviedol, Ze je tu moZnost dovolavat
sa ochrany v pripade preml€ania zaloZzného prava proti zaloZnému veritelovi nie len prostrednictvom
namietky premi€ania, ale aj prostrednictvom samostatnej zaloby o uréenie, Ze tu zaloZné pravo nie je,
ak je na takomto uréeni naliehavy pravny zaujem. Takisto v dalom rozsudku NS CR 21Cdo/1918/2005
zo diia 25.04.2007 dovolaci sud vyjadril pravny nazor zasadného vyznamu o premi¢atefnosti zalozného
prava, ked uviedol, Ze toto sa premiCi v 3-ro€nej lehote, ktora zalina odo dfia kedy pravo mohlo byt
vykonané po prvy krat, t.j. odo dia kedy vzniklo pravo na uspokojenie zabezpe&enej pohladavky zo
zalohu. KedZe Zalovana nezacala vykon zalozného prava po 30.06.2016, t.j. po smrti jediného dIZnika
L. B, jej narok na uspokojenie pohladavky zo zaloZzného prava je takto premiany driom 30.06.2019.
KedZe uznesenie o dedi¢stve po nebohom L. B. nadobudlo pravoplatnost 02.02.2017 a to uznesenim
22D/659/2016-51, Zalovana vedela, Ze Ziaden dedi¢ uvedeny dih diZznika neprevzal a aj napriek tomuto
zaniku dlhu diznika, nepristupila k realizacii zaloZzného prava, hoci vedela, Ze povinnost diznika L.
B. zanikla aj pri nesplnenom zavazku v zmysle § 575 ods. 1 OZ, ktory stanovuje, Ze ak sa plnenie



diZznika stane nemoznym, povinnost dlznika plnit zanikne. O tomto sa Zalovana podla jej vyjadrenia
dozvedela diiom 02.02.2017, ked uviedla, Ze si riadne uplatnila svoje prava v dedi¢skom konani. Dalej
Zalovana musela vediet, Ze smrtou dlZnika L. B. jeho povinnost vratit dlh Zalovanej nezanikla, ale tato
povinnost predla diiom smrti na dediCov v zmysle § 579 ods. 1 OZ. O prechode tejto povinnosti v8ak
nebolo v dedi¢skom konani rozhodnuté, kedZe poruditel nezanechal dedi¢stvo s tym, Zze dedicia by
prediZzené dedi¢stvo museli odmietnut. Dediésky sud v zmysle § 175 zakona &. 161/2015 Z.z. musel
vykonat predbezné vySetrenie dedi€stva za u€elom zistenia dedi¢ov poruditelovho majetku a jeho dlhov.
Preto ukony Zalovanej voéi nim, povazuju za absolutne neplatné, ked im oznamuje, Ze diia 23.01.2021
vyhlasila mimoriadnu splatnost’ pohladavky zo zmluvy o uvere, hoci neboli u€astnikmi Uverovej zmluvy
a dih diznika zanikol.

2. Na doru€enu Zalobu reagovala Zalovana udelenim plnej moci na jej zastupovanie pravnemu
zastupcovi, ktory sa k Zalobe Zalobcov vyjadril pisomnym vyjadrenim k Zalobe zo dfia 17.04.2021.
V fiom uviedol najma to, Zze namieta miestnu prislusnost sidu z dévodu, Ze vec sa netyka prav
k nehnutelnosti, ale k bytu, ktory nie je nehnutefnostou. Navy3e sa nejedena o ur€enie vecného prava,
ale o uréenie jeho neexistencie. Dalej k podstate Zaloby uviedol, Ze nie je pravdivé tvrdenie Zalobcov, Zze
si pohladavku do dediéstva po porugitefovi L. B. neprihlasil. Opak je pravdou. Dalej argumentoval, Zze
podla § 579 ods.2 Obc&ianskeho zakonnika smrt'ou dlznika zanika len povinnost, ktorej predmetom bolo
plnenie viazuce sa na osobny vykon diZznika. Pefazna povinnost fiou nie je. Ide o povinnost’ druhovu.
Ak by penazné povinnosti zanikali smrtou diZznika, z akého dévodu by sa nimi mal vébec notar ako
dediCsky komisar zaoberat a z akého dévodu by sa napr. v takomto konani fakultativne prihlasovali.
Ani samotnym dedenim nedochadza k prechodu dlhov na pripadnych pravnych nastupcov, ale "len" k
vzniku zodpovednosti za dlihy porucitefa. Smrt’ dlznika nema vplyv na existenciu pohfadavky veritela
a uz vobec nie na povinnost nahradného diznika (tj. v tomto pripade z&loZcu). Zalovana uvedené
tvrdenia o udajnom zaniku povinnosti zalozcu (Zalobcov) plnit predmetna pohladavku, spinenie ktorej
je zabezpedené zalohom vo vlastnictve Zalobcov v celom rozsahu popiera. Zalobcovia ako zéloZcovia
su povinni strpiet’ vykon zaloZzného prava zaloZznym veritelom na uvedeny zaloh. Predmetné zalozné
pravo riadnym spésobom existuje, je zapisané v katastri nehnutelnosti v sulade so skutkovym a
pravnym stavom, neexistuje tu Ziadna skuto€nost, ktora by spdsobovala jeho zanik, o.i. nijako nezanikla
zabezpefena pohladavka. Zalozca je tzv. nahradnym diZznikom a z uvedeného, ako i z charakteru
akéhokolvek zabezpelovacieho institutu vyplyva, Ze podstatou akéhokolvek zabezpecenia je to, Ze v
pripade, ak neddjde — a to z akéhokolvek dévodu k splneniu zabezpelovanej pohlfadavky tzv. hlavnym
diznikom, je povinny uvedenu povinnost (bez ohfadu na dbvod ,neuspokojenia“ pohladavky) spinit
diznik nahradny. V tomto smere poukéazal napriklad na rozsudok NS CR sp.zn. 21 Cdo/1198/2005
2 09.02.2006 publikovany aj v Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod R 16/2007. Z neho vyplyva,
Ze sudna prax uz skér dospela k zaveru, Ze na uplatnenie pohfadavky, ktora bola zaistena tretou
osobou (napriklad ru€enim, zaloznym pravom a pod.), nemaju vplyv skuto¢nosti, Zze diznik zomrel a
Ze tu nie je nikto, kto by za jeho dlhy zodpovedal, popripade Ze jeho dedicia zodpovedaju za dlhy iba
do vy3ky ceny nadobudnutého dedi€stva. Princip akcesority je totiz potrebné vztiahnut len k zaistenej
pohladavke a nie k osobe diznika. Vo vztahu k namietke preml€ania zalozného prava zalovana uviedia,
Ze ak bola povinnost dohodnuta v podobe kazdomesalnych splatok, kazda z Ciastkovych platieb ma
svoj samostatny pravny osud a premlCuje sa samostatne. Bolo dohodnuté, Zze Gver bude splacany
kaZzdomesacnymi splatkami, po¢as 360 mesiacov, splatnost prvej splatky 20.7.2014, splatnost posledne;j
splatky 20.6.2044, vyska splatky 144,71 eur vzdy k 20.-mu dfiu v mesiaci. To vylu€uje, aby doSlo k
uplnému preml&aniu pohladavky, ¢o rovnako vylu€uje preml&anie zalozného prava, ktoré zabezpeduje
vSetky uvedené plnenia v Uplnosti. PoZiadavka Zalobcov na predlozenie kvitancie o potvrdeni, ze zalozné
pravo je preml¢ané a v su€asnosti uz neexistuje, je bez akéhokolvek vecného zakladu (odhliadajuc od
toho, Zze nasledkom premi€ania nikdy nie je zanik prava, ten je nasledkom prekluzie). V nadvaznosti
na uvedené je potrebné uviest, Ze ak Zalobcovia uvadzaju, Ze Zalovana oznamila Zalobcom, Ze
dfiom 23.01.2021 nastava mimoriadna splatnost pohladavky z uverovej zmluvy, je uvedené vyslovene
zavadzajuce. Ako adresat uvedeného ukonu je uvedeny L. B., nie Zalobcovia. Uvedené im bolo zasielané
len na vedomie a je pochopitelné, Ze vyhlasit mimoriadnu splatnost' Uveru nie je mozné voci niekomu,
kto nie je uverovym dIZznikom. Tento Ukon je vystupom z bankového informaéného systému, pri ktorom
nebola zohladnena skuto€nost Umrtia obligaéného diznika. Ak Zalobcovia argumentuju judikaturou
sudov Ceskej republiky, tak je potrebné poukazat na skuto&nost, Ze nie vSetky rozhodnutia sudov CR su
v Slovenskej republike "automaticky" aplikovatelné (a to z dévodu vecnej odlidnosti), pri¢om mnohokrat
sU bez nalezitého kritického zhodnotenia prijimané. | v pripade zalozného prava a vykonu zalozného
prava je pravna uprava odlisna (v tomto smere na uvedené poukazuje i slovensky Ustavny sud a to



v plenarnom rozhodnuti PL. US 23/14, ked poukazuje na nemoznost aplikacie rozhodnutia éeského
Ustavného sudu a to prave pre odlidnost pravnej Upravy). V Ceskej republike je vykon zalozného prava
podmieneny exekuénym titulom (€oho désledkom je napr. i Uplne in& premli¢acia doba) a ani v Ceskej
republike nie je jednotne prijimany zaver o moznom zaniku zalozného prava v désledku premiania.
Podla ndzoru Zalovanej sa zalozné pravo z podstaty preml¢at neméze (viazne na veci), - zhodne napr. i
Steveek, M. - Obgiansky zakonnik I. Komentar, C.H. Beck2015, ¢i Morav€ikova, A., in.: Patakyova, M. -
Obchodny zakonnik. Komentar, C.H.Beck 2016). | désledkom pripadného premi€ania prava nie je jeho
zanik, ale iba pripadné oslabenie.

3. Na vyjadrenie Zalovanej k Zalobe reagovali Zalobcovia replikou zo dfia 10.05.2021. V nej uviedli
najma to, Ze nesuhlasia s namietkou miestnej neprislusnosti, pretoZze spor sa tyka vecného prava
k nehnutelnostiam, ktoré su v obvode Okresného sudu Tren€in. K veci samej uviedli, Ze trvaju na tom,
Ze nikto neprevzal povinnost splacat Zalovanej predmetny splatkovy Gver. Povinnost jediného diZznika
zanikla jeho smrtou, ked spbésobilost’ fyzickej osoby mat’ prava a povinnosti zanika v zmysle § 7 ods.
2 Obcianskeho zakonnika. V zmysle § 579 ods. 1 Obcianskeho zakonnika smrtou diznika povinnost
nezanikne, ibaze jej obsahom bolo plnenie, ktoré mal osobne vykonat diznik. KedZe povinnost zo
zmluvy o splatkovom uvere nepresla na dedi¢ov, uvedeny dlh zanikol podla § 575 ods. 1 Obc&ianskeho
zakonnika, ktory stanovuje, Ze ak sa plnenie stane nemoznym, povinnost diZznika plnit' zanikne. Tymto
k Uuplnému zaniku plnenia zo zmluvy o splatkovom uvere zo dfia 23.05.2014 doslo pravoplatnostou
dedi¢ského rozhodnutia Okresného sudu Tren&in 22D/659/2016, ked' vo veci prechodu dedi¢skych prav
je ingerencia &tatu prostrednictvom dedi¢ského konania, ktoré bolo zastavené a stalo sa pravoplatnym
02.02.2017. Vznasaju namietku premi€ania zalozného prava a to od €asu pravoplatnosti dedi¢ského
rozhodnutia od 02.02.2017 do 02.02.2020.

4. Na repliku Zalobcov reagovala Zalovana duplikou zo dfia 16.06.2021, v ktorej okrem uZ uvedenej
argumentacie uviedla, Zze vyluénym (a protipravnym) cielom podanej zaloby je snaha zalobcov vyhnut
sa plneniu riadne prijatych zavazkov, hoci Zalovany ako veritel svoju povinnost' splinil, poskytol Gver v
plnej vyske 35.000 eur a tento mu nebol vrateny, takéto konanie subjektu povinnosti je nepochybne i v
rozpore s dobrymi mravmi a nemédze pozivat pravnu ochranu.

5. Po uvedenych pisomnych vyjadreniach sporovych stran, bol sudu diia 25.08.2021 doru€eny navrh
Zalobcov na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahali, aby sud neodkladnym opatrenim
zakézal Zalovanej vykon zdloZzného prava, aby nenakladala so svojimi pravami vyplyvajucimi zo
z&loZzného prava, ktoré vzniklo na zdklade zaloZnej zmluvy uzavretej so Zalobcami dfia 23.05.2014,
ktorej vklad bol povoleny Okresnym uradom llava, katastralny odbor pod &. V 1274/2014 dotykajuci
sa nehnutelnosti v bezpodielovom spoluvlastnictve Zalobcov 1. a 2. v podiele 1/1-ina - byt €. XX,
nachadzajuci sa na l. poschodi, vo vchode I. XX, bytového domu sup. €. XXX, stojaci na parc. 1266/125 a
podiel na spolo&nych Castiach a spolo&nych zariadeniach domu a na prislusenstve o velkosti 82/10395-
in zapisané na LV ¢&. XXXX katastralne uzemie C. D. E. a spoluvlastnicky podiel o velkosti 82/10395-
in v parc. KNC XXXX/XXX zastavané plochy a nadvoria o vymere 1654 m2 zapisané na LV &. XXXX
katastralne uzemie C. D. E. a to az do pravoplatného skon¢enia konania vedeného na Okresnom sude
Trencin pod sp. zn. 17C/6/2021.

6. Nasledne sud uznesenim sp. zn. 17C/6/2021 zo dna 27.08.2021 nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym ulozil Zalovanej, aby sa zdrZala vykonu prav zalozného veritela, ktoré jej vyplyvaju zo zalozného
prava, ktoré vzniklo na zaklade Zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam uzavretej so
Zalobcami dfia 23.05.2014, ktorej vklad bol povoleny Okresnym uUradom llava, katastralny odbor pod
€. V 1274/2014, vztahujucim sa na nehnutelnosti v bezpodielovom spoluvlastnictve Zalobcov v podiele
1/1, a to byt &. XX, nachadzajuci sa na 1. G., vo vchode |. XX, bytového domu so supisnym c&islom
XXX, postavenom na pozemku parcela €. 1266/125, spoluvlastnicky podiel na spolo&nych Castiach a
spolo&nych zariadeniach domu a na prislusenstve o velkosti 82/10395, zapisanych na Liste vlastnictva €.
XXXX pre katastralne uzemie C. D. E. a spoluvlastnicky podiel o velkosti 82/10395 na pozemku parcela
€. 1266/125 zastavané plochy a nadvoria o vymere 1654 m2 zapisany na Liste vlastnictva €. XXXX pre
katastralne uzemie C. D. E., a to az do pravoplatného skon¢enia konania vedeného na Okresnom sude
Trencin pod sp. zn. 17C/6/2021.

7. Sud o Zalobe Zalobcov pdvodne rozhodol rozsudkom sp.zn. 17C/6/2021 zo dia 10.05.2022 tak,
Ze zalobu zamietol, nakolko konstatoval, Ze nedoS$lo k zaniku zabezpe€ovanej pohladavky smrtou



zalozného diznika, ani sa splnenie dlhu nestalo nemoznym. Zaroven zrusil aj vys$Sie uvedené nariadené
neodkladné opatrenie. Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 08.09.2023 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu Trencin sp.zn. 6Co/72/2022 z 25.07.2023, ktory potvrdil v odvolacom konani na zaklade
odvolania Zalobcov rozsudok sudu prvého stupfia. Na z&klade dovolania Zalobcov Najvyssi sud SR
ako dovolaci sud uznesenim sp.zn. 1Cdo/145/2023 zo dia 28.05.2025 zruil rozsudok Krajského
sudu v Trenc€ine z 25. jula 2023 sp. zn. 6Co/72/2022 a rozsudok Okresného sudu Tren&in z 10.
maja 2022 ¢&. k. 17C/6/2021-181 a vec sudu prvej indtancie vratil na dalSie konanie a rozhodnutie.
V odévodneni zrudujiceho rozhodnutia uviedol iba to, Ze rozsudok odvolacieho stidu nespina kritéria
pre oddvodiiovanie rozhodnuti v zmysle § 393 ods. 2 CSP v spojeni s § 220 ods. 2 CSP, je
nedostatoény, vnutorne rozporny, nelogicky, nezrozumitelny a nejasny. Vzhladom na uvadzanu
zmatoCnost rozhodnutia bude potrebné sa v novom rozhodnuti naleZite vysporiadat so vSetkymi
dovolacimi ndmietkami Zalobcov, napr. tykajucich sa zéniku zdvéazku smrtou a prechodu na dediCov,
prihlasenia pohladavky do dedicstva.

8. Sud nésledne nariadil termin pojednavania v konani na defi 18.09.2025 a predvolal nar pravnych
zastupcov sporovych stran.

9.1 Dna 21.08.2025 bola sudu doru¢ena zmena Zaloby, resp. navrh na zmenu Zaloby Zalobcov. Podla
tohto navrhu sa Zzalobcovia mienia po pripusteni zmeny Zaloby domahat’ spinenia povinnosti Zalovanej na
zaplatenie sumy 47.974,14 eur a navy3e splnenia povinnosti obchodnej spolo&nosti DUPOS drazobna
spol. s r.0. na zaplatenie sumy 3.435,82 eur. Tuto obchodnu spolo¢nost’ oznadili Zalobcovia v zmene
Zaloby ako Zalovaného 2/. Podfa oddvodnenia tohto navrhu Zalobcovia v snahe zabranit vykonu
zalozného prava Zalovanou, ktora sa snazila ich zalozeny byt odpredat na dobrovolnej drazbe dna
06.02.2024, uhradili tymto Zalovanym uvedené &iastky pred jej konanim. Uhradou danych sum od
Zalobcov ziskali bezd6vodné obohatenie, kedZe iSlo o plnenie z pravneho dévodu, ktory odpadol, a mali
by ho Zalobcom vydat. ZaloZzné pravo Zalovanej na ich byt bolo po zaplateni vy$Sie uvedenych sum
vymazané z LV €. XXXX pre katastralne uzemie C. D. E., &im stratili naliehavy pravny zaujem na tomto
urceni.

9.2 O tomto navrhu na zmenu Zaloby sud rozhodol na pojednavani tak, Ze zmenu Zaloby zo dna
20.08.2025 nepripustil.

10. Pravny zéstupca Zalobcov na naslednom pojednavani uviedol, Ze zotrvavaju na zmene Zaloby. Tato
zmena zaloby bola uskuto&nena v désledku toho, Ze doSlo k vymazu predmetného zalozného prava,
nakol'ko Zalobcovia v snahe predist va¢sej Skode uhradili pohladavku banky. Klu¢ovou otazkou v tom
spore je, ¢i smrtou zaloZného diZnika do$lo aj k zaniku pohladavky banky.

11. Pravny zastupca Zalovanej na pojednavani uviedol, Ze nesuhlasi v prvom rade s tvrdenim protistrany,
Ze Zalovana vykonala vymaz zalozného prava, nakofko toto vykonava kataster ako Statny organ v
zdznamovom konani. Vo vztahu k argumentécii, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu na strane
Zalovanej plnenim Zalobcov struéne uvadza, Ze nikto Zalobcov nenutil uhradit pohladavku Zalovanej
a bolo to ich vlastné rozhodnutie. Ak mali za to, Ze naozaj pohladavka banky zanikla, mali nechat
prebehnut dobrovofnu drazbu a nasledne podat Zalobu o jej neplatnost. Vo vztahu k rozhodnutiu
dovolacieho sudu uvadza, Ze z jeho oddvodnenia vyplyvaju nedostatky vo vztahu k rozhodnutiu
odvolacieho sudu, a preto je zvlastne, resp. v rozpore s odévodnenim, ak dovolaci sud vyrokom zrusil
aj rozhodnutie sudu prvého stupfia, pricom dévody na takyto postup v celom rozsahu absentuju. Co sa
tyka zaniku zalozného prava, toto bolo v konani uz vyrieSené, teda Ze az do splnenia pohladavky alebo
uhradenia pohladavky toto existovalo. Sudna prax je ustalena v tom, Ze pohlfadavka méze existovat aj
bez existencie diznika. Co sa tyka zmeny Zaloby, z jej znenia vyplyva, Ze oznadeny je aj dalsi subjekt
ako Zalovana strana, priCom Zalovana ma za to, ze ak sa ma rozhodnutie tykat’ aj tohto subjektu je
potrebné minimalne, aby sa s takymto oboznamil a mohol pripadne argumentovat vo svoj prospech.
Co sa tyka predpokladov na pripustenie zmeny Zaloby, tak uvadza, Ze vysledky doteraj$ieho konania
nemozu byt podkladom pre nové rozhodnutie. Nakolko jednak doteraz v konani nevystupoval druhy
subjekt a predovSetkym preto, Ze po zmene Zaloby by sa rieSil uz iny, nie zaloZzny vztah, ale deliktualny
vztah.

12.1 Sud konstatuje, Ze medzi sporovymi stranami neexistuje spor ohladne skutkovych okolnosti
pripadu.



12.2 Na vykonanych pojednavaniach sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dokazmi
ato: & I. 5 zmluva o uvere, €. |I. 8 zmluva o zriadeni zalozného prava, €. |. 10 rubova strana a ¢. I. 11
rozhodnutie OU llava z 17.06.2014, &. |. 11 rubova strana vypis z LV & XXXX, &. I. 12 rubova strany
vypis z LV €. XXXX, €. |. 13 oznamenie o zacati vykonu mandatnej €innosti, €. I. 14 rubové strana list
Zalovanej z 08.02.2021, ¢. I. 15 oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti, €. I. 46 vypis z Uverového
Uctu, €. I. 67 oznamenie o zalati vykonu zalozného prava, €. I. 170 vyzva z 29.05.2016, ¢&. |. 171 list
Zalovanej z 19.12.2016, €. I. 172 vyzva Zalovanej z 02.12.2020, vyhlasenie navrhovatefa drazby zo dfia
03.08.2021 a list Okresného sudu Tren€in sp.zn. 22D/659/2016 z 10.01.2017. Medzi sporovymi stranami
nebolo sporné ani to, Ze v su€asnosti predmetné zalozné pravo na byte vo vlastnictve Zalobcov ako
tarcha neviazne. Na zdklade vykonaného dokazovania a na zaklade nespornych skutkovych okolnosti
bol zisteny nasledovny skutkovy stav:

13.1 Zalovana, ako veritel, uzatvorila diia 23.05.2014 s diznikom L. B., narodenym dfia XX.XX.XXXX,
Uverovl zmluvu, na zaklade ktorej bol dlznikovi poskytnuty Gver na byvanie v sume 35.000 eur,
za ucelom vyplatenia existujucich Uverov. Kone¢na splatnost celého uveru bola dohodnuta na der
20.06.2044. Bolo dohodnutych 360 mesacnych splatok splatnych k 20. dfiu v mesiaci, po&nuc dfiom
20.07.2014. V rovnaky den, teda diia 23.05.2014, uzatvorila Zalovana so Zalobcami Zmluvu o zriadeni
z&loZzného prava k nehnutelnostiam, na zaklade ktorej bolo zriadené zalozné pravo k bytu, vo vlastnictve
Zalobcov ako zalozcov. Zabezpelena bola pohladavka Zalovanej voCi L. B. z predmetnej Gverovej
zmluvy, ktoru tvori istina vo vySke 35.000 eur, uroky, uroky z omeskania a vSetky poplatky a naklady
spojené s tverovou zmluvou. Vklad zalozného prava bol povoleny Okresnym uradom llava, €islo vkladu
V 1274/14 dha 17.06.2014.

13.2 Dria 30.06.2016 dIznik L. B. zomrel. Dedi¢ské konanie po zomrelom dIZnikovi bolo zastavené
uznesenim Okresného sudu Trenc&in sp.zn. 22D/659/2016 z 10.01.2017 a majetok nepatrnej hodnoty
bol vydany osobe, ktora sa postarala o pohreb poruditela - dlZznika.

13.3 Dna 02.12.2020 oznamila Zalovana Zalobkyni v 2. rade, Ze vy8ka predmetnej zabezpeclenej
pohladavky ku driu 01.11.2020 je v sume 6.698,83 eur. Zaroven ju upozornila na moznost vykonu
zalozného prava predajom zalohu. Listom zo driia 08.02.2021 oznamila zalovana pravnemu zastupcovi
Zalobcov, Ze predmetna pohlfadavka a zalozné pravo nie su preml¢ané a existuju.

13.4 Na LV &. XXXX pre katastralne uzemie C. D. E. nie je na byte & XX vo vlastnictve Zalobcov
zapisané Ziadne zalozné pravo v prospech Zalovanej ako zalozného veritela. Zalovana realizovala vykon
zalozného prava, pri€¢om zalobcovia zaplatili pefiaznu pohladavku, ktora bola zabezpe&ena predmetnym
zéloznym pravom.

14. Podfla § 137 Civilného sporového poriadku Zalobou mozno poZzadovat, aby sa rozhodlo najma o a)
splneni povinnosti, b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spdsob usporiadania
vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu, ¢) ur€eni, i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom
naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného
predpisu, alebo d) ureni pravnej skutonosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

15.1 Po zisteni podstatného skutkového stavu sud na rozhodnutie aplikoval citované ustanovenia
pravnych predpisov a nasledne vec pravne posudil takto:

15.2 Zalobcovia sa podanou Zalobou domahaju uréenia neexistencie vecného prava (zalozného prava),
viaznuceho na ich byte, resp. nehnutelnostiach, teda ur€enia, Zze tu pravo nie je. Podla § 137 pism.c/
Civilného sporového poriadku, ktory je potrebné aplikovat na prejednavany spor, Zzalobou mozno
pozadovat aby sa rozhodlo o ureni &i tu pravo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem. Teda
podla tohto ustanovenia je pre procesnu pripustnost takejto Zaloby potrebné, aby na takomto uréeni
mali Zalobcovia naliehavy pravny zaujem.

15.3 Sud konstatuje, Ze Zalobcovia nemaju naliehavy pravny zaujem na pozadovanom urceni, pretoze
predmetné zalozné pravo uz bolo v priebehu konania vymazané (a to este pred rozhodnutim dovolacieho
sudu) a v sucasnosti neexistuje, o nebolo medzi sporovymi stranami ani sporné. Preto sud Zalobe
nemohol vyhoviet a jedingym moznym rozhodnutim, ktoré pripada do uvahy, je zamietnutie Zaloby.



16.1 Podla § 335 ods.1 Civilného sporového poriadku neodkladné opatrenie nariadené po zac¢ati konania
vo veci samej sud prvej inStancie aj bez navrhu zrusi rozhodnutim, ktorym Zalobu odmieta alebo zamieta
alebo ktorym konanie vo veci samej zastavuje.

16.2 Sud vyrokom Il tohto rozsudku podla § 335 ods.1 Civilného sporového poriadku zrusil neodkladné
opatrenie nariadené v tomto konani uznesenim Okresného sudu Trencin spisova znacka 17C/6/2021
zo dna 27.08.2021. Rozhodol tak preto, Zze zalobu vo veci samej zamietol a vyrok sidu prvého stupfia,
ktorym uz raz pravoplatne bolo nariadené neodkladné opatrenia zrusené, zrusil dovolaci sud. Sud tak
rozhodol iba z formalnych dévodov, nakolko vykon zalozného prava uz nie je v su€asnosti ani mozny.

17.1 Podla § 255 ods.1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

17.2 Podfa § 262 ods.1, ods.2 Civilného sporového poriadku o naroku na ndhradu trov konania rozhodne
aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. O vySke ndhrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

17.3 Podla § 453 ods.3 Civilného sporového poriadku ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati
vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dalSie konanie, rozhodne tento sud o trovach
poévodného konania a o trovach dovolacieho konania.

17.4 O trovach pdvodného konania sud rozhodol podfa § 255 ods.1 Civilného sporového poriadku v
spojeni s § 453 ods.3 Civilného sporového poriadku, pretoze Zalovana bola v konani vo veci samej
Uspesna v plnom rozsahu.

17.5 O trovach dovolacieho konania sud rozhodol podla § 255 ods.1 Civilného sporového poriadku, v
spojeni s § 453 ods.3 Civilného sporového poriadku. Nakolko Zalobcovia boli v dovolacom konani plne
uspesni, sud im priznal proti Zalovanej pravo na nahradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

17.6 O vy8ke nahrady trov konania pdvodného konania, resp. dovolacieho konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sadny dradnik.

Poucenie:

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho
dorucenia a to na Okresnom sude Trencin. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. O odvolani bude rozhodovat Krajsky
sud v Trencine. Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. V odvolani
sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozsudku mozno odévodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej intancie,
ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vysSie uvedenu vadu, ak tato vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci same;.



