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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trenc¢in sudkyriou JUDr. Dagmar MiSunovou, v pravnej veci zalobkyne: A. B. C., nar.
XX XX XXXX, bytom D. XXX, zastupena Mgr. Mag. E. F., advokatkou, so sidlom Nam. 1. maja 9,
Bratislava, proti Zalovanej: Slovenska republika, za ktort kona G. A. H. 1., so sidlom Stdrova 2, Bratislava,
o nahradu nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

|. Zalovandje povinna zaplatit Zalobkyni ndhradu nemajetkovej ujmy vo vyske 4.000 Eur
spolu s 9,25 % ro€nym urokom z omeSkania zo sumy 4.000 Eur od 4.9.2023 do zaplatenia, do 30 dni
od pravoplatnosti rozsudku.

II. Vo zvySku sid zalobu zamieta.

lll. Zalobkyfia m & vodi Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, ktort nahradu trov
konania je zalovana povinna zaplatit zalobkyni do 30 dni od pravoplatnosti uznesenia o vySke nahrady
trov konania, ktoré po pravoplatnosti tohto rozsudku vyda sudny Uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobkyra sa podanou Zalobou domahala proti Zalovanej nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 12.600
Eur s 9,25 % roCnym urokom z omeSkania zo sumy 4.000 Eur od 24.8.2023 do zaplatenia. Uviedla,
Ze dna 31.12.2018 uznesenim Okresného riaditelstva Policajného zboru v Povazskej Bystrici (dalej
len ,OR PZ PB*) pod CVS:ORP-73/2-VYS-PB-2018 jej bolo vznesené obvinenie pre skutok pravne
kvalifikovany ako precin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 zakona €. 300/2005 Z. z. Trestného zakona.
Vodi predmetnému uzneseniu dfia 10.01.2019 podala staznost, ktoru prokurator Okresnej prokuratury
Partizanske dna 12.02.2019 zamietol ako neddévodnu. Nasledne sa diia 04.03.2019 obratila s ndvrhom
na postup podfla § 363 Trestného poriadku na Generalneho prokuratora Slovenskej republiky, ktory bol
rovnako odmietnuty ako nedévodny. Prokurator po skonéeni vySetrovania podal na Zalobkyriu obZalobu
pod €. Pv 156/18/3305-106 dfa 17.01.2020. Po preskumani obZaloby dospel k zaveru, Ze stihany skutok
nie je trestnym ¢inom, nakolko neboli napinené znaky skutkovej podstaty trestného €inu podvodu ani
iného trestného ¢inu, a okrem iného nevznikla Ziadna Skoda na cudzom majetku, na zaklade &oho trestné
stihanie Zalobkyne uznesenim sp. zn. 2T/5/2020-785 zo dfa 29.11.2021 zastavil. Krajsky sud v Tren&ine
uznesenim sp. zn. 2To0/3/2022-800 zo diia 23. 06. 2022 zamietol staznost’ prokuratora a rozhodnutie
sudu prvej instancie potvrdil. Predmetnym (nezakonnym uznesenim o vzneseni obvinenia a trestnym
stihanim) vedenym na jeho z&klade bola Zalobkyni sposobena Skoda, ktorej ndhradu si uplatnila vodi
Zalovanej ziadostou o predbezné prerokovanie naroku podanej na Generalnej prokuratiure SR dna
22.06.2023. Generalna prokuratura SR oznamila Zalobkyni dfa 24.08.2023, Ze jej narok na nahradu
nemajetkovej ujmy vo vySke 12.600 Eur neuspokoji, nakolko v tejto Easti je potrebné hibSie dokazovanie,
na ktoré nie je opravnena. Zalobkyha si narokuje vod&i Zzalovanej nahradu nemajetkovej ujmy v sume
12.600 Eur, nakolko organy &inné v trestnom konani (dalej len ,0CTK*) nezakonnym trestnym stihanim



vaznym spOsobom zasiahli do jej zakladnych fudskych prav a samotné konstatovanie porusenia prava
nie je pre fiu vzhfadom na zavaznost ujmy dostato€nym zadostucinenim. Pred vznesenim obvinenia
v predmetnej veci trestne stihana nikdy nebola, vedie riadny Zivot, je vysoko3kolsky vzdelana a ma
dlhoro&nu prax v oblasti detskej psycholégie, v ktorej je uznavanou odbornickou a v ktorej vykonava od
10.05.2022 aj znalecku &innost. Byva v obci Nedanovce v okrese Partizanske, kde prevazne pdsobi aj v
ramci vykonu svojho povolania, pracuje s rodinami a s detmi a pravidelne prichadza do styku aj s organmi
verejnej moci, najma v okresoch Partizanske a Povazska Bystrica, kde sa viedlo aj predmetné trestné
stihanie. Dobra povest a bezdhonnost su v jej profesii klu¢ové, preto uz samotné vznesenie obvinenia a
nasledne podanéa obzaloba zavaznym sposobom poskodili jej reputaciu, €o je obzvlast citelné v malom
okrese. Povolanie psycholéga je spojené s vysokym Standardom odbornej a osobnej integrity, ktora bola
trestnym stihanim u Zalobkyne nenavratne spochybnena. Napriek prezumpcii neviny sa spologenskej
nalepky obvinenej a obZalovanej uz nikdy celkom nezbavi, z Eoho ma opravnene pocit krivdy, nakolko
sa povazuje za poctivého a slusného Cloveka. Trestné stihanie trvajuce 42 mesiacov nenapravitelnym
spbsobom zasiahlo do jej osobnej cti spdsobovalo jej ohromny stres, o malo negativhe ddsledky na
jej osobny aj profesijny Zivot. Zalobkyfia je rozvedena, z manzelstva ma uz dospelého syna E. E. C., s
ktorym ma blizky vztah a taZzko niesla, ako ju v dosledku trestného stihania bude syn vnimat a aky vplyv
to bude mat’ na ich vztah. Pred trestnym stihanim mala dlhoro€ny partnersky vztah s J. J. E., ktory na fiu
podal trestné oznamenie za udajne podvodny predaj motorového vozidla, evidovaného na jeho Ziadost
na iny subjekt, hoci v skuto&nosti motorové vozidlo kupila Zalobkyna z vlastnych prostriedkov ako dar
synovi k Studiu na vysokej Skole a predala ho s jeho sihlasom. Od zacatia trestného stihania bolo pritom
zrejmé, Zze oznamovatel skutku ma so Zalobkyriou nevyrieSené osobné spory. V minulosti pésobil ako
riaditel kriminalneho odboru Okresného riaditelstva Policajného zboru v Partizanskom a pred viacerymi
svedkami sa vyjadril, Ze Zalobkyriu ,zni¢i“ alebo ,dostane do vazenia®“. V inej trestnej veci vedenej pod
CVS-ORP-269/PB-PB-2019 uz zomrela matka Zalobkyne K. A. vypovedala, Ze na jeseri roku 2016 ju J.
J. E. navstivil u nej doma a povedal jej- ,..ak sa Luba nespaméatd, tak ju vyzenie z BoSian iba v jednych
nohavickach, Ze si kupil knihu o exorcizme, aby mu to pomohlo vyhnat z nej démona a ked sa mu to
nepodari, dostane ju aj do vazenia, lebo on ma na policii znamych a na sude tiez. (...)"“. Spolupracovnicka
Zalobkyne, A. L. K., v svedeckej vypovedi v uvedenej veci uviedla, Zze J. J. E. po nej Zalobkyni odkazal
-aby nezabudla, Ze je silny a bohaty muz, ma svoje staré kontakty a aby si dobre rozmyslela, ¢o urobi,
on je pravnik, ona nafho nema (..)* . Dalej uviedla, Ze v roku 2017 na fiu J. J. E. po¢kal pred domom
Zalobkyne, vytlacil ju autom z cesty a vyhrazal sa jej, ,aby sa spamatala, veci na sude stiahla, aby si
obe premysleli ¢o robia, Ze nebude C. prva, ktorl zatvori do basy (...)*. Zalobkyria rovnako v danej veci
vypovedala, Ze doty¢ny sa jej pred obecnym uradom vyhrazal, Ze ju zni&i a hovoril jej ,Zabudla si? Aky
som silny? Co som robil? Nebudes$ prva, ktord zavriem do basy, bude$ chodit v pasikavom.“ Zalobkyna,
vzhladom na uvedené, povaZzovala trestné stihanie za $ikandzne, mala vazne obavy, Ze OCTK fakticky
plnia objednavku oznamovatela na jej trestné stihanie a jeho vyhrazky sa realne napifiaju, ¢omu
nasveddovalo aj to, Z2e OCTK v priebehu trestného konania vobec nereflektovali na dokazy svedgiace
v prospech zalobkyne a vychadzali jednostranne vyluéne z nepodloZenych tvrdeni a rozporuplnych
vypovedi J. J. E.. Zalobkyfa mala, vzhfadom na pokragovanie v stihani a jeho proklamované kontakty,
strach, Ze bude skutone odsudena na zaklade jeho krivého obvinenia. Trestné stihanie bolo podla
Zalobkyne formou jeho natlaku a zaroven jemu a jeho pribuznym sluZilo na oCierfiovanie Zalobkyne v
civilnych sporoch, v ktorych boli sporovymi stranami. Okresny sud Partizdnske v uzneseni o zastaveni
trestného stihania dospel k zaveru, Ze vysledky vySetrovania neoddvodfovali trestné stihanie Zalobkyne
a uviedol: ,Je potrebné si uvedomit, Ze nielen vysledok trestného konania, ale aj trestné konanie je
spbsobilé zasahovat do prava na ochranu osobnosti obvineného. Obvineného Zivot je bez ohladu na
princip prezumpcie neviny negativne ovplyvneny skutoénostou, Ze sa voCi nemu vedie trestné stihanie,
sU mu ukladané povinnosti v zmysle zakona, blizke osoby a verejnost méze vnimat jeho osobu ako
»,mozného“ pachatela trestnej Cinnosti. Negativne dopady na obvineného zmierfiuje aj skuto€nost, Ze
len vysledky vySetrovania, z ktorych vyplyva dévodnost trestného stihania, by mali byt predpokladom
podania obZaloby a za splnenia dalSich podmienok verejného prejednania veci.“ Prokurator, ktory
mal dohliadat’ nad zakonnostou trestného stihania podfa Zalobkyne v danej veci absolutne zlyhal,
ked vysledky vySetrovania neoddévodriovali podanie obZaloby a napriek tomu Zalobkyfiu obZaloval. Po
zastaveni trestného stihania prokurator navySe uznesenie sudu prvej inStancie beziuspesne napadol
staznostou napriek nedostatkom, ktoré boli obZalobe vytknuté, t. j. Ze stihany skutok nie je trestnym
¢inom. Vzhladom na objektivhu zodpovednost Statu za Skodu spésobenu vykonom verejnej moci je z
hladiska trestného konania podstatny jeho vysledok, pricom v zmysle ustalenej judikatury sa pravoplatné
uznesenie o zastaveni trestného stihania Okresnym sudom Partizanske sp. zn. 2T/5/2020785 zo dna
29.11.2021 povazuje za rozhodnutie zruSujuce pravoplatné uznesenie o vzneseni obvinenia zo dfa



31.12.2018, CVS: ORP-73/2-VYS-PB-2018, na zéklade ktorého sa viedlo trestné stihanie Zalobkyne
nezakonne. Zalobkyfa si za nezakonny zasah do jej zakladnych prav uplatfiuje narok na zaplatenie
nemajetkovej ujmy vo vySke 12.600 Eur spolu s prislusenstvom. PrisluSenstvom naroku je urok z
omeskania vo vyske 9,25 % rocne z dlZznej sumy odo diha 24.08.2023 (t. j. dfia ozndmenia Generalnej
prokuratiry SR, Ze narok Zalobkyne neuznava) az do zaplatenia. Na preukazanie svojich tvrdeni k Zalobe
pripojila: uznesenie Okresného riaditelstva Policajného zboru Povazskéa Bystrica CVS:ORP-73/2-VYS-
PB -2018 zo dfia 31.12.2018, staznost zo dna 10.1.2019, uznesenie Okresnej prokuratury &. PV
156/18/3305-56 zo dha 12.2.2019, navrh na postup podla § 364 Tr. por. zo dha 4.3.2019, navrh
obvineného na postup podfa § 363 ods.1 a nasl. Tr. por. zo dfia 17.7.2019, obzalobu zo dha 16.1.2020,
uznesenie Okresného sudu Partizanske ¢€.k. 2T 5/2020-785 zo dna 29.11.2021, staznost Okresne;j
prokuratury Partizanske zo dfia 16.12.2021, uznesenie Krajského sudu v Trengine €.k. 2To/3/2022-800
zo diia 23.6.2022, ziadost poSkodenej o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody spdsobenu
nezakonnym rozhodnutim zo dfia 22.06.2023, Ziadost o predbezné prerokovanie naroku na nahradu
Skody - pisomné ozndmenie o neuznani naroku zo dfia 24.08.2023, uznesenie Obvodného oddelenia
policajného zboru PovaZska Bystrica CVS:ORP-269/PB-PB-2019 zo dia 16. 8. 2021 a lekarsku spravu
E. K. H. zo diia 27.2.2024.

2. Zalovana ziadala zalobu zamietnut. Nerozporovala pravny titul, z ktorého je nahrada nemajetkove;
ujmy v peniazoch uplatfovana, a to s poukazom na konstantnu judikaturu sudov (vratane NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky a Ustavného sudu Slovenskej republiky), z ktorej vyplyva, Ze ak nie je
trestné stihanie skonené odsudzujucim rozsudkom, povazuje sa za nezdkonné rozhodnutie uznesenie
0 vzneseni obvinenia. Namietala vSak uplatnend nemajetkovi ujmu v sume 12.600 Eur. Mala za to, Ze nie
je preukazany jej vznik, vyska, ani priama pri€inna suvislost s namietanym nezakonnym rozhodnutim.
Priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch predpoklada znaénu mieru zasahu do osobnosti
fyzickej osoby, pricom vysku takejto nemajetkovej ujmy je opravneny ustalit len sud s prihliadnutim na
zavaznost vzniknutej ujmy a k okolnostiam, za ktorych k zasahu do osobnostnej sféry fyzickej osoby
doslo. Napriek tomu, Ze sud vySku nemajetkovej ujmy uréuje v zasade podla svojej Uvahy, aj tento postup
podlieha hodnoteniu, pricom zakladom pre posudenie vySky nemajetkovej ujmy by malo byt zistenie
takych skuto&nosti, ktoré sudu umoznia zalozit' ivahu na urc€itom kvantitativnom posudeni zakladnych
suvislosti posudzovaného pripadu. Je potrebné vychadzat z jednotlivych okolnosti konkrétneho pripadu,
musi sa prihliadat’ na intenzitu, povahu a spdsob zasahu, k charakteru a rozsahu hodnoty, do ktorej
bolo zasiahnuté atd. Pre urenie vysky primeranej nahrady nemajetkovej ujmy sud musi vykonanym
dokazovanim oddvodnene ustalit zasah do osobnostnych prav a do Zivota Zalobcu a ur€it mieru jeho
intenzity, ktora poskytnutie pefiaznej nahrady v stanovenej vySke odbévodhuje (rozsudok Krajského
sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 15Co 80/2019). Aj rozhodovacia prax najvy3Sich sudnych autorit sa
ustalila v tom smere, Ze pre vznik prava na nahradu nemajetkovej ujmy v reZzime zakona ¢. 514/2003
Z. z. nestaci len tvrdenie, Ze nemajetkovd ujma vznikla, ale nemajetkova ujma a priinna suvislost
medzi nezdkonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom
musia byt preukdzané. Najvy3si sud v rozhodnuti z 31. maja 2007, sp. zn. 4 Cdo 177/2005, ktoré
bolo publikované v Zbierke stanovisk najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ako
judikat R 13/2009 okrem iného uviedol, Ze i ked je vySka zadostucinenia v peniazoch predmetom Uvahy
sudu, jeho uvaha sa musi opierat o celkom konkrétne a preskiumatelné hfadiska. Uplatnenie volnej
uvahy sa tak nesmie stat nepreskimatelnou lubovOlou sudu, vymykajucou sa akejkolvek kontrole.
Zakon €. 514/2003 Z. z. v ust. § 17 ods. 2 prizndva poskodenym, ktorym vznikla ujma nezdkonnym
rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom, pravo na Uhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch
za suCasného splnenia dvoch podmienok a to, Ze samotné konStatovanie poruSenia prava nie je
dostato€nym zadostucinenim vzhladom na spdésobenu ujmu a jednak Ze nie je mozné tuto vzniknutu
ujmu uspokojit inak, o méze byt napr. formou verejného ospravedinenia, uverejnenim rozsudku,
znenim jeho oddvodnenia a pod. Vznik objektivnej zodpovednosti Statu za vznik nemajetkovej ujmy
tiez predpoklada existenciu pri¢innej suvislosti medzi vydanim nezakonného rozhodnutia &i nespravnym
uradnym postupom a vznikom nemajetkovej ujmy. Nemajetkova ujma predstavuje zasah do inej, nez
majetkovej sféry poSkodeného, a teda méze predstavovat rdzne negativne nasledky do osobnostne;j
integrity poSkodeného vplyvajuce na jeho Cest, vaznost, povest, doterajsi sukromny a pracovny Zivot,
rodinné vztahy, spolo€enské postavenie a pod. Uréujucim voditkom pre stanovenie vySky nemajetkove;j
ujmy by mala byt jej primeranost. Z uvedenej pravnej Upravy, ktora stanovuje okruh skuto€nosti, na
ktoré je potrebné pri uréeni vysky pefiaznej nahrady nemajetkovej ujmy prihliadnut, potom vyplyva, Ze
narok na penaznu nahradu nemajetkovej ujimy nemozno vyvodit uz zo samotnej existencie nespravneho
uradného postupu, bez zretela na nasledky dopadu vzniknutej ujmy na jednotlivé stranky Zivota dotknute;j



osoby, zavaznost ujmy a okolnosti, za ktorych k nej doslo. Necinnost organu verejnej moci €i zbytoéné
prietahy v konani nepochybne znamenaju samé osebe pre poskodeného urcitu imaterialnu ujmu, to
v3ak ale poSkodeného nezbavuje povinnosti preukazat, v pripade uplathovania jej pefaznej nahrady,
vznik tejto nemajetkovej ujmy v jednotlivych oblastiach Zivota a intenzitu zasahu, ako aj to, Ze iba
samotné kon&tatovanie poruSenia prava nie je dostatoCne ulinnym a efektivnym prostriedkom na
vyvazenie €i zmiernenie tejto vzniknutej ujmy. Podfa judikatury ESLP nahrada nemajetkovej ujmy musi
byt rozumne primerana utrpenej ujme (Tolstoy Miloslavsky v. Spojené kralovstvo) a pri uréeni vysky
nahrady nemajetkovej ujmy treba vychadzat z dékazov preukazujucich vySku ujmy (Flux v. Moldavsko,
Steel a Morris v. Spojené kralovstvo). Pre Uspech Zalobkyne v konani je tak jej povinnostou nie len tvrdit,
ale nasledne aj dokazne preukazat, Ze v priamej pri¢innej suvislosti s trestnym stihanim vedenym voci jej
osobe na Odbore kriminalnej policie Okresného riaditel'stva policajného zboru v Povazskej Bystrici pod
CVS: ORP-73/2-VYS-PB-2018 doslo k takému kvalifikovanému zhorseniu kvality Zivota Zalobkyne (vo
sfére rodinnej, pracovnej, socialnej, zdravotnej a pod.), ktoré v pripade Zalobkyne odbvodnuje aplikaciu
ustanovenia § 17 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z. z. VSeobecné tvrdenia Zalobkyne o negativnom zasahu
vedeného trestného stihania do oblasti jej zdkladnych ludskych prav a slobdd, na jej osobny a profesijny
Zivot, nenesu relevantnd vypovednu hodnotu a Zalobkyha v tomto smere neuniesla ani len bremeno
tvrdenia. Neuviedla ziadne skutoCnosti svedCiace v prospech zaveru o takom kvalifikovanom rozvrate
jej rodinnych vztahov, zhorSeni jej profesného postavenia, &i zdravotného stavu, ktoré by odévodrovali
zaver o splneni podmienok pre vznik nemajetkovej ujmy v intenzite, ktoru je mozné reparovat’ len
poskytnutim pefiaznej nahrady. K tvrdenym negativnym dopadom prebiehajuceho trestného stihania na
profesnu sféru Zalobkyne uviedla, Ze Zalobkyria pracovne pésobi ako psychologi¢ka v oblasti detske;j
psycholdgie a Casto byva (a aj v Case, ked sa proti nej viedlo predmetné trestné stihanie bola) priberana
organmi Cinnymi v trestnom konani ako psycholég k ukonom trestného konania. Sama Zalobkyria
pritom v podanej zalobe uvadza, Ze od 10.5.2022 (teda poc€as prebiehajuceho trestného stihania) bola
zapisana do zoznamu znalcov a az do su€asnosti vykonava znalecku &innost. Profesné postavenie
Zalobkyne sa tak v priebehu predmetného trestného stihania nezhorsilo, ale zlep$ilo. Zalovana mala
sucCasne za to, Ze akykolvek potencialny negativny dopad prebiehajuceho trestného stihania zalobkyne
na jej profesné aktivity ako psychologi¢ky v oblasti detskej psycholégie, a s tym spojeny ubytok
na potencialnych prijmoch Zalobkyne, nie je mozné uplatriovat titulom nahrady nemajetkovej ujmy v
peniazoch podlfa § 17 ods. 2 zdkona &. 514/2003 Z. z., ale titulom nahrady Skody v podobe uslého
zisku podfa § 17 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z. z. Pripadna Skoda spOsobena utimenim zarobkovych
aktivit Zalobkyne nema charakter nemajetkovej ujmy, ale charakter Skody v podobe u$lého zisku, pri¢om
priznanie naroku na nahradu Skody v podobe uslého zisku podfa § 17 ods. 1 zédkona &. 514/2003
Z. z. sa spravuje inymi kritériami, nez je tomu v pripade nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch
podfa § 17 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z. z. Lekarsky ndlez vystaveny dria 27.2.2024 E. K. H. m&
preukazovat v Zalobe tvrdené negativne désledky prebiehajuceho trestného stihania na zdravotny
stav Zalobkyne, v Zalobe definované ako ,ohromny stres". Podla predloZzeného lekarskeho nalezu je
Zalobkyha v starostlivosti psychiatrickej ambulancie od maja 2017, a to pre rozvoj postraumatickej
stresovej poruchy pri opakovanych neprimeranych stresujucich zazitkoch (rozchod s partnerom, jeho
nasledné problematické spravanie). PredloZeny lekarsky nalez tak nie len Ze nepotvrdzuje, ale priamo
vylu€uje priamu pri¢inna suvislost medzi zhorSenym psychickym zdravotnym stavom Zalobkyne a
uznesenim o vzneseni obvinenia Zalobkyni z 31.12.2018. Zalobkyria bola v starostlivosti psychiatrickej
ambulancie uz v asovom obdobi davno predchadzajucom vzneseniu obvinenia v predmetnej trestnej
veci, pricom dévodom zhorSeného zdravotného stavu zalobkyne bol rozchod s jej partnerom a jeho
nasledné problematické spravanie. Zalovana napokon poukazuje na skutoénost, Ze vo&i Zalobkyni sa
ako voc€i obvinenej (z Casti) paralelne s trestnym stihanim vedenym na Odbore kriminalnej policie
Okresného riaditel'stva policajného zboru v Povazskej Bystrici pod CVS:ORP-73/2-VYS-PB-2018 viedli
dalSie dve trestné stihania. Prvym je trestné stihanie vedené na Odbore kriminalnej policie Krajského
riaditel'stva policajného zboru v Tren&ine pod CVS: KRP-84/2-VYS-TN-2018 pre obzvlast zavazny zlogin
sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného zakona. Toto trestné stihanie doposial nie je
pravoplatne skon&ené. Druhym bolo trestné stihanie vedené na Odbore kriminalnej policie Krajského
riaditelstva Policajného zboru v Trengine pod CVS: KRP-52/2-VYS-TN-2020 pre pokragovaci obzvlast
zavazny zlo€in poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku Ciasto€ne v Stadiu pokusu podla
§ 14 ods. 1 k § 237 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného zakona. Predmetné trestné stihanie bolo
uznesenim prokuratora Krajskej prokuratury TrenCin &. k. 1 Kv 40/22/3300-31 z 2.10.2024 zastavené
podla § 215 ods. 1 pism. d) v spojeni s § 9 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku z dévodu nepripustnosti
trestného stihania - preml€ania trestného stihania, ku ktorému doslo v désledku zmeny trestnej sadzby
za stihany pokraCovaci obzvlast zavazny zlo€in, vyvolanej novelou Trestného zakona ucinnou od



6.8.2024. SkutoCnost, Ze sa voci Zalobkyni (s€asti) paralelne s trestnym stihanim vedenym na Odbore
kriminalnej policie Okresného riaditelstva Policajného zboru v PovaZskej Bystrici pod CVS: ORP-73/2-
VYS-PB-2018 viedli dalSie dve trestné stihania pre obzvlast zavaznu majetkovu trestnu &innost (z toho
jedno trestné stihanie by nemalo byt pravoplatne skonéené a druhé bolo zastavené ,iba“ z dévodu
premiania trestného stihania vyvolaného novelou Trestného zakona - pri konstatovani, Ze skutok sa
stal, tento je trestnym &inom a je dévodné podozrenie, Ze ho spachala Zalobkyha ako obvinend) vylu€uje
existenciu priamej pricinnej suvislosti medzi v Zalobe tvrdenym pravnym titulom Zalovaného naroku na
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch (uznesenim o vzneseni obvinenia Zalobkyni z 31.12.2018) a
vznikom nemajetkovej ujmy Zalobkyne, ktorej nahrady v peniazoch sa Zalobkyfa v prejednavanej veci
domaha. V pripade uplatiiovania nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch v rezime zdkona €. 514/2003
Z. z. je povinnostou Zalobkyne ako poSkodenej preukazat vznik nemajetkovej ujmy v jednotlivych
oblastiach Zivota v priamej pri€innej suvislosti s uplathenym pravnym titulom tejto nahrady, ako aj
to, Ze samotné konStatovanie poruSenia prava nie je dostatocne ucinnym a efektivnym prostriedkom
na vyvazenie, €i zmiernenie vzniknutej ujmy. Nakolko sa voéi Zalobkyni (s€asti) paralelne s trestnym
stihanim vedenym na Odbore kriminalnej policie Okresného riaditelstva Policajného zboru v PovaZskej
Bystrici pod CVS:ORP-73/2-VYS-PB-2018 viedli dal$ie dve trestné stihania, nemozno nespochybnitelne
konstatovat, Ze prave v pri€innej suvislosti s namietanym trestnym stihanim vznikli Zalobkyni v Zalobe
tvrdené nematerialne désledky v osobnej, zdravotnej, resp. profesnej oblasti. Inymi slovami, nie je mozné
vylugit, Ze tieto Zalobkyriou tvrdené désledky neboli spdsobené, €i uz uplne alebo Ciasto€ne, trestnym
stihanim vedenym na Odbore kriminalnej policie Krajského riaditelstva policajného zboru v Trené€ine pod
CVS: KRP-84/2-VYS-TN-2018, resp. CVS: KRP-52/2- VYS-TN-2020. Aj v pripade, ak by aj bol ustaleny
akykolvek negativny zasah do sféry osobnostnych prav Zalobkyne (o Zalovana rozporovala), nie je
preukdzana priama pri¢inna suvislost medzi tymto zasahom a v Zalobe uplatnenym pravnym titulom
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. Pri€inou vzniku Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim
mdbze byt len také nezakonné rozhodnutie, bez ktorého by Skodny nasledok nevznikol. Zakladom je
Uvaha (test conditio sine qua non), ¢i by Skodlivy nasledok nastal aj bez nezdkonného rozhodnutia
(uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 30.4.2013, sp. zn. 6Cdo 103/2011). Vo viacerych
rozhodnutiach totiz Najvy38i sud Slovenskej republiky uz kon&tatoval, Ze protipravny ukon nemusi byt
jedinou pri¢inou vzniku $kody a mdze déjst ku kumulativnej kauzalite. Treba tiez rozliSit, €i v konkrétnom
pripade viac skuto&nosti v jednom okamihu spolupésobilo na vzniku toho istého Skodlivého nasledku
(konkurenéna kauzalita) alebo €i jedna skuto€nost' vylu€uje druhud. V tejto suvislosti poukazala aj na
uznesenie Najvy3sSieho sudu Slovenskej republiky z 31.1.2012, sp. zn. 6MCdo 11/2020. O vztah pri€inne;j
suvislosti by iSlo iba vtedy, ak by S8koda vznikla nasledkom nezakonného rozhodnutia, t. j. vtedy, ak
by nezakonné rozhodnutie a Skoda boli vo vzajomnom pomere pri€iny a nasledku. Musi byt tiez ale
preukazané, Ze ak by nebolo nezdkonného rozhodnutia, ku Skode by nebolo byvalo doSlo (rozsudok
Najvy88ieho sudu Slovenskej republiky z 31.5.2005, sp. zn. 1Cdo 16/2005). Zaroveii namietala aj
Zalobkyhou uplatneny urok z omes$kania, ktory si nespravne uplatiuje uz od 24.8.2023. Povinnost
zaplatit nemajetkovu ujmu v peniazoch vznika az na zaklade sudneho rozhodnutia a az uplynutim
doby jej plnenia, uréenej suidom, sa dlznik dostava do omeskania (R 45/2000, ako aj nadvazujuce
rozhodnutia Najvy88ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo 185/2011, 7MCdo 16/2011, 3Cdo
513/2014, 7Cdo 100/2017). V konani o priznanie nahrady nemajetkovej ujmy tak nie je mozné pozadovat
suCasne uZ aj urok z omeskania z uplatfiovanej sumy, ome8kanie nemdze nastat pred jej priznanim.
Upovedomenie Zalovanej o neuznani uplatneného naroku €. k. VI/4 Gc 92/23/1000-6 z 24.8.2023
bolo totiz pravnej zastupkyni zalobkyne doru¢ené do elektronickej schranky az 4.9.2023.Vzhladom na
uvedené Ziadala Zzalobu v celom rozsahu zamietnut, pri€om pre pripad, Ze sud Zalobe hoci aj iastone
vyhovie, s poukazom na ust. § 232 ods. 3 druhej vety CSP navrhla, aby sud uréil na plnenie 30-
drfiovu lehotu. Vo vSeobecnej 3-diiovej lehote od pravoplatnosti rozsudku totiz Zalovana objektivne
nedokaze zabezpedit plnenie z dévodu schvalovacieho procesu Uhrady a z dévodu administrativno-
Casovej narocnosti tohto procesu. K vyjadreniu pripojila: uznesenie prokuratora Krajskej prokuratary
Trencin, €. k. 1Kv 40/22/3300-31 z 2.10.2024, upovedomenie Zalovanej o neuznani uplatneného naroku,
€. k. VI/4 Gc 92/23/1000- 6 z 24.8.2023 vratane dorucenky.

3. Zalobkyfa v replike blizsie $pecifikovala dévody, z ktorych odvodzuje uplatneny narok. Uviedla,
Ze zavaznost ujmy Zalobkyne spocdiva v dopadoch trestného stihania na jej zivot, nie v tom, Zze by
boli rozvratené jej rodinné vztahy, alebo poklesli prijmy z vykonu povolania. Zalobkyni bolo vznesené
obvinenie na zaklade trestného oznamenia, ktoré podal na Zzalobkyriu J. J. E. v obdobi po ich
partnerskom rozchode. Byvaly partner sa Zalobkyni dlhodobo vyhrazal, Ze ju dostane do vazenia. Jeho
problematické spravanie sice bolo podnetom na to, aby Zalobkyfia vyhfadala odborni pomoc u E.



K. H. eSte pred vznesenim obvinenia, no zlom nastal prave vznesenim obvinenia, ktoré Zalobkyha
povazovala za zhmotnenie jeho vyhrazok a $tatom aprobovant a podporovanu $ikanu. Zalobkyni hrozil
v pripade odsudenia trest odfatia slobody v rozpati 1 az 5 rokov. Napriek tomu, Ze sa nejednalo
o skutkovo komplikovanu vec, trestné konanie trvalo 42 mesiacov, tzn. takmer 4 roky. Pogas tohto
obdobia Zalobkyna prezivala pre strach z odsudenia existenénu krizu. J. J. E. v nej tento strach Zivil,
pricom organy €inné v trestnom konani ju svojim postupom v tomto strachu dalej utvrdzovali. Obvinenie
spocivalo len na tvrdeniach J. J. E., zatial o tvrdenia Zalobkyne boli negované alebo ignorované.
PovaZuje za obzvlast absurdné, Ze nezakonné trestné stihanie teraz v mene Statu bagatelizuje prave
organ, v ktorého pdsobnosti je dozor nad zachovavanim zakonnosti v pripravhom konani, v ¢om
prokuratira v predmetnej veci absolutne zlyhala. V €ase trestného stihania sa Zalobkyria starala o syna
sama ako slobodna matka. Boli si vzajomnou oporou. Syn zagal chodit na vysoku Skolu v Bratislave,
nebol zarobkovo €inny a kedZe jeho otec sa o neho nestaral a vyZivné mu po doviSeni dospelosti neplatil,
bol uplne finanéne zavisly na Zalobkyni. Zalobkyria prezivala intenzivny strach z toho, Ze méze byt
nepravom odsudena a jej syn by tak zostal bez rodi¢a a bez finanénych prostriedkov. Tento dlhotrvajici
strach sa podpisal pod jej duSevné zdravie a oslabil jej kazdodenné fungovanie. V pracovhom Zzivote
zazivala enormny stres a existenénu neistotu. Ta nesuvisela s poklesom zarobkov, ktoré by odévodriovali
narok na nahradu Skody v podobe uslého zisku, ako to naznaduje Zalovana, ale vyplyvala zo strachu z
odsudenia a s tym spojenej straty bezuhonnosti, ktora je zakonnou podmienkou vykonu jej povolania,
od ktorého bola zavisla obZiva nielen Zalobkyne, ale dalSich desiatok osdb, za ktoré Zalobkyha v rdmci
svojich $pecializacii odborne zodpovedala. Zalobkyfa je $pecializovanym psycholégom, certifikovanym
psycholégom, rodinnym terapeutom, mediatorom, supervizorom, garantom pre psycholégov, ktorych
zamestnava a od roku 2022 vykonava aj znaleckl &innost. Zalobkyria tiez viedla Centrum pre deti a
rodiny - detsky domov, kde zodpovedala za 40 maloletych deti. Zalobkyfa svoje povolanie vykonava na
zaklade licencii prislusnej komory, na zaklade prvej atestacie - Specializatnej skusky a druhej atestacie
- certifikovanej skusky na Lekarskej fakulte Slovenskej zdravotnickej Univerzity v Bratislave. Stratou
bezuhonnosti v pripade odsudenia by Zalobkyfa stratila opravnenie na vykon uvedenych &innosti, ¢o
by znamenalo stratu prijmu, nemozZnost zabezpedit Zivobytie, domacnost a vychovu syna vratane jeho
starostlivosti a podpory vysokoskolského Studia, negativne by sa to dotklo aj dalSich desiatok ludi.
Obvinenie Zalobkyne sa v jej okoli stalo verejne znamym, €o malo za nasledok ostrakizaciu, zniZenie
dévery klientov, obavy z verejného odsidenia. Zalobkyfa sa vyhybala kontaktu s fudmi, netesila sa
zo zivota, mala pocity hanby, ¢o celkovo zhorsilo jej psychicki pohodu a spoloCenské postavenie.
Nezakonné trestné stihanie zalobkyni zasadnym spdsobom zhorsilo kvalitu Zivota. Poprela tvrdenie
Zalovanej, Ze v Ease nezdkonného trestného stihania paralelne prebiehali vo&i nej dalSie trestné konania,
ktoré by mali podla Zalovanej vylu€ovat pri€innu suvislost medzi jej nezakonnym trestnym stihanim a
nim spésobenou nemajetkovou ujmou. Skuto€nost, Ze boli voéi nej vznesené, avSak az v neskorSom
C¢asovom obdobi, d'alSie obvinenia nijakym spésobom nezbavuje Zalovanu zodpovednosti za nezakonné
trestné stihanie. Odkazované trestné veci neprebiehali paralelne, ani sa €asovo neprekryvali do tej miery,
aby bola spochybnend pri¢inna suvislost medzi nezdkonnym trestnym stihanim a uplatnenym narokom.
Pod M.:F./X-XXX-XX-XXXX bolo trestné stihanie vedené vo veci pre dva skutky, a toto trestné stihanie
bolo diia 02.10.2019 preruSené z dovodu, Ze sa nezistili skutoénosti opravriujuce vykonat trestné
stihanie proti urgitej osobe. Pod CVS:KRP-84/2-VYS-TN-2018 dria 13.04.2021 bolo voé&i nej vznesené
obvinenie z jedného zo skutkov, ktory bol kvalifikovany ako obzvlast zavazny zlo€in sprenevery. O tejto
veci aktualne pojednava Okresny sud Prievidza, tzn. doposial nie je pravoplatne skonena. Vo veci
druhého skutku, ktory bol pravne kvalifikovany ako obzvladt zavazny zloCin poruSovania povinnosti
pri sprave cudzieho majetku v Stadiu pokusu, a ktory bol vy€leneny na samostatné konanie pod
CVS: KRP-52/2-VYS-TN-2020, bolo vo&i nej vznesené obvinenie diia 17.04.2024 a tato vec bola po
zmene trestného zakona diia 02.10.2024 zastavena z dévodu preml€ania trestného stihania. Vyjadrenie
prokuratora, Ze sa dopustila skutku, ktory bol trestnym ¢inom, ale nebola odsudena ,iba“ pre preml€anie
trestného stihania, je v rozpore s prezumpciou neviny a je absolutne neprijatefné. Prokurator tym
nazorne ilustroval, akym spésobom trestné stihanie poSkodilo ob¢&iansku Cest’ a povest Zalobkyne bez
ohladu na to, Ze sa neskondilo jej odsudenim. Je zrejmé, Ze zalobkyria sa nalepky trestné stihanej
osoby uz nezbavi napriek tomu, Ze sa trestnej €innosti nedopustila. NestotoZnila sa s nazorom Zalovanej,
Ze v konani o priznanie nemajetkovej ujmy nie je mozné poZadovat su€asne aj urok z omeskania z
uplatfiovanej sumy preto, Ze omeSkanie neméze nastat’ pred jej priznanim a do omeskania sa Zzalovana
dostane az vtedy, ak nesplni sudom uloZzenu povinnost' plnit. Priamo zo Zalovanou citovaného ust.
§ 16 ods. 4 zakona &. 514/2003 Z. z. vyplyva ako najskorSi den, od kedy mozno priznat urok z
omeskania, defi oznamenia prislu§ného organu, Ze narok poskodeného neuspokoji. Zalovanej je od
podania Ziadosti Zalobkyne o predbezné prerokovanie naroku znama maximalna vySka naroku, ktoru



mdze sud priznat’ v pripade, ak ho dobrovolne neuspokoji. Do omeSkania sa Zalovana dostala dfiom
predmetného oznamenia, ktoré vydala dna 24.08.2023. Relevantny nie je deri doruéenia oznamenia
Zalobkyni, nakolko do omeskania sa dostéva Zalovana, nie Zalobkyna, a z logiky veci potom vyplyva, Ze
podstatna je vedomost Zalovanej o tom, Ze je v omeskani. Omeskanie sa odvija od vzniku naroku a nie
od uloZenia povinnosti plnit sidom, nakolko v takom pripade, ak by sa do omeskania diznik dostal az
neplnenim povinnosti uloZzenej sudnym rozhodnutim, bolo by Uplne vylu¢ené, aby Zalobca Ziadal spolu
s narokom urok z omeSkania.

4. Zalobkyfa pri vysluchu na pojednavani uviedla, Ze pred vznesenim obvinenia Zila usporiadanym
Zivotom, a to jednak pracovnym, ako aj osobnym. Mala dobru kvalitu Zivota, pracu, vyStudovala to, ¢o
chcela, mala dobré rodinné zazemie. Vystudovala psycholdgiou, Studovala do svojich 40 rokov. Méa 3
atestacie. Riadne pracovala, zaloZila si rodinu, Studovala, chodila na kurzy. Stretla svojho expartnera
pana E., rozsirila si pracovnu €innost. Od roku 2000 zacala podnikat, stala sa sukromnym psycholégom,
psychoterapeutom. Urobila si rigor6znu skusku, doktorat, stala sa rodinnym poradcom, tiez absolvovala
12 ro¢ény kurz montessori, Institut N. H. ako rodinny terapeut. TieZ sa stala mediatorkou pre Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky, v roku 2003 zaloZila neziskovu organizaciu Orchidea pre tyrané
Zeny, mali tiez utulok pre Zeny, stali sa najva¢Sim neziskovym subjektom s najva€sim podielom
v opatreniach socialnopravnej ochrany. V roku 2013 bola ministrom ocenena za najvacsi prinos obnovy
rodin, pracou na Uzemi celej Slovenskej republiky. Tiez si urobila atestaciu ako dopravny psycholég,
poradensky psycholdg, vykonava znalecku &innost ako dopravny aj poradensky psycholég. M6ze ugit
a viest' psycholégov k profesii. Cely Zivot robila charitu, pomahala, od roku 2019 vedie detsky domov.
Tuato pracu vykonavala telom i dudou. Robi uUkony, ktoré si vyZaduju celého Cloveka. Nikdy pred tym
nebola trestne stihana. Na policiu chodila len ako psycholég. Ked jej bolo v marci 2018 vznesené
obvinenie, velmi ju to prekvapilo, zostala zaskoena. S expartnerom sa rozisli v pracovnej oblasti
z dévodu, Ze mali iné moralne hodnoty, on to bral skor ako biznis. Rozchod bol velmi naro¢ny, expartner
vykrikoval, Ze ju znici, Ze je silny, bohaty muZz. Bol exriaditelom kriminalky a netajil sa tym, Ze pozna
vplyvné osoby. Ona verila orgdnom &innym v trestnom konani, prokuratdre, ni€oho sa nedopustila,
takze v tom Case bola este relativne v pohode. Dria 31.12.2018 jej bolo vznesené obvinenie a vtedy sa
jej zrutil svet, tiez predstava o Slovenskej republike. Vypovedala 2-krat po 5 minat, vtedy si povedala,
Ze to nesmie nikomu povedat, Ze to musi tajit. Nevykonava robotnicku pracu, nesmie byt trestne
stihand, musi byt bezuhonna, inak by stratila vSetko, o vybudovala, nakolko v8etky tieto profesie, si
vyZaduju bezuhonnost. Zamestnava 34 ludi, stara sa o 40 deti. V tom &ase bol jej syn vysokoskolak,
vychovéavala ho sama, tajila to pred mamou, pred znamymi. Zije v malom meste, bala sa, kto bude
chodit k psychologitke, ktora je obvinena, ¢o bude dalej. Tiez k nim do centra chodi kazdého pol roka
prokuratorka a velmi sa obavala, aby nepriSla debata na tuto tému, aby sa o tom nedozvedela. V3etko,
na ¢om cely Zivot pracovala, by skoncilo. 5 rokov bola nezakonne stihana a ak by jej bola pozastavena
¢innost vo svojich 52 rokoch, resp. v tom &ase 45 rokov, by uz nebolo mozné jej ¢innost obnovit. Len sa
plizila do ambulancie, expartner to vdade vykrikoval, stalo sa, Ze v jeden defi podal na fiu 19 trestnych
oznameni. Ur¢ité obdobie bola kazdy def na policii. Za€alo sa v podstate plnit' to, o vykrikoval. Cely
Zivot sa jej zmenil, vtedy to preslo do strachu. 70 fudi by zostalo na ulici. Aby mohla Orchidea dalej
pokraCovat, poZiadala A. K., aby absolvovala preskuSanie, resp. obnovenie procesu zodpovedného
zastupcu, aby mohla zastupit' jej funkciu, ak by ju odsudili. Chcela zachranit aspori Orchideu kvl
tomu, Ze syn bol vysokoSkolak, bola samozivitelka, tieZz Studoval psycholégiu a nemohol by Studium
dokoncit. Citila sa ako podvodnik, stéle sa jej na to pytali na policii. Takéto spravanie u organov €innych
v trestnom konani ako psycholég nevidela. Bolo to na fu prili§, ukony boli dlhotrvajuce, po vzneseni
obvinenia uz vysluchy trvali niekofko hodin. Ku kazdému si volala A. K., kedZe trvali aj cely defi, o 17.
hod. odtial odchadzali, bola Uplne vyCerpana. Stalo sa jej napr., Ze cestou z vysluchu zabudla na
pumpe zaplatit. Bola podrobovana poniZujucej konfrontacii s J. E., ktory vystupoval ako poSkodeny. Bola
z toho zhrozena, hovoril len nekonzistentné tvrdenia, zvySenym ténom, nikdy ni¢ nevedel preukazat.
Ona predkladala argumenty, dékazy, ale po vysluchoch mala pocit, Ze len on mal pravdu. Mala strach,
obavu, ¢o bude, bola samoZivitelka, mala zodpovednost za syna. Citila sa ako vrah, citila Sikanu zo
strany Statu a toto Statu doteraz zazlieva. Velmi jej to ovplyvnilo Zivot, takto to nikdy v inych ukonoch
nevidela. Nerozumela, prec€o to tak bolo, nebolo tam sludné jednanie, citila ponizovanie, vysmech, vietci
o tom vedeli. Expartner v konani vystupoval ako obet, v papieroch bol poueny, Ze sa mdze obratit
na Narug, Alianciu Zien Slovenska, vSetko to boli organizacie, s ktorymi ona spolupracovala, s ktorymi
zacinali, tvorili na zagiatku ramec pre obete. Aj minuly tyZden sa jej na policii pytali, ako sa ma expartner
a i ma uz od neho pokoj. Je nahnevana na &tat, myslela si, Ze to prebieha inak, Ze prokuratura haji aj
jej zaujmy. Tam pocitila, ako to je, ked' je niekto zaujaty. Prokurator bol expartnerov kamarat. Expartner



urgovaval vySetrovatela, kedy uz budem obvinena. Mala problém ist na ulicu, zdvihnut telefén, nechodila
von, do prace. Primatorova manzelka, ktora bola jej zamestnankyriou a tiez A. K. ju chodili kontrolovat
domov, €i je v poriadku. Kvalita Zivota bola nulova, bola doma zavreta, vyhybala sa spoloCenskému
kontaktu. Navstivila psychiatra, bolo to najma kvéli psychoterapii, potrebovala to niekomu povedat.
Prestala chodit do spolo&nosti, ani dnes nechodi. Tejto nalepky sa uz nezbavi. Nestaci, Ze bola zbavena
obzaloby, tieZ jej tito ujmu nevykompenzuje ani zalovana suma. Uplne zmenila nazor na prokuraturu,
ktora tu ma byt pre ludi a mala zastupovat aj jej prava. Co sa tyka jej zdravotného stavu a spravy E.
H., k tomu uviedla, Ze jej expartner jej vo firme prekazal, a tak sa rozhodla, Ze pdjde vlastnou cestou.
Jemu sa to nepacilo, najma pre zdroj prijmov. On vedel, Ze jej uskodi, ak bude trestne stihana, Ze
moze prist 0 bezuhonnost. S expriatefom mali zalozené obcianske zdruzenie a tiez firmu - s.r.o. ESte
v roku 2019 bola jedina opravnena konat, avSak on dokazal za jeden defi urobit zmeny stanov a dat
to na ministerstvo a takymto sp6sobom urobit podvod. V aprili 2016 silnel od neho tlak, aby sa vratila
do firiem, lebo firmy fungovali vdaka jej vzdelaniu. V &ase, ked bola podana lekarska sprava E. H.
uz bolo podané trestné oznamenie a psychologi¢ka o tom vedela, Ze expartner sa nevie vysporiadat
s rozchodom. Psychiatrick ambulanciu za¢ala navstevovat od maja 2017, nakofko silnel tlak zo strany
expartnera. Co sa tyka prijmov, mali ndzorové trenia, pytal sa, kedy budu uz peniaze. Navétivila ju
najma na porozpravanie, nebolo to v suvislosti s trestnym stihanim, ale vSetko, ¢o sa potom dialo v jej
Zivote, suviselo s trestnym stihanim. Chodila tam dlhodobo a €o sa tyka frekvencie, to sa menilo, na
zaciatku aj kazdych 6 tyzdrov, po troch mesiacoch kazdé tri mesiace, a potom za pol roka len raz za
rok. Co sa tyka lekarskych sprav, tymito nedisponuje, nakolko psychiater nemusi vyhotovovat lekarske
spravy. Diha 17.02.2017 sa dozvedela o najva&Som podvode, o partner urobil, Ze zmenil stanovy, kde sa
vymenoval za riaditefa a potom zacali vyhrazky, Ze ,zni€im ta, dostanem ta do basy“. Prvotne navstivila
psychiatra z dévodov suvisiacich s rozchodom s partnerom, kedZe silneli vyhrazky, avSak nasledne s nim
jednala o dalSich veciach, suvisiacich s trestnym konanim. RieSila, o bude. V suvislosti so vznesenym
obvinenim citila nepravost, strach, hanbu. VSetko to boli otazky Zivota, mala uzkost, preto nemohla ist
von, rieSila otdzku Zivobytia, syna, nepravost Statu, chovanie policajtov, s psychiatrickou je v kontakte
doposial. Vznesené obvinenie pre spreneveru dfia 13.04.2021 ani vefmi nevnimala, advokat jej povedal,
Ze ,sprenevera je ni¢, Ze auto je problém®. Uz sa neboji. Toto konanie tieZ skoné&i rovnako, expartner
ni¢ neodkaze z toho, €o tvrdi, konanie prebieha slusne na rozdiel od toho, ¢o bolo predmetom prvého
obvinenia.

5. Svedok E. E. C. vypovedal, Ze vSetko zacalo spravanim expartnera, ktory sa mame (Zalobkyni)
vyhrazal, Zze pdjde sediet’ a tu sa zacali jej obavy. V r. 2018 sa to postupne stupriovalo a okolo Silvestra
jej bolo vznesené obvinenie, a vtedy to zaCalo byt vazne. V pripade odsudenia by stratila moznost
pracovat vo svojom odbore, nakolko strata bezuhonnosti by bol velky problém. Zagiatkom roka 2019
sa jej zZivot radikalne zmenil, zostavala doma, chodievala minimélne do prace, nechodila von, pani K.
s p. O. ju chodili kontrolovat, &i je v poriadku. Volali jej, ak sa jej nedovolali, volali jemu a takto si davali
vzajomne vediet. Niekedy ju nasli doma, inokedy bola zamknuta. Jej stav bol vyrazne horsi, nakolko si
uvedomovala, Ze mdze prist o vSetko. TieZ jej zostala nalepka, nakolko Partizanske je malé mesto. Bala
sa chodit von, chodievala na vysluchy, bolo to velmi neprijemné, ked vSetci vedeli, Ze je obvinena. Jemu
sa mama zdbverovala, Zili v spolo€nej doméacnosti. Na vysluchy vzdy s fiou niekto chodil, aj on chodieval
s flou, aby tam nebola sama. Bolo to velmi vy€erpavajuce, vysluchy trvali niekedy aj od 9,00 hod. do
17,00 hod., cely def bola bez obeda, menili sa tam len policajti. Pamata si, Ze po konfrontacii sa mame
vyrazne psychicky pohorsilo, bolo na nej vidiet tenziu a on vedel, Ze ni¢ dobré sa tam nedialo. Trvalo
to dlhSie obdobie, kym sa z toho dostala. Bolo to zlé uz pred konfrontaciou, ale tymto sa to vyrazne
zhorsilo, uz vdbec nedvihala telefén, nechodila von, ani na nakup potravin a on mal obavu o jej Zivot.
Po zastaveni trestného stihania prila urcitd ulava, nakolko nebola ohrozend jej praca. V pripade, ak by
priSla o bezihonnost, zostala by jej len jedina moznost, ist pracovat k inému psycholdgovi, €im by bol jej
prijem vyrazne niz8i a otdzkou je, kto by ju vlastne zamestnal. Mysli si, Ze toto by bola kone¢na. Mama
stale nie je psychicky Uplne v poriadku a nadalej navstevuje psychiatra. Co sa tyka nového obvinenia
pre trestny €in sprenevery, toto trestné stihanie nevnimala az tak zle, ako prvé trestné oznamenie. Urcite
nikto nie je nadSeny z obvinenia, takZze ho vnimala nie Uplne dobre, ale prvé trestné oznamenie ju
zasiahlo viac, bol to va&si Sok. Oznamovatel bol rovnako expartner a rozdiel je v tom, Ze prvé trestné
stihanie prebiehalo 5 rokov.

6. Svedkyna A. L. K. vypovedala, Ze mala vedomost o tresthom stihani Zalobkyne, boli spolu kazdy der
v praci. V praci boli vefmi prekvapeni, ¢o sa stalo, nakolko vedeli o tom, Ze Zalobkyria darovala auto
svojmu synovi. Vedeli tieZ podrobnosti o darovani, Ze to bolo ako prekvapenie pre syna na oslavu. Vedel
o tom aj jej expartner, nerozumeli tomu, pre€o dal na fiu trestné oznamenie. Jednoznaéne sa jednalo len



0 urazené ego jej expartnera. O trestnom oznameni sa dozvedeli od Zalobkyne. Zalobkyriu pozna od r.
1995, pozna ju ako ambiciézneho &loveka, postupne si zvySovala kvalifikaciu, vzdelanie, musela chodit
na vysluchy, ona ju ¢akavala v aute, nakofko Zalobkyria mala strach. Videla, aka chodila po vysluchoch,
tieto trvali aj 6 az 7 hodin. Bol to zlomeny ¢lovek a hlavne po konfrontacii s p. E.. Po obvineni sa jej
uplne zrutil svet. Sama sa starala o syna, mala existen¢né obavy, ¢o bude so Studiom syna, ¢o bude
s firmami a ludmi. Firma pdsobila po celom Slovensku a Zalobkyrfia musela mat’ Cisty kredit. Mala obavy,
€o sa stane, ked ju odsudia. Spolu volavali aj celu noc, rano nezdvihala telefén, nevychadzala von,
bol problém ju dostat medzi fudi. Velmi sa bala, Ze bude ohrozené jej pésobenie garanta, a preto ju
poprosila, aby sa pre istotu dala ona preskusat, ak by sa nie€o stalo, aby ju zastupila. Bala sa to povedat’
aj mame, ta uz mala zdravotné problémy. Zalobkyfia mala stres, trvalo to velmi dlho, o sa prejavilo
aj na jej zdravi. Vedela, Ze mala problémy s pankreasom, mala asi 40 kg, rozpadol sa jej cely Zivot.
Celodenne spolupracovali a bolo to na nej viditelné. Bala sa, Ze sa to v3etci dozvedia, Partizanske je
malé mesto. Pan E. sa jej vyhrazal, Ze ju dostane do basy a takto sa vyhrazal aj jej. Zalobkyha neéakala,
Ze sa jej nieCo také stane. Nechapala, preo konanie trvalo tak diho. Po vysluchoch Zalobkyfa nebola
schopna ani Soférovat. Pamata si, Ze sa stalo, Ze raz takto po vysluchu nezaplatila na pumpe. Ona bola
jej psychickou oporou a taktiez aj ostatni kolegovia. Bolo neprijemné, Ze to vedia fudia v meste, pytali
sa jej na to, Ci uz policajti, ked chodievala na vysluchy, ale aj zamestnanci uradu prace. PoSkodilo jej to
kredit. Sirilo sa to po Gradoch a tieZ po celom meste a urgite aj dalej. Ona sa nazila napriek tomu, Ze ma
3 deti a je s nimi sama, travit' s fou volny €as, alebo spolu stale telefonovali, aj celé noci. Volavala jej aj jej
mama, béla sa, ,Ze jej zavru Lubku“. Co sa tyka vzneseného obvinenia pre trestny &in sprenevery, toto
Zalobkyha uz tak neprezivala ako prvotné obvinenie, brala to tak, Ze takto to uz bude s p. E. pokracovat.
To prvé ju poznacilo, avSak toto uz povazovala za beznu taktiku expartnera. Tiez vie, Ze jej advokat

X6

povedal, Ze sprenevera je ,nic*.

7. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobkyne, svedkov E. E. C. a A.L. K., oboznamenim uznesenia
Okresného riaditelstva Policajného zboru Povazska Bystrica CVS: ORP -73/2-VYS-PB -2018 zo dfia
31.12.2018, staznosti zo dia 10.1.2019, uznesenia Okresnej prokuratury &. PV 156/18/3305-56 zo dna
12.2.2019, navrhu na postup podla § 364 Tr. por. zo dfia 4.3.2019, navrhu obvineného na postup podla
§ 363 ods.1 a nasl. Tr. por. zo dfia 17.7.2019, obZaloby zo dia 16.1.2020, uznesenia Okresného sudu
Partizanske ¢.k. 2T 5/2020-785 zo dna 29.11.2021, staznosti Okresnej prokuratury Partizanske zo dha
16.12.2021, uznesenia Krajského sudu v Trenc&ine €.k. 2To/3/2022-800 zo dha 23.6.2022, ziadosti
poskodenej o predbezné prerokovanie naroku na nahradu skody spésobenu nezakonnym rozhodnutim
zo dna 22.06.2023, Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody - pisomného
oznamenia o neuznani naroku zo dia 24.08.2023, uznesenia Obvodného oddelenia policajného zboru
Povazska Bystrica CVS:ORP-269/PB.PB-2019 zo dfia 16. 8. 2021, lekarskej spravy E. K. H. zo diia
27.2.2024, uznesenia prokuratora Krajskej prokuratuary Trenéin, €. k. 1Kv 40/22/3300-31 z 2.10.2024,
upovedomenia o neuznani uplatneného naroku, €. k. VI/4 Gc 92/23/1000- 6 z 24.8.2023 vratane
dorudenky, oboznamenim vySetrovacieho spisu CVS: KRP-84/2-VYS-TN-2018 - uznesenia o vzneseni
obvinenia zo diia 13.4.2021, navrhu na podanie obZaloby zo dfia 17.1.2023 a zistil nasledovny skutkovy
stav veci:

8. Uznesenim Okresného riaditelstva Policajného zboru v PovaZskej Bystrici CVS:ORP — 73/2-VYS-
PB-2018 zo dfia 31.12.2018 bolo Zalobkyni vznesené obvinenie pre precin podvodu podla § 221 ods. 1,
ods. 2 zak. €. 300/2005 Z.z. Trestného zakona, proti ktorému podala staznost, ktoru prokurator Okresnej
prokuratury Partizanske uznesenim €. PV 156/18/3305-56 zo dfia 12.02.2019 zamietol ako nedévodnu.

9. Dfia 4.3.2019 podala zalobkyria na Generalnu prokuratiuru SR navrh na postup podla § 363 Trestného
poriadku, ktory navrh bol posudeny upovedomenim zo dia 17.7.2019 ako nedévodny.

10. V predmetnej trestnej veci bola diia 17.01.2020 voci Zalobkyni podana prokuratorom Okresnej
prokuratury Partizanske obzaloba pod &. Pv 156/18/3305-106.

11. Uznesenim ¢€.k. 2T/5/2020-785 zo dfia 29.11.2021 Okresny sud Partizanske citované trestné konanie
zastavil, pretoze skutok popisany v obzalobe nie je trestnym ¢inom.

12. Krajsky sud v Tren€ine uznesenim ¢€.k. 2To0/3/2022-800 zo dfia 23.06.2022 zamietol ako nedévodnu
staznost prokuratora zo dna 16.12.2021. Citované uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 23.6.2022.



13. Dha 22.06.2023 podala Zalobkyha na Generalnu prokuratiru SR Ziadost' o predbezné prerokovanie
naroku na nahradu 8kody, ktorou Ziadala sumu 1.302,98 Eur titulom nahrady $kody a sumu 12.600 Eur
titulom nemajetkovej ujmy, a to z dévodu nezakonného rozhodnutia uznesenia o vzneseni obvinenia
CVS: ORP-73/2-VYS-PB-2018 zo dfia 31.12.2018.

14. Zalovana narok Zzalobkyne neuznala, o Zalobkyni oznamila listom zo diia 24.8.2023, doru¢enym
Zalobkyni, prostrednictvom jej pravnej zastupkyne dria 4.9.2023.

15. Uznesenim Krajskej prokuratary v Tren&ine €.k. 1Kv 40/22/3300-31 z 02.10.2024 bolo voc&i Zalobkyni
zastavené trestné stihanie pre precin poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podfa § 237
ods. 1, ods. 2 pismeno a) Trestného zakona v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona.
Obvinenie bolo Zalobkyni vznesené uznesenim zo dfia 17.4.2024.

16. Voci Zalobkyni je vedené trestné stihanie na Odbore krimindlnej policie Krajského riaditel'stva
policajného zboru v Trendine pod CVS:KRP: 84/2 — VYS-TN-2018 pre obzvlast zavazny zlodin
sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného zakona. Uznesenie o vzneseni obvinenia bolo
vydané dna 13.4.2021. Vo veci bol podany navrh na podanie obZaloby, konanie nie je doposial skonéené.

17. K. P. H. N. E. K. H. zo diia 27.02.2024 vyplyva, Zze zalobkyfa je v starostlivosti psychiatrickej
ambulancie od maja 2017 pre rozvoj postraumatickej stresovej poruchy (nespavost, dlhotrvajuca tuzkost,
nechutenstvo, vnutorny nepokoj) pri opakovanych neprimeranych stresujucich zazitkoch (rozchod
s partnerom, jeho nasledné problematické spravanie). V lieCbe dlhodobo terapia antidepresivom.

18. Podla &l. 19 ods.1, 2 Ustavy SR (1) kazdy ma pravo na zachovanie ludskej dostojnosti, osobne; cti,
dobrej povesti a ha ochranu mena. (2) Kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym zasahovanim
do sukromného a rodinného Zivota.

19. Podla &l. 46 ods.3, 4 Ustavy SR (3) kazdy ma pravo na nahradu $kody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim sudu, iného Statneho organu €i organu verejnej spravy alebo nespravnym udradnym
postupom. (4) Podmienky a podrobnosti o sudnej a inej pravnej ochrane ustanovi zakon.

20. Podla &l. 47 ods. 2 Ustavy SR kazdy ma pravo na pravnu pomoc v konani pred stidmi, inymi $tatnymi
organmi alebo organmi verejnej spravy od zaciatku konania, a to za podmienok ustanovenych zakonom.

21. Podla § 11 Obcianskeho zakonnika fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, obcCianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy.

22. Podfa § 13 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika Fyzickd osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa
upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky
tychto zasahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie.

23. Podla § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika pokial by sa nezdalo postadujuce zadostuginenie podla
odseku 1 najma preto, Ze bola v zna€nej miere znizena dostojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost' v
spolocnosti, mé fyzicka osoba tieZz pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

24. Podla ustanovenia § 13 ods. 3 Obd¢ianskeho zakonnika vySku nahrady podla odseku 2 uréi sud s
prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k porueniu prava doslo.

25. Podla § 3 ods.1 pism. a), ods. 2 zakona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu
pri vykone verejnej moci v zneni Gginnom do 28.2.2019 Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych
tymto zdkonom za Skodu, ktora bola spésobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti toho zakona,
pri vykone verejnej moci nezakonnym rozhodnutim,

26. Podla § 4 ods.1 pism. f) zadkona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci v zneni U¢innom do 28.2.2019 Vo veci nahrady Skody, ktora bola sp6sobena organom
verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene Statu Generdlna prokuratura Slovenskej republiky, ak Skodu



spbsobil Statny organ podfa osobitného predpisu v ob&ianskom sudnom konani, v trestnom konani alebo
spravnom konani.

27. Podla § 5 ods.1 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej
moci v zneni u€innom do 28.2.2019 Pravo na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim ma
ucastnik konania, ktorému vznikla Skoda v désledku rozhodnutia vydaného v tomto konani.

28. Podla § 6 ods.1, 2 zakona €. 514/2003 Z.z. 0 zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej
moci v zneni u€innom do 28.2.2019 (1) Ak tento zakon neustanovuje inak, prdvo na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym
bola Skoda sp8sobena, bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prislusnym organom. Sud, ktory
rozhoduje o nahrade 3kody, je viazany rozhodnutim tohto organu. (2) Pravo podla odseku 1 mozZno
priznat iba vtedy, ak poSkodeny podal proti nezdkonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok podla
osobitnych predpisov. Splnenie tejto podmienky sa nevyzaduje, ak ide o pripady hodné osobitného
zretefla.

29. Podla § 15 ods.1 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za S8kodu spdsobenu pri vykone verejnej
moci v zneni uginnom do 28.2.2019 Nérok na nahradu Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim,
nezakonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim o treste,
o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spbsobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len ,Ziadost™) s prisluSnym organom podla § 4
an.

30. Podlfa § 16 ods.4 zakona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci v zneni ucinnom do 28.2.2019 Ak prislusny organ neuspokoji narok na nahradu Skody
alebo uspokoji iba jeho Cast do Siestich mesiacov odo dia prijatia Ziadosti alebo ak prislusny organ
pisomne oznami poskodenému, Ze neuspokoji jeho narok na nahradu Skody, méze sa poskodeny
domahat’ uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej €asti na sude. Pri uplatneni naroku na sude
mdbze poskodeny pozadovat uhradu len v rozsahu naroku, ktory bol predbezne prerokovany, a z
titulu, ktory bol predbezne prerokovany. Ak sud rozhodnutim o nahrade Skody prizna poSkodenému aj
urok z omeskania, lehota ome8kania zacina prisluSnému organu plynut najskér diilom oznamenia, Ze
neuspokoji narok na nahradu Skody, alebo uplynutim Sestmesacnej lehoty na predbezné prerokovania
naroku, ak sud neurci zaciatok jej plynutia neskor.

31. Podla § 17 ods.1 az 4 zakona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri
vykone verejnej moci v zneni u€innom do 28.2.2019 (1) Uhradza sa skutocna Skoda a usly zisk, ak
osobitny predpis neustanovuje inak. (2) V pripade, ak iba samotné konStatovanie porusenia prava
nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhlfadom na ujmu spésobenu nezakonnym rozhodnutim alebo
nespravnym uUradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokaijit' ju inak.(3) VySka nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2 sa urluje s prihliadnutim
zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doS8lo, ¢) zavaznost' nasledkov, ktoré vznikli
poskodenému v sukromnom zivote, d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spoloenskom
uplatneni. (4) VySka nahrady nemajetkovej ujmy priznana podla odseku 2 nemdze byt vysSia ako vyska
nahrady poskytovana osobam poskodenym nasilnymi trestnymi ¢inmi podla osobitného predpisu

32. Podla § 121 ods.3 Obcianskeho zakonnika Prislusenstvom pohladavky su uroky, uroky z
omeskania, poplatok z omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

33. Podla § 517 ods.2 Obcianskeho zakonnika ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu,
ma veritel pravo poZadovat od dIZnika popri plneni Uroky z omes$kania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

34. Po vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je Ciastoéne dévodna.



35. Predmetom konania bol narok Zalobkyne na ndhradu nemajetkovej ujmy vo vyske 12.600 Eur s prisl.,
ktora jej mala byt spésobena nezakonnym rozhodnutim - uznesenim Okresného riaditelstva Policajného
zboru v Povazskej Bystrici CVS: ORP — 73/2-VYS-PB-2018 zo diia 31.12.2018, ktorym bolo proti
Zalobkyni vznesené obvinenie pre precin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, ktoré
konanie bolo uznesenim Okresného sudu Partizanske €.k. 2T/5/2020-785 zo dfia 29.11.2021 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Tren&ine €.k. 2To/3/2022 — 800 zo dna 23.06.2022, pravoplatnym dna
23.6.2022 zastavené, pretoze skutok popisany v obzalobe nie je trestnym ¢inom a nebol dévod na
postupenie veci.

36. Pasivna legitimacia Zalovanej je dana s poukazom na § 4 ods.1 pism. f) zdkona &. 514/2003 Z.z.
0 zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci v zneni u¢innom do 28.2.2019.

37. Zalobkyna si v zmysle § 15 ods. 1 zak. &. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za $kodu spdsobenu pri
vykone verejnej moci splnila povinnost vopred predbezZne prerokovat svoj narok na nahradu Skody, teda
podla § 16 ods. 4 citovaného zakona méZe sa domahat uspokojenia tohto naroku na sude.

38. Medzi stranami nebolo sporné, Ze doSlo k nezakonnému rozhodnutiu /vzneseniu obvinenia
a trestnému stihaniu/, v dosledku ktorého bola Zalobkyha trestné stihana od 31.12.2018 kedy doslo
k vzneseniu obvinenia Zalobkyne pre precin podvodu podla § 221 ods.1, 2 Trestného zdkona ako
i skutoCnost, Ze trestné stihanie Zalobkyne bolo zastavené uznesenim Okresného sudu Partizdnske
zo dna 29.11.2021 z dbvodu, Ze skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.
Krajsky sud v TrenCine uznesenim &.k. 2To/3/2022 — 800 zo dfia 23.06.2022, pravoplatnym dfia 16. 12.
2021, zamietol ako neddvodnu staznost prokuratora zo dria 16.12.2021. Citované uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dfia 23.6.2022. Spornym bol uplatneny narok Zalobkyne na nahradu nemajetkovej ujmy
v peniazoch, ktora jej mala byt spésobena zasahom do jej osobnostnych prav tymto nezdkonnym
rozhodnutim, a to vznik Skody a pri€inna suvislost vo vztahu k vzniku naroku na priznanie nemajetkove;j
ujmy.

39. Zakladnou podmienkou zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim je
okolnost, Ze toto rozhodnutie bolo prislusnym orgdnom zruSené pre nezakonnost. V predmetnom
pripade po vzneseni obvinenia Zalobkyni bola pre totozny skutok podana obZaloba, o ktorej rozhodol
sud tak, Ze trestné konanie bolo zastavené z dévodu, Ze nebolo preukazané, Ze sa skutok je trestnym
¢inom a nebol dévod pre postupenie veci. Zakon stanovuje, Ze nezakonnym rozhodnutim je rozhodnutie,
ktoré bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prisluSnym organom. V zmysle ustalenej judikatary
vySSich sudov sa prijal nazor, ktory si osvojil aj sud v predmetnej veci, a to Ze ten, proti komu bolo trestné
stihanie zastavené alebo ten, kto bol oslobodeny spod Zaloby, ma zasadne pravo na nahradu
$kody spdsobenej uznesenim o vzneseni obvinenia (vid rozsudok Najvyssieho stidu Ceskej republiky
sp. zn.1CZ/6/1990, publikovany ako Rc/35/1991, rozsudok NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 1Cdo53/ 1993 zo dnha 08.06.1993, aj rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky
publikované pod &islom R 35/1991). Na podstate tychto pravnych zaverov, ku ktorym sa dospelo vo
vztahu k pripadom $kod vzniknutych za ucinnosti predchadzajuceho zékona €. 58/1969 Zb., zotrvava
sudna prax aj nadalej, aj po prijati zakona &. 514/2003 Z.z.. Judikatura totiz jednoznalne dospela
k zaveru, Ze rovnaky vyznam ako zrudenie pravoplatného uznesenia o zacati trestného stihania a o
vzneseni obvinenia pre nezakonnost ma tiez uznesenie o zastaveni trestného stihania, ako aj
oslobodenie spod obZaloby. NajvysSi sud Slovenskej republiky v rozsudku sp. zn. 3Cdo/194/2010 zo
dria 30.03.2011 ustalil, Ze ide o Specificky pripad zodpovednosti Statu za Skodu spbésobenu zadatim
a vedenim trestného stihania ,pri ktorom treba vychadzat z analogického vykladu uUpravy najblizSej,
a to z upravy zodpovednosti za 8kodu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim. Rovnaky vyznam ako
zruSenie pravoplatného uznesenia o vzneseni obvinenia pre nezakonnost ma v tomto zmysle tiez
zastavenie trestného stihania alebo oslobodenie spod obZaloby. Skuto¢nost, Ze nedoslo k zruSeniu
rozhodnutia, ktorym sa zacina trestné stihanie, na tom ni¢ nemeni. Podstata naroku na nahradu Skody
sa totiz v tomto pripade neviaze na(ne)spravnost postupu organov €innych v trestnom konani pri zac¢ati
trestného stihania, ale na samotny vysledok trestného stihania. Najvyssi sud SR v rozsudku sp. zn. 4 M
Cdo 15/2009 vyjadril nazor, Ze ,Za ustavne konformny treba preto povazovat vyklad, podfa ktorého
v pripade posudzovania zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu rozhodnutim o zacati trestného
stihania a vzneseni obvinenia, zastavenie trestného stihania, ak k takémuto rozhodnutiu doslo preto, ze
sa nenaplnil predpoklad o spachani trestného ¢inu obvinenym, ma rovnaké doésledky ako zruSenie
uznesenia o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia pre nezakonnost. Pravoplatnostou



rozhodnutia o zastaveni trestného stihania sa trestné konanie konci, to znamena, Ze zanikaju ucinky
rozhodnutia o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia. Zastavenie trestného stihania znamena,
Ze vysledky trestného (pripravného) konania ukazuju, Ze nejde o trestny &in, zaroven znamena, Ze
podozrenie zo spachania trestného Cinu sa nepotvrdilo a vySla tak najavo nezakonnost’ rozhodnutia
o zadati trestného stihania o vzneseni obvinenia. Ustavnopravny zaklad naroku jednotlivca na
nahradu Skody v pripade trestného stihania, ktoré bolo zastavené, treba hlfadat’ nielen v ustanoveni
&l. 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, ale vo veobecnej rovine predovéetkym v &l. 1 ods. 1
tohto zakladného zakona, teda v principoch materialneho pravneho Statu. Ak ma byt Stat
skuto&ne povazovany za materialny pravny Stat, musi niest’ objektivhu zodpovednost za konanie svojich
organov, ktorym priamo zasiahli do zakladnych prav jednotlivca. Nemozno totiz prehliadnut, Ze $tat nema
slobodnu vélu, ale je povinny striktne dodrziavat pravo v jeho idealnej (§kodu nepdsobiacej) interpretacii.
Na jednej strane je povinnostou organov &innych v trestnom konani vySetrovat a stihat trestnu
Cinnost, na druhej strane sa S&tat nemdze zbavit zodpovednosti za postup tychto organov,
ak sa ich postup ukaze ako mylny, zasahujuci do zakladnych prav. V takejto situacii nie je
rozhodné ,ako organy ¢inné v tresthom konani vyhodnotili pévodné podozrenie, ale to, & sa
ich podozrenie v trestnom konani potvrdilo.“ Narok na nahradu $kody spdsobenej zaCatim a vedenim
trestného stihania, ktoré neskoncilo pravoplatnym odsudenim je Specifickym pripadom zodpovednosti
Statu podla zakona €. 514/2003 Z.z. ucdinného od 1. jula 2004 a rovnako aj podfa predtym
platného zakona €. 58/1969Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu rozhodnutim organu Statu alebo
jeho nespravnym uradnym postupom (dalej len zakon ¢&. 58/1969 Zb.) uc€inného do 30. juna
2004. Suadna judikatura dévodila, Ze zmyslu pravnej upravy zodpovednosti Statu za Skodu
zodpoveda, aby kazda majetkova ujma spdsobena nespravnym &i nezakonnym zasahom $tatu proti
ob&anovi (fyzickej osobe) bola od&inena. Systematickym a logickym extenzivnym vykladom dospela k
zaveru, ze ak doSlo k zastaveniu trestného stihania alebo k oslobodeniu spod obzaloby, treba s
prihliadnutim na konkrétne okolnosti a dovody vychadzat z toho, Ze ob&an €in nespachal a Ze trestné
stihanie proti nemu nemalo byt za¢até. Narok na nahradu Skody sp6sobenej za¢atim trestného stihania
sa posudzuje ako narok na nahradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim (porovnaj rozsudok
Najvyssieho sidu Ceskej republiky z 23.februara 1990 sp.zn. 1 Cz 6/90 publikovany pod &. 35
v Zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk, roénik 1991 a rozsudok NajvySSieho sudu Slovenskej
republiky z 28. juna 1993 sp.zn. 1 Cdo 53/93 publikovany pod & 70 v Zbierke rozhodnuti
a stanovisk sudov Slovenskej republiky ro€nik 1994). Rozhodujucim meradlom opodstatnenosti
(zakonnosti) zac¢atia (vedenia) trestného stihania je neskorsi vysledok trestného konania. Tieto zavery
prijaté v Case platnosti zakona €. 58/1969 Zb. su napriek zmene pravnej Upravy stale pouzitelné.
Rovnaky pravny nazor dovolaci sud zaujal aj v rozhodnuti z 30. novembra 2009 sp. zn. 4 Cdo 183/2009.
Z uvedeného vyplyva, Ze rozhodnutim, ktoré zruSilo uznesenie o vzneseni obvinenia po prijati
zaveru o neopodstatnenosti resp. nezakonnosti tohto obvinenia je v prejedndvanom pripade
uznesenie o zastaveni trestného konania (uznesenim &.k. 2T/5/2020-785 zo dfa 29.11.2021 Okresny
sud Partizanske trestné konanie zastavil, pretoZe skutok popisany v obZalobe nie je trestnym &inom.
Krajsky sud v Tren&ine uznesenim ¢&.k. 2To/3/2022 — 800 zo dia 23.06.2022 zamietol ako nedévodnu
staznost prokuratora zo dna 16.12.2021. Citované uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dfa 23.6.2022).
Ako uz bolo uvedené vyssie, nezdkonnost rozhodnutia nebola medzi stranami sporna.

40. Dalsim predpokladom pre zodpovednost $tatu je existencia $kody a pri¢innej suvislosti, ktora
bola v konani sporna. V zmysle judikatury Skodou sa mysli ujma, ktora nastala v majetkovej sfére
poskodeného (spo€iva v zmenSeni jeho majetkového stavu) a je objektivne vyjadrend v8eobecnym
ekvivalentom t.j. peniazmi, a je teda napravitelna poskytnutim majetkového plnenia (stanovisko
Najvys$Sieho sudu CSSR Cpj87/1970). O vztah priginnej suvislosti ide vtedy, ak $koda vznikla
nasledkom nezakonného rozhodnutia, t.j. vtedy, ak nezakonné rozhodnutie a 8koda boli vo vzajomnom
pomere pri¢iny a nasledku a ak bolo preukazané, Ze ak by nebolo nezakonného rozhodnutia,
ku Skode by nebolo byvalo doslo.

41.Sud narok Zalobkyne na ndhradu nemajetkovej ujmy posudil v zmysle § 17 zakona, z ktorého vyplyva,
Ze ma pravo na nahradu nemajetkovej ujmy, avSak len za predpokladu, Zze samotné konstatovanie
poruSenia prava je nedostatolné. Kazdé trestné stihanie negativne ovplyviuje spolocensky,
pracovny a osobny Zivot stihaného, a to bez ohfadu na jeho vysledok, teda je spbsobilé bez
dalSieho vyvolat vznik nemajetkovej ujmy najma v takom pripade, ak sa preukaze, Ze bolo od zadiatku
nezakonné, ide o zodpovednost absolitne objektivhu a za vysledok trestného konania vo veci samej,
¢im je zalozena zodpovednost Statu za Skodu obvineného spbsobenu uznesenim o vzneseni obvinenia.



Je potrebné si uvedomit, Ze i ked samotna existencia nezakonného rozhodnutia nepochybne
znamena sama o sebe pre poskodeného urcitu imaterialnu ujmu, to vSak ale poSkodeného nezbavuje
povinnosti preukazat, v pripade uplatfiovania jej pefiaznej nahrady, vznik tejto nemajetkovej ujmy v
jednotlivych oblastiach Zivota, ako aj to, Ze samotné konstatovanie poruSenia pravanie je dostatoCne
ucinnym a efektivnym prostriedkom na vyvazenie &i zmiernenie tejto vzniknutej ujmy. Ur€enie primerane;j
vysky nahrady nemajetkovej ujmy konkrétnou sumou je vzdy zavislé od vysledku posudenia takych
individualnych, jedineénych okolnosti kazdej prerokovavanej veci, ktoré su spravidla neopakovatelné a
nezamenitelné s okolnostami relevantnymi v inych veciach. V désledku toho bolo na Zalobkyni,
aby preukazala svoje tvrdenia pri posudeni, Zze v dbésledku trestného stihania trvajuceho od vznesenia
obvinenia 42 mesiacov (3,5 roka) doSlo na strane Zalobkyne v spolo¢enskom, pracovnom, osobnom
Zivote k takym negativnym désledkom, Ze rozsah nahrady 3kody spOsobenej Zalovanou je
spoOsobily priznat Zalobkyni uplatnend vysku nemajetkovej ujmy.

42. Nemajetkova ujma je taka ujma, ktord sa premieta do psychickej sféry subjektu a jej zmyslom je
zmiernenie nepriaznivého nasledku neopravneného zdsahu a poskytnutie u¢innej ochrany osobnosti,
najma jej ddstojnosti, dobrej povesti, sukromia rodinného Zivota. Nahradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch méze sud priznat’ vtedy, ak by sa samotné konstatovanie poruSenia prava nejavilo ako
dostatoné zadostucinenie vzhladom na ujmu spbésobenu nezdkonnym rozhodnutim, &o je dané
intenzitou zasahu okolnosti, za ktorych k nemu doslo, ako aj stupen negativnych désledkov dopadu
zasahu na chranené prava v individualnych okolnostiach kazdého pripadu. Ide o zasah a ujmu na
nehmotnych hodnotach, ktoré sa tykaju moralnej integrity poSkodenej osoby, jej dbstojnosti, cti, dobre;j
povesti, ale tieZ inych hodn6t, ktoré sa spravidla premietaju vo vnutornom zivote ¢loveka, ako je rodinny
Zivot, neistota. Ak ktorakolvek z tychto zloZiek, pripadne kumulativne aj vietky, su negativne dotknuté, je
namieste zaver o tom, Ze k spésobeniu nemajetkovej ujmy doslo. Intenzita zasahu tychto hodnét priamo
ovplyviiuje vySku poskytnutého zadostucinenia. Je pritom potrebné vychadzat z toho, Ze pripadna vyska
nemajetkovej uimy nemoze byt v rozpore so v8eobecne zdiefanou predstavou spravodlivosti.

43. Sud sa preto sustredil na preskiumanie obmedzeni v jednotlivych sférach Zivota Zalobkyne, a to
v pracovnej, rodinnej i spoloCenskej oblasti a nasledne po vykonanom dokazovani dospel k zaveru,
Ze samotné konS$tatovanie poruSenia prava nie dostatoénym zadostucinenim vzhfadom na ujmu
spbsobenu zalobkyni predmetnym nezakonnym rozhodnutim a tdto ujmu nie je mozné uspokojit
inak ako v peniazoch. V tomto pripade ide o dokonanu skutoCnost, ktorou vznikla Zalobkyni
aj nemajetkova ujma, ktoru nie je mozné dodatoCne eliminovat, teda vratit' spat predosly stav, kedy
by Zalobkyria nebola nezakonne trestne stihana. Iba konstatovanie poruSenia prava nie je s prihliadnutim
na okolnosti nezakonného trestného stihania a aj jeho dizky dostatoénym zadostuginenim. Preto sud
rozhodol aj o priznani nemajetkovej ujmy. Sud prihliadal na osobu poskodenej, doterajSi Zivot
a prostredie, v ktorom Zije, pracuje, zavaznost’ vzniknutej ujmy, na okolnosti, za ktorych k nej doslo,
na zavaznost nasledkov, ktoré jej vziat zvykli v sukromnom Zivote a pri spoloenskom uplatneni.
Nahrada nemajetkovej ujmy aj podlia judikatury Ustavného sudu SR musi zodpovedat predstavam
o spravodlivosti a sludnosti v danom €ase a na danom mieste, priCom z ustélenej judikatury sudov
Slovenskej republiky vyplyva, Ze primeranost nemajetkovej ujmy treba vZzdy posudzovat’ v kontexte
s rozhodovacou ginnostou Eurépskeho sudu pre ludské prava a Ustavného sudu Slovenskej republiky,
ktora sa tyka nahrady nemajetkovej ujmy. Takisto nadalej plati, Ze pri posudzovani nahrady nemajetkove;j
ujmy nie su rozhodujuce subjektivne pocity, ale objektivne hfadisko, teda to, €i by predmetnu ujmu takto
danom Case a mieste vnimala aj kazda ina fyzicka osoba. Vy38ka priznanej nahrady nemajetkovej ujmy by
mala odzrkadlovat snahu o spravodlivé rozhodnutie, ktoré zodpoveda realite a mbézZe byt takto prijimané
vS8eobecne. Do popredia sa v8ak podla nazoru sudu Coraz aktualnejSie dostava aj strata realnej hodnoty
penazi, respektive ich inflacie oproti nedavnej minulosti. Pri ustaleni vySky majetkovej ujmy sud prihliadal
na skutoCnosti, ktoré mohli viest' k priznaniu vy$8ej ndhrady nemajetkovej ujmy a naopak, ktoré tuto
ujmu, respektive nahradu za rfiu zniZovali.

44.Z dovodu nezakonného rozhodnutia o vzneseni obvinenia si Zalobkyra v tomto konani uplatnila
nahradu nemajetkovej ujmy, a to vo vySke 12.600 Eur s prisl.. Svoj narok oddévodnila tym,
Ze vedené trestné stihanie ju po psychickej stranke poznacilo. Prezivala pre strach z odsudenia
existenénu krizu, starala sa o syna sama ako slobodna matka, syn zac¢al chodit’ na vysoku $kolu, nebol
zarobkovo ¢inny a kedZe jeho otec sa o neho nestaral a vyzivné mu po doviSeni dospelosti neplatil,
bol uplne finanéne zavisly na Zalobkyni. Zalobkyria prezivala intenzivny strach z toho, Ze méze byt
nepravom odsudena a jej syn by tak zostal bez rodi¢a a bez finanénych prostriedkov. Tento dlhotrvajici



strach sa podpisal pod jej duSevné zdravie a oslabil jej kazdodenné fungovanie. V pracovhom zivote
Zalobkyha zazivala enormny stres a existenénu neistotu, mala strach z odsudenia a s tym spojenej
straty bezuhonnosti, ktora je zakonnou podmienkou vykonu jej povolania, od ktorého bola zavisla obziva
nielen zalobkyne, ale dalSich desiatok oséb, za ktoré Zalobkyrfia v ramci svojich Specializacii odborne
zodpovedala. Je Specializovanym psycholégom, certifikovanym psycholégom, rodinnym terapeutom,
mediatorom, supervizorom, garantom pre psycholdgov, ktorych zamestnava a od roku 2022 vykonava
aj znalecku &innost. Zalobkyria tieZ viedla Centrum pre deti a rodiny - detsky domov, kde zodpovedala
za 40 maloletych deti. Stratou bezuhonnosti v pripade odsudenia by stratila opravnenie na vykon
uvedenych ¢&innosti, ¢o by znamenalo stratu prijmu, nemoznost zabezpedit Zivobytie, domacnost a
vychovu syna vratane jeho starostlivosti a podpory vysokoSkolského Studia, negativne by sa to dotklo
aj dalSich desiatok ludi. Obvinenie Zalobkyne sa v jej okoli stalo verejne znamym, ¢o malo za nasledok
ostrakizaciu, zniZenie ddvery klientov, obavy z verejného odsudenia. Zalobkyfia sa vyhybala kontaktu s
ludmi netesila sa zo Zivota, mala pocity hanby, o celkovo zhorsilo jej psychicku pohodu a spologenské
postavenie. Nezdkonné trestné stihanie Zalobkyni zasadnym sp6sobom zhorSilo kvalitu Zivota.

45. V pripade skutoénosti, ktoré mohli viest' k priznaniu ,niz8ej“ nahrady nemajetkovej ujmy Zalobkyni,
sud poukazuje na to, Ze zalobkyfia v suvislosti s vedenim predmetného trestného stihania neprisla
o zamestnanie, nebola zbavend ani Ziadnej funkcie, ¢i mozZnosti vykonavat pracovnu €innost, ktoru
vykonavala pred zalatim trestného stihania, nebola vazobne stihana, nemusela ani nezmenila svoje
bydlisko a zdroj svojich prijmov a jej najblizSia rodina sa nerozpadla, nemala v starostlivosti maloleté
dieta, nenastrbil sa vztah s jej plnoletym synom, &i inymi pribuznymi, priatefmi, kauza stihania Zalobkyne
nebola medializovana, ¢i uz na regionalnej alebo celoStatnej urovni, a teda ak sa prejavilo
negativne hodnotenie Zalobkyne tak v podstate ,iba“ v komunite spoluob&anov v prislusnom
meste. Sud vychadzal z toho, Ze v zasade plati, Zze &¢im zavaznejsia trestna Cinnost’ a €im vy3Si trest
hrozi, tym negativnej$ie obvineny preziva trestné stihanie. Zalobkyfa ¢&elila obvineniu z jedného
precinu, v suvislosti s trestnym stihanim jej nehrozil vysoky trest, v zmysle § 221 ods. 1, 2 jej mohol
byt uloZzeny trest 1 az 5 rokov, €o zavaznost situacie zniZuje oproti situaciam, kedy je osoba
stihand pre =zavaZnejSie skutky, zlo€iny, &i obzvladt zavazné zloliny, pripadne ak ich je viac
popri sebe, kde hrozi aj ovela vy$si trest. Cim zavaznejsi skutok/skutky sa kladu za vinu, tym je
osoba zo strany spoloCnosti vystavend  vySSiemu odsudeniu, neZz keby sa jednalo o jeden
menej zavazny skutok. V tomto ohlade ide o kritérium, ktoré zavaznost ujmu znizuje, naopak, dizka
a opakované odsudzovanie na prvom stupni je kritérium, ktoré zavaznost' ujmy zvySuju. Vychadzajuc
z povahy a zavaznosti trestnej Cinnosti, pre ktoru bola Zalobkyria trestne stihana, predmetné obvinenie
Zalobkyne bolo spbsobilé poskodit dobré meno Zalobkyne v menSej miere, lebo nebola obvinena
z nasilnej alebo organizovanej trestnej €innosti a nebola stihana ani za &innost, ktord by suvisela
s dosahovanim jej prijmu alebo za ginnost, ktora by ju difamovala vo vy$$ej miere. Zalobkyfa nadale;
pracovala a hoci tvrdila, Ze v suvislosti so vznesenim obvinenia mohlo djjst’ k strate kreditu v oCiach
jej klientov, Zalobkyria netvrdila ani nepreukazala, Ze by k tomu aj redlne objektivne doslo. Zalobkyha
nepreukdzala, Ze by sa jej v dosledku stihania zhorS8il zdravotny stav, &i uz fyzicky alebo psychicky, Ze
by musela absolvovat’ lie€bu, ktorli dovtedy nepotrebovala, Ze by vyhladala odbornika na zmiernenie
nasledkov stresujuceho obdobia Zivota v suvislosti so vznesenym obvinenim. Z predloZenej lekarske;j
spravy psychiatricky E. K. H.,, ako aj z vyjadrenia samotnej Zalobkyne vyplyva, Ze psychiatricki odbornu
pomoc zalobkyna vyhladala v suvislosti s rozchodom s partnerom a jeho naslednym problematickym
spravanim, a to e8te pred vznesenim samotného obvinenia (v mdji 2017). ZhorSenym psychickym
stavom teda trpela uz pred vydanim nezdkonného rozhodnutia, ked uz v maji 2017 uzivala antidepresiva,
trpela nespavostou, uzkostou, nechutenstvom, vnutornym nepokojom. MozZno na druhej strane ale na
prospech Zalobkyne zohladnit, Ze kazdé trestné stihanie objektivne u kazdého je psychickou zatazou
pre jednotlivca, spdsobuje stres, pocity frustracie, neistoty &i strachu, pricom uz len samotnu pritomnost
takychto stavov, aj bez diagnostikovania konkrétnej poruchy, je nutné zohladnit, aj ked, prirodzene nie v
takej miere, ako keby skutoéne v désledku trestného stihania bola pritomna dovtedy neznama diagnéza.
Na druhej strane takuto zataz mdze vyvolat' aj vykonavanie sofistikovaného zamestnania Zalobkyne, a
preto takato osoba (psycholég) sa musi vediet’ so zvySenou psychickou zatazou vysporiadat.

46. Co sa tyka skutognosti, ktoré mohli viest k priznaniu ,vy$$ej* nahrady nemajetkovej ujmy sud
vzal do Uvahy skutoCnost, Ze Zalobkyna nebola nikdy predtym trestne stihana, nemala skusenosti
s trestnym stihanim a jej stres musel byt prirodzene vacsi, nez by to bolo u nikdy netrestaného
Cloveka. Bola vnimana pozitivne po osobnostnej ako aj odbornej stranke - ako ambiciézna osoba, bola
v produktivhom veku. Bolo preukazané, Ze trestné stihanie zasiahlo do spolo¢enského, pracovného



a sukromného Zivota Zalobkyne tom zmysle, Ze celé trestné stihanie pocitovala ako krivdu, mala vazne
obavy o Zivobytie, najma z dévodu, Ze bola samozivitefka plnoletého syna Studujuceho na vysokej
8kole. Samotné trestné stihanie vedené voci Zalobkyni narusilo jej spoloCensky a sukromny Zivot,
Zalobkyha sa podfa vypovede svedkyne, ktora ju blizSie poznala, povahovo zmenila, vefmi zle znasala
Ukony v ramci trestného konania, ktoré trvali pomerne dlhd dobu. Pocas vedenia trestného konania,
ktoré prebiehalo niekolko rokov, trpela neistotou, visela nad fiou hrozba straty bezuhonnosti, ktora by
zmarila vSetky jej dovtedajSie pracovné a Studijné snahy, dosiahnuté Uspechy a znemoznila dalSie
vykonavanie jej pracovnej innosti psycholéga. Zalobkyhia skutoéne mohla prebiehajlce trestné konanie
pocitovat ako vaznu existenénu hrozbu a velmi zle toto znaSala najma za predpokladu, si bola ista,
Ze Ziadne zavinenie nespdsobila. Trestné stihanie vaznym spdsobom dlhodobo pésobilo negativne
na kvalitu Zivota Zalobkyne jej sukromného aj spologenského Zivota. Je pochopitelné, Ze prirodzene
sa Zalobkyna stranila fudi, aby sa vyhla otdzkam a konfrontacii o jej stihani, a preto v tomto ohlade
sud nepochybuje o tom, Ze Zalobkyha celkom z logickych dbvodov bola chtiac- nechtiac
natend zmenit dovtedajSie svoje bezné navyky a da sa chapat, Zze sa vyhybala fudom, stala sa
utiahnuta, samotéarska, vyhybala sa spoloenskym stykom a bola uzavreta doma. To je pochopitefny
prejav toho, Zze Zalobkyfia predsa len zmenila v désledku stihania svoje bezné zvyky, k ¢omu by
zrejme nepristupila, nebyt neprijemnym otazkam ohladom stihania. Uvedené zdvazZnost dopadov
na Zivot Zalobkyne zvy3uje. Mala obavu o svoj dalSi pracovny aj osobny Zivot ako aj 0 moznost
dalSieho vzdelavania svojho syna na vysokej $kole. Zalobkyha prezivala stavy ponizenia, sklamania,
stavy uzkosti, beznadeje, pocit ohrozenia, nakolko vzniknutu situaciu nemohla nijako ovplyvnit. Sud sa
stotoznil s tym, Ze predmetna kauza zasiahla do mimoriadne citlivej oblasti Zivota Zalobkyne - obCianskej
bezuhonnosti, cti a vaznosti v spolo¢nosti. Vezmuc do uvahy odborny a moralny kredit Zalobkyne, jej
dovtedajSiu bezuhonnost, spolo¢enské aktivity, socialne interakcie, ako aj skuto&nost, Zze od podiatku
vnimala dovody, na ktorych bolo trestné konanie voci nej zaloZené, za bezzakladné, neopodstatnené
aj jej sa netykajuce, nemozno pochybovat o intenzivnom negativnom dopade na jej vnutorné prezivanie
danej situacie, ked sa trestnym konanim citila ponizena, diskreditovana, ohrozena, désledkom ¢oho
bola izolacia od spoloCenskych aktivit, priatelov, zmena jej povahového ladenia, ako aj jej vonkajSich
osobnostnych prejavoy, stala sa izolovang, diStancovala sa od ludi, trpela Uzkostami, neistotou o postoji
okolia vo&i nej, mala pocity, Ze vSetci o danej veci v malom meste vedia, Ze ju odsudzuju. Zalobkyria
dovtedy pozivala vaznost nielen ako Clovek, ale aj v odbornej oblasti, ktoré okolnosti komplexne u
kazdého jednotlivca, ktorého by boli postihli, objektivne tieZ s ohfadom na diZku trestného konania (3
a pol roka) by zintenzivnili pocity frustracie a Uzkosti. Sud tiez zohladnil skutoénost, Ze Zalovana sa za
nezakonné rozhodnutie zalobkyni ani neospravedinila. V priebehu konania trvala na tom, Ze v danom
pripade postacuje konstatovanie nezakonnosti rozhodnutia.

47. Argumentaciu Zalovanej, Ze Zalobkyni mohol vzniknut Skodlivy nasledok v désledku iného trestného
konania (CVS: KRP: 84/2 — VYS-TN-2018 pre obzvlast zavazny zlogin sprenevery podia § 213 ods. 1,
ods. 4 pism. a) Trestného zakona a CVS:KRP 52/2-VYS-TN-2020 pre pokragovaci obzvlast zavazny
zlo€in porudovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku v Stadiu pokusu podla § 14 ods.1, § 237
ods.1, 4 a) Trestného zakona), sud vyhodnotil ako nedévodnu. O vztah pri€innej suvislosti ide vtedy, ak
Skoda vznikla nasledkom nezakonného rozhodnutia, teda vtedy, ak nezakonné rozhodnutie a Skoda
boli vo vzajomnom pomere pri¢iny a nasledku a ak bolo preukazané, Ze ak by nebolo nezakonného
rozhodnutia, ku $kode by nebolo byvalo doslo. Zalovana vychadzala z predpokladu, Ze priginou
vzniku Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim méze byt len také nezakonné rozhodnutie, bez
ktorého by Skodny nasledok nevznikol, resp. Ze by Skodlivy nasledok nastal aj bez nezakonného
rozhodnutia (uznesenie NS SR z 30.aprila 2013 sp. zn. 6Cdo 103/2011), teda Ze protipravny ukon
nemusi byt jedinou pri€inou vzniku Skody a mdze dojst ku kumulativnej kauzalite, priCom treba tiez
rozlisit, ¢i v konkrétnom pripade viac skuto€nosti v jednom okamihu spolupbsobilo na vznik toho
istého Skodlivého nasledku (konkurenéna kauzalita) alebo &ijedna skuto€nost vylu€uje druhu. K tomuto
sud udava, Ze pri akceptovani takejto ivahy by osoba, ktora v rovhakom &ase &eli viacerym trestnym
stihaniam, ktoré sa neskoncia odsudenim obvineného, resp. aspor jedno trestné stihanie by neviedlo k
odsudeniu by nikdy nevedela preukazat, i neuspesdné trestné stihanie bolo jedinou pri€inou jej ujmy.
Fakticky by sa takato osoba nemohla doméct nadhrady nemajetkovej ujmy za takéto ,neuspesné®
trestné stihanie a takymto vykladom by jej bola odopreta spravodlivost, resp. moznost odSkodnenia.
Trestné stihanie obvineného (akéhokolfvek vo vSeobecnosti) je potrebné vnimat ako akési bremeno,
ktoré musi tato osoba niest (€i uz bude uznana za vinného alebo nie). Potom je zjavny rozdiel, ¢i tato
osoba nesie tychto bremien jedno alebo viac (i uz su€asne alebo opakovane).V takomto prenesenom
vyzname potom nemozno uzavriet, Ze kazdé dalSie takéto bremeno zlah&uje uz existujuce, alebo uz



raz unesené. Viaceré trestné stihania nezlah¢uju nemajetkovu ujmu stihanej osoby, ba prave naopak,
tuto zvacsuju, lebo je ludsky pochopitelné, ze Zivot Eloveka, ktory je opakovane trestne stihany je po
nematerialnej stranke kvalitativne hordi ako toho, ktory Celi, resp. &elil ,iba* jednému trestnému
stihaniu, resp. menSiemu poctu trestnych stihani. Opacne to plati pri osobach, ktoré sa opakovane
dopustaju trestnej Cinnosti, teda pri tzv. recidivistoch, nie vSak pri osobach, ktoré su bezihonné. Ujmu
takychto recidivistov nemozno porovnavat’ s ujmou oséb, ktoré boli trestne stihané a tieto sa skongili
ich oslobodenim spod obZaloby alebo zastavenim ich trestného stihania. U Zalobkyne v3ak islo
0 bezuhonnu osobu, preto nebolo mozné uzavriet, Ze by dalSim trestnym stihanim Zalobkyne nebola
dana pri€inna suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim a vzniknutou nemajetkovou ujmou.

48. Sud nad ramec dbévodov uvedenych vySSie poukazuje na zavery formulované v oddvodneni
rozsudku Krajského sudu v Trencine sp. zn. 19Co0/84/2024 zo dfia 28.05.2025 (bod 34.), v zmysle
ktorych odsudenie Zalobcu nielen vo veci sp. zn. 5T/444/2001, ale aj jeho odsudenie za trestny &in
krivého obvinenia spolupachatelstvom rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn. 1T/29/2010 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu Nitra sp. zn. 1T0/52/2014 zintenzivnilo ujmu, ktora v osobnostnej sfére
Zalobcu prebiehala do zacatia dalSich trestnych konani tam uvedenych. Stotoznil sa tak s kon&tatovanim
Okresného sudu Trendin v rozsudku zo dia 3. juna 2004 sp. zn. 21C/27/2021, ktory konal vo veci ako
sud prvej inStancie a ktory uviedol, Ze Zalobca sa snazil dosiahnut obnovu konania sp. zn. 1T/29/2010,
na ¢o vynaloZil velké Usilie a mnoZstvo svojej pozornosti sustredil na ocistenie svojho mena a
oslobodenie spod obZaloby. To malo podla konajucich sudov vyznamny vplyv na jeho osobny,
rodinny a pracovny Zivot a jeho zdravie. Z vykonaného dokazovania mal preukazané, Zze v obdobi od
31.12.2018 do 13.4.2021 nebola Zalobkyha trestne stihana v Ziadnej inej veci, teda v obdobi takmer 2
roky a 4 mesiace bola vystavena trestnému stihaniu len vo veci trestného stihania pre precin podvodu.
Paralelne boli vedené trestné stihania (pre trestny &in podvodu a sprenevery cca v priebehu 7 mesiacov).
Napokon samotna Zalobkyfia ako aj svedok E. E. C., syn Zalobkyne, vypovedali, Zze druhé trestné
stihanie Zalobkyna nepreZivala tak intenzivne, kedZe pochopila, Ze podavanie trestnych oznameni bude
stratégiou jej byvalého expartnera, priCom Zalobkyfia veri, Ze aj druhé trestné stihanie skonci v jej
prospech. Po zastaveni trestného stihania pocitila Zalobkyrfa ulavu.

49. Pri ustaleni vysky nemajetkovej ujmy sud prvej inStancie v sulade s ustalenou judikaturou
zohladnil aj rozhodovaciu ¢innost' v obdobnych veciach. Suma nahrady, ktoru si Zalobkyria uplatnila
v Zalobe vo vySke 12.600 Eur dosahuje sumy nahrad, ktoré su priznavané poSkodenym, ktori
boli na zaklade nezakonnych rozhodnuti pozbaveni osobnej slobody, ¢o nie je pripad Zalobkyne,
resp. v zavaznejSich pripadoch (napr. rozsudok Krajského sudu Trencin sp. zn. 8Co/8/2025 zo dha
25.6.2025 - priznana nemajetkova ujma 10.000 Eur, trestné stihanie vedené 10 rokov, medializovany
pripad). V obdobnych veciach nahrady nemajetkovej ujmy spOsobenej nezakonnym rozhodnutim
organu verejnej moci (v pripadoch oslobodenia Zalobcov spod obZaloby): Krajsky sud v Bratislave
rozsudok sp. zn. 7Co0/63/2018 zo dna 27. 5. 2020 - priznana nemajetkova ujma vo vyske 3.500
Eur za trestné stihanie v trvani 4,5 roka Krajsky sud v Nitre rozsudok sp. zn. 7C0/118/2019 zo
dna 13.12.2018 - nemajetkova ujma 4.000 Eur, trestné stihanie v trvani 8 rokov Krajsky sud v Nitre
rozsudok sp. zn. 25C0/118/2022 z 22. 3. 2023 - 3 roky trvajuce trestné stihanie profesionalneho vojaka,
pocas ktorého nemohol nastupit do pracovného pomeru, bol obmedzovany v pohybe a v pracovhom
zaradeni - priznana nemajetkova ujma 4.000 Eur Krajsky sud v Nitre rozsudok sp. zn. 7Co/77/2021 -
priznana nemajetkova ujma vo vyske 4.500 Eur, 4 roky trvajuce trestné stihanie, rozsudok Krajského
sudu Nitra sp. zn. 7Co/77/2021 - 4 roky trvajuce trestné stihanie pre precin, priznana nemajetkova
ujima 4.500 Eur, rozsudok Krajského sudu v Tren€ine sp. zn. 27Co0/41/2022 z 30.06.2022 priznana
nemajetkova ujma 5.960 Eur - socialny status poskodeného - znamy primar oddelenia fakultnej
nemocnice a plodne medializovana kauza, rozsudok Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 17Co/42/2021 -
priznana nemajetkova ujma 3.800 Eur - nemoznost zu&astriovat sa konzilidrnych vySetreni, zasiahnuty
osobny, spolo€ensky Zivot, nevyhnutné ukony len v sprievode déveryhodnej osoby, rozsudok Krajského
sudu v Trenc&ine sp. zn. 5Co0/5/2023 zo dna 13.9.2023 — priznana nemajetkova ujma 2.500 Eur - 3
mesiace vedené trestné stihanie, rozsudok Krajského sudu v Trencine sp. zn. 27Co 46/2024 priznana
nemajetkova ujma 4.000 Eur — trestné stihanie vedené 4 roky a 4 mesiace, obvineny za obzvlast zavazny
zlog€in, Zivitel rodiny, ale paralelne aj iné vedené konania za ktoré bol odsudeny, rozsudok Krajského
sudu v Trenc&ine sp. zn. 5Co0/31/2023 — priznana nemajetkova ujma 5.000 Eur — lekarka pediatri¢ka, 5
rokov vedené trestné stihanie, nutna psychiatricka lieCba, rozpad vztahov), rozsudok Krajského sudu v
Banskej Bystrici sp.zn. 14Co0/433/2015 z 23.8.2016 - priznana nemajetkova ujma 6.000 Eur - verejne
angazovanu osobu dovtedy netrestanu, az 6 rokov trvajuce trestné stihanie, bolo preukdzané negativne



psychické dbsledky osoby poSkodenej a negativny vplyv na rodinnych prislusnikov), rozsudok
Krajského sudu v Ziline sp. zn. 10C0/360/2016 z 26.7.2017 priznana nemajetkova ujma 5.000
Eur poskodeny prednosta Kkliniky fakultnej nemocnice, vysokoSkolsky pedagdég s vedeckou
hodnostou, uznavana odborna kapacita, dovtedy netrestany a preukazany nasledok trestného stihania
v podobe ambulantného psychiatrického lie€enia. Priklady dalSich rozhodnuti: uznesenie Najvyssieho
sudu SR sp. zn. 4Cdo/66/2018 priznana nemajetkova ujma 5.000 Eur, uznesenie NajvysSieho sudu
SR sp. zn. 4Cdo/29/2016 priznana nemajetkova ujma 5.000 Eur, uznesenie NajvysSieho sidu SR
sp. zn. 5Cdo/99/2018 priznana nemajetkova ujma 3.000 Eur, uznesenie NajvysSieho sudu SR sp.
zn. 3Cdo/298/2013 priznana nemajetkova ujma 4.350 Eur.

50. Nad rdmec uvedeného sud povaZuje za potrebné poukazat na vychodiska plynuce aj z dalSich
rozhodnuti najvy$8ej sudnej autority, ktoré sa spésobom ur€enia vyS8ky nahrady nemajetkovej ujmy
zaoberaju.

51. V zmysle rozhodnutia NS SR z 31. maja 2007 sp. zn. 4Cdo/177/2005, R 13/2009, narok na
nahradu nemajetkovej ujmy treba posudzovat’ aj v suvislosti s &l. 5 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobéd, s dérazom na to, ze ¢l. 5 Dohovoru obsahuje tzv. neurCity pravny pojem, ktory
vyzaduje jeho aplikaciu na konkrétne skutkové okolnosti pripadu. Neur&ité pravne pojmy v Ziadnom
pripade nie su ustanoveniami, ktoré by sudu umoznovali lubovdlu, alebo ktoré by umozriovali absollutne
neobmedzenu Uvahu. Ich aplikaciu a vyklad je sud povinny vo svojom rozhodnuti zdévodnit’ a vyrovnat
sa s argumentmi U€astnika o (ne)primeranosti odSkodnenia aj s prihliadnutim na rozsah odSkodnenia
v inych, obdobnych veciach.

52. Pritomny je tiez nalez ustavného sudu z 24. januara 2017 sp.zn. lll. US 754/2016, kde bolo
konstatované, Ze kritéria na priznanie nemajetkovej ujmy ur€uje § 17 ods. 3 zak. &. 514/2003 Z.z.. Podla
nazoru Ustavného sudu je potrebné zohladnit’ povahu trestnej veci, dizku trestného stihania a dopady
trestného stihania do osobnostnej sféry poSkodeného, ako aj okolnosti, za ktorych k nemajetkovej ujme
doslo. Za pomoci tychto kritérii ustélena vySka nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch musi zodpovedat
v8eobecne zdielanej predstave spravodlivosti a slunosti. Ustavny sud bol toho nazoru, Ze stanovit
presnou sumou vysku nahrady nemajetkovej ujmy za den trvania vazby/vedenia trestného stihania pre
vSetky pripady nie je mozné, pretoZe primeranost’ vySky musi zohladfiovat’ vzdy osobitné okolnosti
pripadu, ktorych rozmanitost nemozno vopred postihnut. Rovnako nie je mozné ani mechanicky prevziat
zavery rozhodovacej praxe inych sudov (prip. inych Statov ¢i Eurépskeho sudu pre ludské prava),
pokial priznana vySka nahrady nemajetkovej ujmy ma zodpovedat predstavam spravodlivosti a sluSnosti
v danom €ase a na danom mieste.

53. V rozhodnuti z 31. jula 2012 sp. zn. 6Cdo/37/2012 najvysSi sud dospel k zaveru, Ze sud je povinny
vo svojom rozhodnuti zdévodnit a vyrovnat’ sa s relevantnymi argumentmi U&astnika o neprimeranosti
odskodnenia aj s prihliadnutim na rozsah od8kodnenia v inych, prejednavanej veci obdobnych veciach;
v tomto rozhodnuti poukéazal na nalez Ustavného sudu zo 6. decembra 2006 sp. zn. lll. US 147/06 a tiez
na rozsudok ESLP zo 17. jula 2012 v pripade Winkler proti Slovenskej republike.

54.V rozhodnuti z 30. septembra 2013 sp. zn. 6MCdo/15/2012 najvysS8i sud dospel k zaveru, Ze uréenie
vysky primeranej nahrady nemajetkovej ujmy nie je zaleZitostou volnej avahy, ktora by nepodliehala
Ziadnemu hodnoteniu; jej zakladom je zistenie skutkovych okolnosti, ktoré sidu umoznia uvahu na
ur¢itom kvalitativnom posudeni zakladnych suvislosti. Treba, aby sudy v suvislosti s tym vzali do Uvahy
aj iné hmotnopravne predpisy upravujuce odSkodnenie, napriklad zakon &. 215/2006 Z. z..

55. Podla nazoru Eurdpskeho sudu pre fudské prava, nahrada nemajetkovej ujmy v obdobnych
pripadoch musi byt rozumne primerana utrpenej ujme na povesti (napr. Tolstoy Miloslavsky v. Spojené
kralovstvo). Eurdpsky sud pre fudské prava tiez konStatoval, Ze pri ur€ovani vySky nahrady ujmy treba
vychadzat’ z dékazov preukazujucich vySku ujmy (napriklad Q. N. E., H. a E. v. Spojené kralovstvo).
Okrem toho Eurépsky sud pre fudské prava vyjadril nazor, podla ktorého vySka nahrady v konkrétnom
pripade musi zohladfovat vySku nahrady priznavanu vnutrodtatnymi siudmi v inych pripadoch tykajucich
sa posSkodenia dobrej povesti (napriklad Publico - Comunicacéo Social, S. A. v. Portugalsko).

56. V novsich rozhodnutiach pod sp.zn. 5 Cdo 127/2019 a sp. zn. 6Cdo/38/2019 najvysSi sud vyslovil, Ze
pravny nazor zastavajuci potrebu podrobnej Specifikacie désledkov vydania nezakonného rozhodnutia,



preskumatelnosti vySky nahrady nemajetkovej ujmy a nalezité zohladnenie inych pravnych predpisov
slovenského pravneho poriadku upravujucich odSkodnenie, je pevne zakotveny v rozhodovacej
praxi najvyssieho sudu prakticky od roku 2006. Tento pravny nazor predstavuje vyklad suladny so
Standardom ochrany ludskych prav na eurdépskej urovni, eliminuje fubovélu pri stanoveni vysky ndhrady
nemajetkovej ujmy v obdobnych pripadoch a zohfadriuje vy$ku priznanych nahrad pri zasahoch do inych
zakladnych prav zarugenych Ustavou Slovenskej republiky.

57. Pritomné su tu tiez rozhodnutia vo veci pod sp.zn. 2Cdo 30/2019, v ktorom NS SR vyslovil, Ze
podla judikatury ESLP nahrada nemajetkovej ujmy v obdobnych pripadoch musi byt rozumne primerana
utrpenej ujme na povesti (napr. Winkler v. SR, Tostoy Miloslavsky v. Spojené Kralovstvo, Publico
Comunicacao Social, S.A. v. Portugalsko, Fluex v. Moldavsko, Steel a Morris v. Spojené Kralovstvo),
dalej, Ze by mala byt zohlfadfiovana vyska nahrady, ktora je priznavana za telesné zranenia, alebo
ktora je priznavana obetiam nasilnych &inov, priom nahrada za porusenie inych osobnostnych prav
by nemala bez existencie zavaznych a dostatoCnych dévodov prevySovat maximalnu vysSku nahrady
priznavanu za telesné zranenia, alebo nasilné €iny (napr. lltalehti a Karhuvaara v. Finsko) a tieZ rozsudok
NS SR sp.zn. 6Cdo/44/2017 z 21.06.2018 v ktorom sa uvadza, Ze ,V pripade nemajetkovej ujmy
spbsobenej trestnym stihanim, ktoré skoncilo oslobodenim spod obZaloby, bude potrebné popri povahe
a dizke trestného konania prihliadnut najma na zavaznost ujmy a okolnosti, za ktorych k nej doslo a na
zavaznost nasledkov spbdsobenych trestnym stihanim v osobnostnej sfére poSkodeného. Posudenie
okolnosti, za ktorych k ujme doS$lo, zahrfiuje aj spravanie sa samotného poSkodeného... Pri ur€ovani
primeranosti formy zadostucinenia, zavaznost ujmy spravne skumali predovSetkym vo vztahu k tym
osobnostnym sféram, ktoré Zalobca v konani uplatnil (v moralnej sfére, vo sfére sukromnej a pracovného
uplatnenia).”

58. K samotnej vySke nemajetkovej ujmy v peniazoch vychadzajiuc z prehlfadu vySSie uvedenych (tiez
dalSich) rozhodnuti vyplyva, Ze tato je predmetom volnej Uvahy sudu, pricom tato avaha neméze
byt nepreskumatelnou lubovélou sudu, ale musi sa opierat o celkom konkrétne a preskumatelné
hladiska. Sud pritom musi brat’ na zretel jej prvoradu satisfakénu funkciu, ktorou je zabezpedit primerané
zmiernenie nemajetkovej ujmy, a to s prihliadnutim na konkrétne okolnosti pripadu.

59. V okolnostiach prejednavanej veci sud pri ur€ovani primeranej vysky nahrady nemajetkovej ujmy
spbsobenej zalobkyni rozhodnutim o vzneseni obvineni povazoval za potrebné zohladnit najma povahu
trestnej veci (predin, nie organizovana & nasilna trestna &innost), celkovi dizku trvania trestného
stihania (3,5 roka) a nasledky, ktoré nastali v osobnej sfére poSkodeného —zalobkyne (stres, uzkosti,
obava o buducnost, Zivobytie, Zalobkyfia ako samozivitelka Studujuceho plnoletého syna, jej socialny
status v spolo€nosti — psychologicka, vykonavanie znaleckej Cinnosti a s tym suvisiace obavy zo
straty bezuhonnosti a tym aj pracovnej Cinnosti, izoldcia od spolo€nosti, vyCerpavajuca u€ast na
ukonoch trestného konania), avSak so zreteflom na dalSie skutonosti (nenastala strata zamestnania,
bezuhonnosti, rozpad rodiny, priatelskych vztahov, €i vazne zdravotné nasledky, nedo$lo k medializacii,
nehrozil vysoky trest, nedoslo v suvislosti s tymto trestnym konanim k obmedzeniu jej osobnej slobody,
dopady fu neboli az také intenzivne, nadalej pracuje, nebol preukdzany dopad na jej psychiku
v klinickom zmysle slova), ktoré boli spésobilé sa v rozhodnom obdobi na zadsahu do jej osobnostnych
prava podiefat a v nadvaznosti na tieto zistenia sud stanovil vysku nemajetkovej ujmy v komparacii
s vySkou nahrady nemajetkovej ujmy priznavanej v inych obdobnych pripadoch, podporne aj s poukazom
na rozsudok ESLP z 10. novembra 2004 vo veci Apicella vs. Taliansko.

60. Sud po zohladneni vSetkych uvedenych skutoénosti ma za to, Zze Zalobkyna preukazala vznik
nemajetkovej ujmy v rozsahu, ktora by mala byt kryta pefiaznou satisfakciou, a po zohladneni vSetkych
vySSie opisanych skuto€nosti sa sudu javila primerana nahrada nemajetkovej ujmy vo vySke 4.000 Eur,
ktoru sud povazuje za dostato&nu vytrpenej ujme Zalobkyne. Priznana nahrada zaroven nepresahuje
ani hornu hranicu vysky ndhrady nemajetkovej ujmy, ktord v zmysle § 17 ods. 4 neméze byt vyssia ako
vyska nahrady poskytovana osobam poskodenym nasilnymi trestnymi €inmi podla osobitného predpisu,
ktorym je zak. &. 215/2006 Z. z., (50 nasobok minimalnej mzdy)ktoré ustanovenie bolo doplnené s
u€innostou od 1. januara 2013 zakonom ¢&. 412/2012 Z. z., ktorym sa meni zékon &. 514/2003 Z. z..

61.V zmysle § 232 ods.3 druhd veta C.s.p. sud na Ziadost' Zalovanej urcil lehotu 30 dni, kedZe Zalovana
objektivne nedokaze zabezpedit plnenie vo vSeobecnej 3 drovej lehote z dévodu schvalovacieho
procesu Uhrady a z dévodu administrativno-Easovej naro¢nosti tohto procesu. Zaroven mal sud za



to, Zze urcenie dlhdej, 30-dhovej lehoty na plnenie, nebude mat’ za nasledok zhorSenie postavenia
Zalobkyne. Vo zvySnej Casti, t. j. nad vySku sudom ur€enej ndhrady nemajetkovej ujmy, sud Zalobu ako
neopodstatnent zamietol.

62. Zalovana sa preukazatelne dostala s plnenim svojho pefiazného zavazku do omeskania v zmysle
§ 517 ods.2 Obcdianskeho zakonnika, preto vzniklo Zalobkyni pravo na zaplatenie urokov z omes$kania.
Zalovana tento narok Zalobkyne namietala. V tomto kontexte sid poukazuje na novelu &. 412/2012,
ktorou bolo s u€innostou od 01.01.2013 ustanovenie § 16 ods. 4 zdkona 514/2003 Z.z. zmenené tak,
Ze podla poslednej vety tohto ustanovenia ,ak sud rozhodnutim o nahrade Skody prizna poskodenému
aj urok z omeskania, lehota omeskania zacina prisludnému organu plynut najskdr diiom oznamenia,
Ze neuspokoji narok na nahradu Skody alebo uplynutim 6 mesacénej lehoty na predbezné prerokovanie
naroku ak sud neuri zaciatok jej plynutia neskoér...“. V zmysle judikatury vy8Sich sudnych autorit
patri urok z ome8kania poSkodenému najskér diiom oznamenia Zalovanej, Zze neuspokoji narok na
nahradu Skody, alebo uplynutim Sestmesacnej lehoty na predbezné prerokovania naroku podla 16
ods. 4 zak. ¢. 514/2003 Z. z. V tomto smere sud poukazuje na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu sp. zn.
7Cdo/243/2019, ktoré bolo tiez predmetom prieskumu zo strany Ustavného sudu Slovenskej republiky,
ktory vo svojom uzneseni z 29. jina 2021 sp. zn. |.US 273/2021 oznadil zavery véeobecnych sudov
za Ustavne akceptovatelné. Taktiez sud poukazuje na zavery Ustavného sidu Slovenskej republiky
vyslovené v naleze z 5. decembra 2023 sp. zn. I.US 236/2023 k otazke priznavania trokov z
omeskania pri nahrade takejto nemajetkovej ujmy. PretozZe listom zo dna 24.8.2023, ktory bol Zalobkyni
doruceny dfia 4.9.2023, oznamila Zalovana Zalobkyni, Ze jej narok neuspokoji, od tohto dha sa
dostala do omeskania s povinnostou zaplatit' s priznanou pohladavkou aj urok z omeskania uplatneny
v zmysle § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s § 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky &.
87/1995 Z. z., ked zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim pefiazného dlhu bola uréena vo vySke 4,25 % ro€ne. (obdobne napr. rozsudok Krajského sudu
Trencin sp. zn. 8Co/8/2025 zo dha 25.6.2025, tieZ sp. zn. 5C0/5/2023 zo dfia 13.9.2023, sp. zn. 17Co
60/2023 zo dfia 21.11.2024).V &asti uplatnenych urokov z omeskania nad priznané uroky z omeskania,
sud Zalobu zamietol.

63. Sud nevykonal Zalovanou navrhnuty dékaz vysluchom svedka p. E., ktory sa mal vyjadrit k ujme
spbsobenej zalobkyni nezakonnym trestnym stihanim. KedZe tato osoba iniciovala predmetné trestné
stihanie a je v nevrazivom vztahu so Zalobkyriou je nepochybné, Ze nebude mat vedomost' o prezivani
Zalobkyne a spdsobenej ujme, ktora jej mala byt spdsobena predmetnym trestnym stihanim. Zarover
tato osoba vzhladom na konfliktny vztah so Zalobkyrfiou neméZze ani redlne vnimat’ a objektivne posudit
a popisat’ nasledky spdsobené Zalobkyni trestnym stihanim, ktora ona sama iniciovala proti Zalobkyni.
Zaroven sud aplikoval sudcovsku koncentraciu konania a aj z tohto dévodu Zalovanou navrhnuty
dbkaz nevykonal, kedZe tento bol navrhnuty oneskorene a jeho vykonanie by si vyZadovalo odrogenie
pojednavania. Na pojednavani neboli prezentované Ziadne nové skutoCnosti, a preto Zalovanej nic¢
nebranilo takyto dékaz navrhnuat uz v rdmci pisomnych vyjadreni. Pokial Zalovana tvrdila, Ze novou
skuto€nostou je tvrdenie Zalobkyne a svedkov, Ze po konfrontacii s panom E. v ramci vysluchu
v trestnom konani, mala Zalobkyna zhor8eny psychicky stav, je zrejmé, Ze pan E. nemézZe mat o tychto
skuto&nostiach vedomost' (kedZe tento bol spdsobeny prave ako nasledok ich konfrontacie) a ani o nich
neméze objektivne vypovedat z dévodoch vysSie uvedenych.

64. O naroku na nahradu trov konania Zalobkyne sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 C. s. p. Zalobkyria
mala uspech ¢o do meritu veci, teda v otdzke zasahu do osobnostnych prav Zalobkyne, neuspech mala
v Casti nepriznanej nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktorej vySka priznania vSak zavisela od uvahy sudu
a v Casti nepriznanych urokov z omeSkania. Zasada Uspechu v spore sa premieta v ustanoveni § 255
C.s.p. ako esencialne kritérium priznania nahrady trov konania. ,Uspech vo veci* sud vzdy skima &o do
pravneho zakladu veci a ¢o do vysky priznaného naroku. Civilny sporovy poriadok nema ustanovenie
obdobné ustanoveniu § 142 ods. 3 OSP, podla ktorého aj ked mal uUcastnik vo veci uUspech len
Ciastocny, mdéze mu sud priznat’ plnd nahradu trov konania, ak rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo
od znaleckého posudku alebo od Uvahy sudu, v takom pripade sa zdkladna sadzba tarifnej odmeny
advokata vypocCita z vySky sudom priznaného plnenia. Zasadu uspechu vo veci podfa C.s.p.
vSak tiez treba uplatnit aj na konanie, v ktorych vySka plnenia zavisi od uvahy sudu alebo od
znaleckého posudku. V tomto pripade nejde o procesne neuspeSného zalobcu, ak mu bola priznana
aspon Cast Zalobou uplatneného naroku, nakolko ho nemozno zatazit procesnou zodpovednostou za
predvidanie vysledku na zaklade tvahy sidu alebo znaleckého posudku. Zalobkyria aj v tomto pripade



ma narok na nahradu trov konania, ked Uspech vo veci sud skimal ¢o do pravneho zakladu a nie ¢o
do vysky priznaného naroku. Preto sud Zalobkyni priznal proti Zalovanej narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 % (vid' nalez US CR z 22.6.2000, sp. zn. lIl.US 170/99). S poukazom na § 232 ods.3
druha veta C.s.p. sud urcil lehotu 30 dni, a to z rovnakych ddévodov, na zaklade ktorych urcil tuto lehotu
aj na samotné plnenie. V zmysle § 262 ods. 2 C. s. p. o vySke nahrady trov konania rozhodne sud po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy3si sudny
uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v Tren&ine v takom pocte vyhotoveni, aby jedno zostalo sudu a ostatné mohli byt doru¢ené
ucastnikom.

Podla § 127 ods. 1, 2 C.s.p. v podani sa uvedie, ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka,
¢o sa nim sleduje a podpis. NaleZitostou podania urobeného v prebiehajucom konani je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

Podla § 363 C.s.p. sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdéze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukézanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne neplni to, €o mu ukladé vykonatelné rozhodnutie, méZe opravneny podat navrh
na exekuciu.



