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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Ofgy Micietovej a sudkyr JUDr.
Anny Slovinskej a JUDr. Zuzany Matyiovej v spore zalobkyne A. A. B., nar. X.XX.XXXX, C., D. XXXX/
XX, C., zast. advokatskou kancelariou Doloba¢ Legal s.r.o0., Ko$ice, Florianska 19, ICO: 55 034 268 proti
zalovanej Zakladnej $kole E. F. E. X, C., C., F. E. X, ICO: 35 540 648, zast. advokatskou kancelariou
PIHORNA, LENART, JASSO, s.r.0., Kosice, Hrnciarska 29, ICO: 50 453 785, o zaplatenie 9.685,83 eura
s prislusenstvom, o odvolani Zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 27Cpr/5/2022
z 3. aprila 2023

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v druhom zamietajucom vyroku a to v rozsahu nad sumu nahrady sumy
9.671,08 eura s prisl.

Meni rozsudok vdruhom zamietajucom vyroku v rozsahu nad sumu 14,75 eura s prisl. tak, ze uklada
povinnost’ Zalovanej zaplatit Zalobkyni 5.707,61 eura spolu s Urokmi z omeSkania vo vySke 5 % rocne
zo sumy 378,58 eura od 2.1.2020 do zaplatenia, zo sumy 1.032,50 eura od 2.2.2020 do zaplatenia, zo
sumy 1.032,50 eura od 2.3.2020 do zaplatenia, zo sumy 1.032,50 eura od 2.4.2020 do zaplatenia, zo
sumy 1.032,50 eura od 2.5.2020 do zaplatenia, zo sumy 1.032,50 eura od 2.6.2020 do zaplatenia a zo
sumy 166,53 eura od 2.7.2020 do zaplatenia, to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Priznava zalobkyni proti zalovanej nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

. Okresny sud Kosice Il (v dalsom aj ,sud prvej indtancie® alebo ,sud“) napadnutym rozsudkom ulozil
povinnost’ Zalovanej zaplatit Zalobkyni 3.963,47 eura spolu s Urokmi z omeSkania vo vyroku riadne
Specifikovanymi (vyrok 1.), v prevySujucej Casti Zalobu zamietol (vyrok Il.) a priznal Zalovanej narok na
nahradu trov konania voc€i Zalobkyni v rozsahu 18 % (vyrok Il1.).

2. Zalobkyha sa v konani domahala proti Zalovanej zaplatenie 9.685,83 eura s prisluenstvom titulom
nahrady mzdy za obdobie od 20.11.2019 (odo dia pravoplatnosti rozhodnutia o neplatnosti skon&enia
pracovného pomeru) do 31.8.2020 (do skonCenia pracovného pomeru) vo vySke jej priemerného
zarobku 1.032,50 eura mesalne, celkom za 9 mesiacov a 11 dni ,a to na tom skutkovom zaklade,
Ze zalovana s nhou neplatne skoncila pracovny pomer vypovedou z 22.12.2015, o neplatnosti ktorej
rozhodol Okresny sud KoSice Il rozsudkom 17Cpr/1/2016 z 25.2.2019 suasne urciac, Ze pracovny
pomer medzi Zalobkyfiou a Zalovanou nadalej trva; rozsudok nadobudol pravoplatnost 20.11.2019 v
spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 3CoPr/4/2019, a teda Zalobkyria v konani
argumentovala, Ze Zalovana jej mala povinnost pridefovat pracu podla pracovnej zmluvy, Zalovana v8ak
zostala nedinna a pracu jej nepridelovala. Zalobkyria preto 5.5.2020 poZiadala Zalovanu o stretnutie
za Ucelom dohody o pokraCovani jej pracovného pomeru, ktoré sa uskutocnilo 18.6.2020, na ktorom sa



ale strany nedohodli a Zalobkyria 19.6.2020 poslala Zalovanej vypoved z pracovného pomeru. Pracovny
pomer bol ukon€eny k 31.8.2020. Dia 24.3.2022 vyzvala Zalobkyfa Zalovanu na nahradu platu, na ktoru
vyzvu Zalovana reagovala zamietavo a preto Zalobkyfia si uplatnila narok na nahradu platu za 9 mesiacov
a 11 dni vo vy8ke 1.032,50 eura mesacne spolu s urokmi z omeskania vo vySke 5 % roéne z jednotlivych
mesacnych nadhrad vzdy od 1. diia nasledujuceho kalendarneho mesiaca az do zaplatenia po¢nuc
urokmi z omeskania od 1.1.2020 do zaplatenia a nasledne vZzdy mesaéne aZ po uroky z omeskania od
1.10.2020 do zaplatenia, zalobou.

3. Zalovana s uplatnenym narokom nesuhlasila, dévodiac, Ze aj ked pracovny pomer so Zalobkyfou
nadalej trval, Zalobkyria si neplnila svoje povinnosti v zmysle zdkona, a to predovetkym podla § 81
pism. b/ Zakonnika prace, €o ona - Zalovana povazZovala za porusenie pracovnej discipliny. Mala za to, Ze
ani Zakonnik prace ani iny pravny predpis neupravuje povinnost zamestnavatela vyzyvat zamestnanca,
aby sa po nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku o neplatnosti skon&enia pracovného pomeru dostavil do
prace a plnil si riadne svoje povinnosti. Zalobkyfa ju kontaktovala az 18.5.2020, na zaklade &oho doslo
k stretnutiu, po ktorom jej zaslala Prikaz na nastup do prace z 18.6.2020 a vyzvala ju, aby sa hlasila
v kancelarii riaditelky ZS a nasledne jej mala byt pridelena praca avdak Zalobkyfia sa na pracovisko
nedostavila.

4. Sud prvej inStancie pri posudeni naroku vychadzal z toho, Ze sa uplatneny narok na nahradu
mzdy za obdobie od 20.11.2019 do 31.8.2020 tyka obdobia, v ktorom prava a povinnosti u€astnikov
pracovného pomeru uz neboli sporné a spravovali sa vzhfadom na pravoplatné rozhodnutie, ktorym
sud urgil neplatnost’ vypovede z pracovného pomeru z 22.12.2015 a jeho dalSie trvanie, uzatvorenou
pracovnou zmluvou,. Sud poukazal sice na zavery pravnej praxe, v zmysle ktorej v pripade,
ak zamestnavatel po pravoplatnosti rozhodnutia sudu o neplatnosti rozviazania pracovného pomeru
nepridefuje zamestnancovi pracu podla pracovnej zmluvy, ma sa za to, Ze ide o prekazku na strane
zamestnavatela a zamestnancovi za dobu, po ktoru mu zamestnavatel neprideluje pracu podla
pracovnej zmluvy, patri ndhrada mzdy vo vySke priemerného zarobku a tato nahradu nemozno znizit,
popripade nepriznat, aj keby o to zamestnavatel Ziadal, avSak s tou vyhradou, kon&tatoval, Ze pravna
povinnost zamestnavatela (poskytnut zamestnancovi nahradu mzdy v sume priemerného zarobku
podla § 142 ods. 3 Zakonnika prace) vznika iba v pripade, ak zamestnanec nemohol svoju pracu
vykonavat' pre iné prekazky z dévodu na strane zamestnavatela, teda bez zavinenia vplyvu zo strany
zamestnanca. V danej veci, odvolajuc sa na vzajomnost prav a povinnosti z pracovnopravneho vztahu,
mal sud za to, Ze Zalobkyria po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia sudu (20.11.2019), kedy uz
nadobudla vedomost a pravnu istotu v tom, Ze jej pracovny pomer trva, bola povinna sa dostavit do
prace a to bez toho, aby na to bola vyzvana a tak preukazat zamestnavatelovi ochotu, schopnost a
pripravenost’ pracovat, mala vyvinat v tomto smere aktivitu a nie pasivne ¢akat' na pisomnu vyzvu na
nastup do prace zo strany zalovanej. KedZe Zalobkyna ochotu pracovat prejavila az listom z 5.5.2020,
sud zamietol Zalobu o nahradu mzdy za obdobie od 20.11.2019 do 4.5.2020, nakolko Zalobkyria
neuviedla, pre€o sa do prace nedostavila skér (teda od 20.11.2019) a priznal ndhradu mzdy za obdobie
od 5.5.2020 do 31.8.2020 (za 3 mesiace a 26 dni) vo vyske 3.963,47 eura (1.032,50 eura x 3 mesiace
a 26 dni), kedy, resp. v ktorom Zalovana napriek prejavenej ochote Zalobkyne pracovat, nepridefovala
jej pracu.

5. Proti rozsudku v€as podali odvolanie tak Zalobkyra ako i Zalovana.

6. Na zaklade podanych odvolani Zalobkyne (z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP a to
vocéi vSetkym vyrokom rozsudku sudu prvej indtancie) a Zalovanej (v zmysle odvolacich dévodov § 365
ods. 1 pism. f/ a h/ CSP voc¢i vyrokom I. a lll. rozsudku) Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci
pri odvolacom prieskume napadnutého rozsudku stotoznil sa spravnym posudenim veci suidom prve;j
inStancie a rozsudkom sp .zn. 2CoPr/9/2023 zo 4. aprila 2024 odvolaniami napadnuty rozsudok sudu
prvej inStancie potvrdil, odmietol odvolanie podané Zalobkyrfou proti zavazujucemu vyroku |. rozsudku
(ktorym sud ulozil povinnost Zalovanej zaplatit' Zalobkyni 3.963,47 eura s prislusenstvom) a stranam
nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

7. Proti rozsudku tunajSieho sudu zo 4. aprila 2024 sp .zn. 2CoPr/9/2023 podala Zalobkyria dovolanie, na
zaklade ktorého Najvy3si sud SR ako sud dovolaci rozhodol uznesenim sp. zn. 6CdoPr/1/2025 z 25. juna
2025 tak, Ze rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo 4. aprila 2024 sp .zn. 2CoPr/9/2023 v napadnutom



vyroku vo veci samej, ktorym doSlo k potvrdeniu rozsudku sudu prvej indtancie v Casti zamietajucej
zalobu a v Gasti trov konania zrusil a v zruSenom rozsahu vratil vec na dalSie konanie.

8. Vyrok rozsudku sudu prvej indtancie z 3. aprila 2023 sp. zn. 27Cpr/5/2022, ktorym sud uloZil Zalovanej
zaplatit' Zalobkyni 3.963,47 eura s prisluSenstvom nadobudol pravoplatnost v spojeni s rozsudkom
odvolacieho Krajského sudu v KoSiciach z0 4.4.2024 sp. zn. 2CoPr/9/2023 potvrdzujucim napadnuty
zavazujuci vyrok rozsudku sudu prvej inStancie (na zaklade odvolania Zalovanej) a odmietajucim
odvolanie Zalobkyne proti zvazujucemu vyroku.

9. Predmetom odvolacieho konania a opatovného posudenia veci odvolacim sidom po vrateni veci
dovolacim sidom sa takto, na zaklade (povodného) odvolania Zalobkyne podaného proti druhému,
v prevySujucej Casti zalobu zamietajucemu vyroku sudu prvej indtancie a zruSujuceho uznesenia
dovolacieho sudu, stal narok Zalobkyne na zaplatenie 5.722,36 eura s prisluSenstvom titulom nahrady
mzdy uplatneny na zaklade rozhodnutia sudu o neplatnom skonéeni pracovného pomeru Zalovane;j
so zalobkyriou a dalSom trvani ich pracovného pomeru a to za obdobie od 20.11.2019 do 4.5.2020,
v ktorom napriek trvaniu pracovného pomeru Zalovana Zalobkyni pracu nadalej nepridelovala a ani ju
nevyzvala na nastup do prace, v ktorej €asti sud prvej inStancie narok Zalobkyne zamietol a odvolaci
sud toto zamietavé rozhodnutie sudu prvej inStancie (na zaklade odvolania podaného Zalobkyriou)
rozsudkom zo 4.4.2024 sp. zn. 2CoPr/9/2023 potvrdil.

Najvyssi sud SR ako sud dovolaci uznesenim sp. zn. 6CdoPr/1/2025 z 25. juna 2025 rozsudok
Krajského sudu v KoSiciach zo 4. aprila 2024 sp .zn. 2CoPr/9/2023v napadnutom vyroku vo veci samej,
ktorym doSlo k potvrdeniu rozsudku sudu prvej inStancie v Casti zamietajucej Zalobu a v €asti trov
konania zrusil a v zrusenom rozsahu vratil vec na dalSie konanie.

10. Zo zruSujuceho uznesenia najvySSieho sudu je zrejmé, Ze zalobkyrna/odvolatelka, resp.
dovolateflka namietla v dovolani nespravne pravne posudenie veci odvolacim sudom, ktory
zamietavy vyrok rozsudku sudu prvej inStancie (ktorym jej Zzalobu zamietol v prevySujicom rozsahu
a to nad sumu 3.963,47 eura s prisl., resp. narok za obdobie od 20.11 2019 do 4.5.2020 zamietol)
potvrdil ako vecne spravny, pricom na oddvodnenie dovolanie uviedla, Ze rozhodnutie odvolacieho
sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este
nebola rieSena a to otazky: ,,&i ide o prekdzku v praci na strane zamestnavatela, ak zamestnavatefl
neprideluje zamestnancovi pracu (po rozhodnuti o neplathom skonceni pracovného pomeru zo strany
zamestnavatela, priCom pracovny pomer trva) bez toho, aby mu zamestnanec adresoval vyzvu na
pridelovanie prace ?“. Bola toho nazoru, Ze ak svoju ochotu a pripravenost’ vykonavat pre Zalovanu
dohodnutd pracu deklarovala uz v Case, ked s fou zalovana neplatne skoncila pracovny pomer
vypovedou tak, Ze trvala na dalSom zamestnavani a podala Zalobu o urenie neplatnosti skonéenia
pracovného pomeru, splnila si povinnost preukazat zamestnavatelovi ochotu, schopnost a pripravenost
pracovat. Vyklad ustanoveni § 47 ods. 1 a § 142 ods. 3 ZP bez zohladnenia toho, ktory u€astnik
pracovnopravneho vztahu spdsobil, Ze druhy u€astnik si neméze pinit’ svoje povinnosti, alebo na koho
strane je prekazka, ktora brani vo vykone prace, mala za nespravnu aplikaciu prava odvolacim sidom.

11. Najvyssi sud SR ako sud dovolaci po preskumani veci dospel k zaveru, ze na otazku polozenu
Zalobkyhou v dovolani [,,¢i ide o prekdzku v praci na strane zamestnavatela, ak zamestnavatel
neprideluje zamestnancovi pracu (po rozhodnuti o neplathom skonceni pracovného pomeru zo strany
zamestnavatela, priCom pracovny pomer trva) bez toho, aby mu zamestnanec adresoval vyzvu na
pridelovanie prace ?“] je potrebné treba odpovedat tak, ze ak zamestnavatel nepridefuje zamestnancovi
pracu po rozhodnuti sudu o neplatnosti skonéenia pracovného pomeru, v ktorom na zaklade oznamenia
zamestnanca zamestnavatelovi, Ze trva na tom, aby ho nadalej zamestnaval, rozhodol, Ze pracovny
pomer trva, ide o prekazku na strane zamestnavatela a zamestnavatel je povinny podfa ustanovenia §
142 ods. 3 ZP poskytnut zamestnancovi nahradu mzdy v sume jeho priemerného zarobku.

12. Citujuc § 47 ods. 1, § 81 a § 142 ods. 1,2 a 3 Zakonnika prace uviedol dovolaci sud, Ze o prekazku
v praci v zmysle ustanovenia § 142 ods. 3 ZP ide vtedy, ak zamestnavatel nepini alebo neméze plnit
povinnost’ vyplyvajucu pre neho z pracovného pomeru, a to pridefovat zamestnancovi pracu podla
pracovnej zmluvy, ak nejde o prestoj alebo nemoznost vykonavat' pracu pre nepriaznivé poveternostné
vplyvy za predpokladu, Ze zamestnanec je schopny a pripraveny tuto pracu vykonavat. O prekazku v
praci ide bez ohladu na to, &i nemoznost pridelovat pracu bola spésobena objektivhou skutonostou
alebo nahodou, ktora sa zamestnavatelovi prihodila, alebo ¢&i ju zamestnavatel sam svojim konanim



spoOsobil. Ina prekdzka na strane zamestnavatela je dana skutoénostou, ktora ju vyvolala, a prekazka
v praci trva po celu dobu trvania tejto skuto&nosti.

13. V danej veci, konStatoval, Ze nebolo medzi stranami nesporné, Ze Zalovana dala Zzalobkyni vypoved
z pracovného pomeru 22. decembra 2015. O neplatnosti tejto vypovede rozhodol Okresny sud KoSice Il
rozsudkom z 25. februara 2019 sp. zn. 17Cpr/1/2016, ktory potvrdil Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom
z 31. oktébra 2019 sp. zn. 3CoPr/4/2019 a pravoplatnost nadobudol 20. novembra 2019. Tymto
rozsudkom bolo uréené aj to, Ze pracovny pomer medzi Zzalobkyriou a Zalovanou nadalej trva. Zalovana
po tomto rozhodnuti Zalobkyni nadalej pracu nepridelovala. Zalobkyria 5. méaja 2020 poziadala Zalovanu
o stretnutie a Ziadala ju, aby jej umoZnila pracovat a pridelovala jej pracu. V prejednavanej veci mal za
zistené a nesporné, Ze Zalovana od 20. novembra 2019, t. j. odo dfia kedy nadobudol pravoplatnost
rozsudok, ktorym bolo rozhodnuté o neplatnosti skon&enia pracovného pomeru, nepridefovala zalobkyni
pracu podfa pracovnej zmluvy.

Nazor odvolacieho sudu, ktory pri hodnoteni nelinnosti oboch stran pracovnopravneho vztahu
vychadzal z toho, Ze ak zamestnanec neoznami, Ze je ochotny a pripraveny pracovat, zamestnavatel
nema povinnost pridefovat mu pracu, Ze zamestnanec sa musi najskér dostavit na pracovisko a
poziadat zamestnavatela o pridelovanie prace a az potom vznika povinnost zamestnavatela pridelovat
mu pracu podla pracovnej zmluvy, oznacil dovolaci sud za taky, ktory nema oporu v Zakonniku prace a
ani v inych pravnych predpisoch. Naopak, pravna Uprava pracovnopravnych vztahov reSpektuje zasadu,
Ze ten z U€astnikov pracovnopravneho vztahu, ktory spésobil, Ze druhy z u€astnikov neméze pinit’ svoje
povinnosti z pracovného pomeru, alebo u ktorého nastala ina prekazka, ktora brani vo vykone prace, je
povinny druhému u&astnikovi vyjadrit ochotu plnit povinnosti vyplyvajuce pre neho z pracovnopravneho
pomeru, pripadne oznamit' odstranenie prekazky braniacej mu v plneni povinnosti z pracovného pomeru.
V pripade ak zamestnanec neprestal vykonavat pracu pre zamestnavatela z vlastného rozhodnutia, ale
tak urobil na pokyn zamestnavatela (ten mu prestal pridelovat pracu), méze vyzvat zamestnavatela aby
plnil povinnosti vyplyvajice mu zo vztahu, nie je v8ak povinny pridelovanie prace od zamestnavatela
vyzadovat; z ne€innosti zamestnanca v tomto smere nie je mozné vyvodzovat pre neho nepriaznivé
nasledky. Poukazal na to, Ze najvy$Si sud sa uz v odévodneni rozhodnutia z 22. juna 2023 sp. zn.
9Cdo/127/2022, publikovanom v Zbierke stanovisk najvy$sieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej
republiky &. 68/2023 vyjadril tak, Ze pre priznanie nahrady mzdy pre prekazku na strane zamestnavatela
podla ustanovenia § 143 ods. 3 ZP je rozhodujuce, &i zamestnavatel vyzval zamestnanca na opatovny
nastup do prace a €i je zamestnanec pripraveny, ochotny a schopny vykonavat pracu podfa pracovne;j
zmluvy.

Na zdklade nepochybnych skutkovych zisteni v danej veci, v zmysle ktorych Zalovana prestala
pridelovat’ Zalobkyni pracu po vypovedi z pracovného pomeru, sud rozhodol o neplatnosti skonéenia
pracovného pomeru a tiez Ze pracovny pomer Zalobkyne u Zalovanej nadalej trva, kedZe Zalobkyha
oznamila Zalovanej, Ze trva na tom, aby ju nadalej zamestnavala, vyvodil dovolaci sud, Ze Zalobkyria
zaujem a pripravenost nadalej vykonavat pracu pre Zalovanu podfa ustanovenia § 79 ods. 1 ZP vyjadrila
aj v sudnom konani o uréenie neplatnosti vypovede.

14. Za situacie, Ze zalobkyra prestala vykonavat' pracu pre Zalovanu po tom, €o jej tato dala neplatne
vypoved, bolo na Zalovanej, aby po rozhodnuti sidu o neplatnosti skon&enia pracovného pomeru
vypovedou zacala opat pridefovat Zalobkyni pracu, resp. ju vyzvala na nastup do prace. Ak tak neurobila
nie je mozné Zalobkyni vytykat, Ze sa nedostavila na pracovisko a nedoZadovala sa pridelenia prace bez
vyzvy Zalovanej. Nie je totiz poruSenim pracovnej discipliny, ak zamestnanec, ktorému zamestnavatel
nepridefoval pracu na mieste vykonu prace podla pracovnej zmluvy, po dobu trvania tejto prekazky v
praci na strane zamestnavatela sa na pracovisku nezdrziaval (rozsudok najvysSieho sudu z 27. aprila
2011 sp. zn. 5Cdo/81/2010).

Z tychto dévodov dovolaci sud nepovazoval za spravny pravny nazor odvolacieho sudu, Ze v pripade, ak
sud rozhodne o neplatnom skoncéeni pracovného pomeru, je povinnostou zamestnanca dostavit’ sa na
pracovisko bez vyzvy zamestnavatela, aby deklaroval svoju ochotu, schopnost a pripravenost pracovat,
inak nepridelovanie prace zamestnavatefom nemozno hodnotit ako prekazku na strane zamestnavatela.
KedZe rozhodnutie odvolacieho sudu v napadnutej €asti spodivalo v nespravnom pravnom posudeni
veci (§ 432 ods. 1 CSP), vyrok napadnutého rozsudku odvolacieho sudu, ktorym potvrdil rozsudok sudu
prvej inStancie v Casti zamietajucej Zalobu preto zrusil (§ 449 ods. 1 CSP) a vec mu vrétil na dalSie
konanie (§ 450 CSP).



15. Podla § 455 CSP, ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, sud prvej inStancie a odvolaci sud su viazané pravnym nazorom dovolacieho sudu.

16. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zruSeni svojho skorSieho rozhodnutia (sp.
zn. 2CoPr/9/2023 zo 4.4.2024) uznesenim Najvy8Sieho sudu SR sp zn. 6CdoPr/1//2025 z 25.6.2025
a vrateni veci na dalSie konanie, na zaklade odvolania podaného Zalobkyriou proti tomuto rozsudku,
napadnuty rozsudok sudu prvej instancie suc viazany pravnym nazorom dovolacieho sudu opakovane
preskumal a dospel k zaveru, Ze je odvolanie Zalobkyne dévodné. Sud prvej inStancie sporny narok
Zalobkyne neposudil pravne spravne, preto odvolaci sud jeho rozsudok v tejto narok zamietajucej Casti
zmenil (§ 388 CSP).

17. Rozsudok bol verejne vyhlaseny 25. septembra 2025 o 9.45 hod. v pojednavacej miestnosti
Krajského sudu v KoSiciach ¢. dveri 210, o ktorej skuto€nosti bol vopred vyveseny oznam na uradne;j
tabuli a zaroven zverejneny na webovej stranke tunajSieho sudu 19.9.2025.

18 . Odvolaci sud preskimanim odvolanim napadnutého rozsudku ako aj konania, ktoré jeho vydaniu
predchadzalo, reSpektujuc pri tom zavazny pravny nazor dovolacieho sudu dospel k zaveru, Zze je
potrebné rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku, v ktorom sud Zalobu Zalobkyne v prevySujucej Casti
(nad sumu nahrady 3.963,47 eura s prisluSenstvom priznani za obdobie od 5.5.2020 do 31.8.2020)
zamietol, zmenit..

19. Nakofko skutkovy stav veci tak ako ho ustalil sud prvej indtancie, konstatoval dovolaci sud, Ze
nebol sporny medzi stranami, zostavalo odvolaciemu sudu na tento (nesporny ) skutkovy stav aplikovat
spravne pravne posudenie, resp. spravne aplikovat § 142 ods. 3 Zakonnika prace..

20. Podla § 142 ods. 3 Zakonnika prace, ak nemohol zamestnanec vykonavat pracu pre iné prekazky
na strane zamestnavatela, ako su uvedené v odsekoch 1 a 2, zamestnavatel mu poskytne nahradu
mzdy v sume jeho priemerného zarobku.

21. Ak si zamestnavatel neplni svoju povinnost pridelovat zamestnancovi pracu podla pracovnej zmluvy
(napriklad preto, Ze podfa jeho nazoru pracovny pomer skoncil), ma porudenie tejto povinnosti za
nasledok, Zze zamestnanec nemdze podla pokynov zamestnavatela vykonavat pracu a je povinny
nastupit’ do prace az po tom, €o ho zamestnavatel na to vyzve a vyjadri tak ochotu zamestnancovi opat
pridelovat pracu.

Za situacie, Ze zalobkyha prestala vykonavat pracu pre Zalovanu po tom, €o jej tato dala neplatne
vypoved, bolo na Zalovanej, aby po rozhodnuti sidu o neplatnosti skonenia pracovného pomeru
vypovedou zaCala opat pridefovat Zalobkyni pracu, resp. ju vyzvala na nastup do prace. Ak tak neurobila
nie je mozné Zalobkyni vytykat, Ze sa nedostavila na pracovisko a nedoZadovala sa pridelenia prace bez
vyzvy Zalovanej. Nie je totiz poruSenim pracovnej discipliny, ak zamestnanec, ktorému zamestnavatel
nepridefoval pracu na mieste vykonu prace podla pracovnej zmluvy, po dobu trvania tejto prekazky v
praci na strane zamestnavatela sa na pracovisku nezdrziaval (rozsudok najvy$Sieho sudu z 27. aprila
2011 sp. zn. 5Cdo/81/2010).

22. Aj ked je pravdou, Ze obe, tak Zalobkyfa ako i Zalovana uplatnili odvolaci dévod podla § 365 ods. 1
pism. f/ CSP a namietali nespravne skutkové zistenia sudu prvej instancie, v skuto€nosti ich namietky,
ktoré (nespravne) subsumovali pod odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. f/ CSP, predstavovali ich
nespokojnost’ s pravnym posudenim inak nespornych okolnosti sidom.

23. Odvolaci sud vychadzajuc zo zaveru, ze v posudzovanej veci po pravoplatnosti rozhodnutia sudu
o neplatnom skoné&eni pracovného pomeru medzi Zalobkyriou a Zalovanou dfiom 20.11.2019, za situacie
ked Zalobkyna uz pri podani Zaloby o ur€enie neplatnosti skonéenia pracovného pomeru oznamenim
Zalovanej toho, Ze trva na tom aby ju dalej zamestnavala, prejavila svoj zaujem na vykone prac podla
pracovnej zmluvy, priCom Zalovana ani po pravoplatnom rozhodnuti sidu (o neplathom skoncéeni
pracovného pomeru a jeho daldom trvani) jej pracu napriek tomu nepridefovala, ani Zalobkyfiu nevyzvala
na nastup do prace, Zalobkyna nemohla vykonavat pracu pre iné prekazka na strane zamestnavatela
ateda je Zalovana povinna podla § 142 ods. 3 Zakonnika prace poskytnut Zzalobkyni nahradu mzdy v
sume jeho priemerného zarobku uz od 20.11.2019 az do zaniku, resp. odpadnutia tychto prekazok.



V danom pripade prekazky na strane zamestnavatela (pre ktoré Zalobkyria nemohla pref vykonavat
pracu zanikli az zanikom pracovnopravneho vztahu medzi nimi dfiom 31.8.2020, kedy doslo k skon&eniu
pracovného pomeru.

24. Nahrada mzdy za €as od 5.5.2020 do 31.8.2020 (spolu s prislusenstvom) bola uz Zalobkyni
pravoplatne (vo vySke 3.963,47 eura s prisl.) priznana rozsudkom sudu prvej inStancie z 3.4.2023 sp.
zn. 27 Cpr/5/2022 v spojeni s rozsudkom odvolacieho Krajského sudu v KoSiciach zo 4.4.2024. Zostalo
preto podla § 142 ods. 3 Zakonnika prace rozhodnut o priznani Zalobkyni nahrady mzdy za obdobie
od 20.11.2019 do 4.5.2020, kedy Zzalobkyria po pravoplatnosti rozhodnutia sudu o neplatnom skonéeni
pracovného pomeru nemohla pre iné prekazky na strane zamestnavatela/Zalovanej vykonavat pracu.
Patri jej preto nahrada mzdy v sume jej priemerného zarobku.

25. Sud prvej inStancie v Casti vypoltu vysky priemernej mzdy aplikoval zakon &. 553/2003 Z.z. o
odmefiovani niektorych zamestnancov pri vykone prace vo verejnom zdujme a doplneni niektorych
z&konov. Podla oznamenia o vyske a zloZeni funk&éného platu zo dfa 1.1.2015 bola v rozhodnom obdobi
vySka funkéného platu zalobkyne 1.032,50 eura (€o Zzalovana nerozporovala),. Pri vypocte naroku na
nahradu mzdy preto aj odvolaci sud vychadzal z tohto prijmu, kedZe iSlo o skuto&nost medzi stranami
nespornd.

26. Nahradu mzdy za obdobie od 20.11.2019 do 4.5.2020 vypocital odvolaci sud na zaklade
vys8ieuvedeného priemerného platu Zalobkyne a teda vy8ka nahrady mzdy za 5 (celych) mesiacov:
12/2019 a 01-04/2020 predstavuje (5 x 1032, 50 eura =5.162, 50 eura) 5.162,50 eura. Vy8ka nahrady
mzdy za 11 dni mesiaca 11/2019 predstavuje (1.032 50 eura : 30 dni = 34,42 eura/den x 11 dni = 378,
58 eura) 378,58 eura a vySka nahrady mzdy za 4 dni mesiaca 05/2020, kedZe uz sudom prvej indtancie
bola pravoplatne priznana nahrada mzdy vo vyske 865,97 eura, odvolaci sud priznal na nahradu mzdy
rozdiel medzi priemernym mesacnym zarobkom a uz priznanou ndhradou mzdy za obdobie od 5.5.2020
do 31.5.2020 vo vySke 166,53 eura (1.032 50 eura - 865,97 eura); spolu ndhrada mzdy za vymedzené
obdobie: 5.707,61 eura (5.162,50 eura + 378,58 eura + 166,53 eura).

27. Odvolaci sud preto na zaklade pravneho posudenia naroku podla zavazného pravneho nazoru
dovolacieho sudu, resp. v sulade s nim zmenil rozsudok sudu prvej inStancie v druhom, Zalobu
v prevySujucej Casti zamietajucom vyroku tak, Ze ulozil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobkyni 5.707,61
eura spolu s prisluSenstvom — Urokmi z omeSkania v zakonnej vySke 5 % z jednotlivych diZznych
mesacnych nahrad mzdy vzdy jednotlivo od druhého dfia nasledujuceho kalendarneho mesiaca az
do zaplatenia, a to pri zohladneni splatnosti mzdy prvého dfia kalendarneho mesiaca, a to pocnuc
omeskanim tak ako si narok na uroky z omeskania uplatnila Zalobnym petitom Zalobkyra, od mesiaca
01/2020.

28. KedZe druhym zamietavym vyrokom sud zamietol Zalobu v prevySujucej €asti, bez Specifikacie
zamietanej sumy, odvolaci sud pri zohfadneni Zalobou uplatneného naroku Zzalobkyne na nahradu mzdy
9.685,83 eura, vysky 3.963,47 eura nahrady mzdy priznanej prvym pravoplatnym vyrokom rozsudku
sudu prvej inStancie a vySky nahrady mzdy 5.707,61 eura priznanej tymto, druhy zamietavy vyrok
zmefiujucim rozsudkom, dospel k zaveru o potrebe vyrok druhy rozsudku prvej instancie, ktorym
sud zalobu v prevySujucej Casti zamietol (9.685,83 eura — 3.963,47 eura = 14,75 eura) potvrdit
z matematickych dévodov ako vecne spravny, pretoZe Zalobkyni bola priznana nahrada mzdy celkom
9.671,08 eura (3.963,47 eura + 5.707,61 eura) pricom narok si uplatnila vo vySke 9.685,83 eura, a teda
narok v sume 14, 75 eura jej nebol priznany.

29. Podfa § 396 ods. 2 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP, kedZe odvolaci sud menil rozhodnutie sudu
prvej indtancie, rozhodol aj o naroku na nahradu trov konania a to tak na sude prvej inStancie ako aj
odvolacieho konania. Zalobkyria bola v konani Uspe$na v celom rozsahu, pretoze zamietnutia Zaloby
v Casti 0 14,75 eura s prisluSenstvom predstavuje, resp. je vysledkom len spésobu pocitania vysky
nahrady mzdy a Zalobkyni bola priznana nahrada mzdy za celé fiou uplatnené obdobie a vypocitana bola
z hou predloZzeného ozndmenia o vy3ke a zloZeni jej funk&ného platu zo dria 1.1.2015, podla ktorého bola
vy$ka funk&ného platu Zalobkyne 1.032,50 eura. Zalobkyni preto odvolaci sud priznal proti Zalovanej
nahradu trov konania v plno rozsahu, o vySke ktorych rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny uradnik.



30. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov: 3 hlasy za (§ 393
ods. 2 veta druha CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vylu¢eny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €&len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit iba tym, ze v konani do$lo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v €om spociva tato vada.

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoCiva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia.

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.

V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania.



