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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov, sudcom JUDr. Marekom Cechom, na hlavnom pojednavani konanom dria 09.
oktobra 2025 v PreSove takto

rozhodol:

Obzalovany:
A. B., nar. XX XX.XXXX v B., trvale bytom C. D. XXXX/X, B.,

je vinny

z prec€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona, ktory
spachal tak,

Ze

ze dna 02.02.2025 v ¢ase o0 13.55 hod. viedol ako vodi¢ bez vodi¢ského opravnenia osobné motorové
vozidlo zn. E. F., ev. €. G. po miestnej komunikacii ul. H. v meste B., v smere na ul. E. z jednej strany cesty
na druhd, désledkom €oho bol pri objekte I. J. hliadkou OO PZ PreSov-sever zastaveny a kontrolovany,
kde pri naslednej lustracii v informacnych systémoch bolo zistené, Zze ma trestnym rozkazom Okresného
sudu v PreSove pod Cislom rozhodnutia 6T23/24 zo dna 28.05.2024 udeleny zakaz cCinnosti viest
motorové vozidla vSetkych druhov po dobu 6 rokov, pricom toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost
a vykonatelnost dfia 12.06.2024, ¢im svojim konanim porusil ustanovenie § 4 ods. 2 pism. a), b) a 9
ods. 1 Zakona NR SR €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke o zmene a doplneni niektorych zakonov,

teda

maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze vykonaval €innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sidu o zédkaze
¢innosti.

Za to mu sud uklada:

Podla § 348 odsek 1 Trestného zakona a podla § 56 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona penazny trest
1.000,- (jedentisic) Eur.

Podla § 57 odsek 3 Trestného zakona pre pripad, ze by vykon ulozeného periazného trestu mohol byt
umyselne zmareny, nahradny trest odnatia slobody v trvani 2 (dva) mesiace.

Podla § 56 odsek 4 Trestného zékona uklada obzalovanému povinnost’ zaplatit’ ulozeny pefiazny trest
v desiatich po sebe iducich mesacénych splatkach po 100,- (jednosto) Eur.

Podla § 61 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona trest zakazu &innosti viest vSetky druhy motorovych
vozidiel v trvani 5 (pat) rokov.



odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry PreSov podal dia 04.02.2025 na tunaj$i sud obzalobu na obv. A. B.,
pre skutok kvalifikovany ako precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podia § 348 ods. 1 pism. d)
Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit' tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku.

Na hlavnom pojednavani obzalovany vyhlasil, Ze je vinny. Nasledne na otazky v zmysle § 333 ods. 3
Trestného poriadku: pism. c) - &i rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, uviedol,
Ze ano, pism. d) - &i bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢ mu
bola dana mozZnost na slobodnu volbu obhajcu a & sa mohol s nim radit o spdsobe obhajoby, uviedol,
Ze ano, pism. f) - ¢i rozumie pravnej kvalifikacii skutku, uviedol, Ze ano, pism. g) - ¢i bol oboznameny s
trestnymi sadzbami, ktoré zdkon ustanovuje za trestny €in jemu kladeny za vinu, uviedol, Ze éno, pism.
h) - ¢i sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa mu kladie za vinu, uviedol, ze
ano. Prokurator uviedol, Ze navrhuje vyhlasenie obZalovaného prijat.

Sud tak po splneni zakonnych podmienok v zmysle § 257 ods. 7 Trestného poriadku prijal vyhlasenie
obzalovaného o vine a nasledne uz nevykonal dokazovanie v rozsahu v akom sa obZalovany priznal
k spachaniu skutku uvedeného vo vyrokovej €asti tohto rozsudku a v sulade s § 257 ods. 8 Trestného
poriadku vykonal len dokazovanie suvisiace s vyrokom o treste, nahrade 8kody, resp. ochrannych
opatreniach.

Pretoze obzalovany vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutku pravne kvalifikovaného ako pre¢in marenia
vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona uvedeného vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku, sud povaZoval za preukdzané, Ze skutok sa stal a Ze ho spachal prave obZalovany.
Z uvedeného dbévodu uznal sud obZalovaného za vinného zo spachania trestného Cinu tak, ako je
uvedeny vo vyrokovej Casti tohto rozsudku, pretoZze obZalovany svojim konanim naplnil zakonné znaky
skutkovej podstaty tohto trestného €inu po stranke subjektivnej i objektivnej.

Podla § 34 ods. 4 Trestného zakona, pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZzujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery a mozZnost jeho napravy, na jeho spravanie po spachani
trestného &inu, najma na jeho usilie o nahradu Skody a odstranenie Skodlivého nasledku trestného €inu a
na usilie pachatela o dosiahnutie urovnania s poSkodenym, ako aj na dobu, ktora uplynula od spachania
trestného ¢inu. Sud pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery prihliadne aj na to, Ze pachatel trestného
¢inu ziskal alebo sa snazil ziskat tresthym ¢inom majetkovy prospech; ak tomu nebrania majetkové
alebo osobné pomery pachatela alebo to nebude na ujmu nahrady Skody alebo odstranenia Skodlivého
nasledku trestného €inu, uloZi mu s prihliadnutim na vySku tohto majetkového prospechu niektory trest,
ktorym ho postihne na majetku, a to bud ako samostatny trest alebo popri inom treste, priCom zvazi
najma ulozenie penazného trestu. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery za trestné Ciny podla § 213,
§ 233, § 237, § 254, § 261, § 262, § 266, § 276 ods. 4, § 277 ods. 4, § 277a ods. 3, § 326, § 330 a 334,
ktorych spachanim dochadza k poskodzovaniu finanénych zaujmov Eurépskej unie sud prihliada aj na
to, aby trest zabezpecil ochranu finanénych zaujmov Eurdpskej unie. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho
vymery sud prihliadne aj na prava a pravom chranené zaujmy oséb posSkodenych trestnym ¢inom, ako
aj osbb, ktoré boli dotknuté Skodlivym nasledkom trestného €inu.

Z odpisu z registra trestov vyplyva, Ze obZalovany bol doposial trikrat sudne trestany. Trestnym
rozkazom sp. zn. 0T/160/2018 zo dna 03.12.2018 vydanym Okresnym sidom PreSov, bol uznany vinnym
zo spachania trestného €inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného
zakona. Dna 30.01.2024 bol vydany trestny rozkaz sp. zn. 33T/32/2023 a obzalovany bol uznany
vinnym z precinu neopravneného prechovavania omamnej latky a psychotropnej latky podla 171 ods. 1
Trestného zakona. Trestnym rozkazom Okresného sudu PreSov sp. zn. 6T/23/2024 zo dfia 28.05.2024
bol obzalovany uznany vinny zo spachania precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfla § 289
ods. 1 Trestného zakona za €o mu bol uloZeny suhrnny trest a to podmienecny trest odnatia slobody na
Sest mesiacov so skuSobnou dobou v trvani dvoch rokov. Zarovefi mu bol uloZeny trest zédkazu &innosti
riadit motorové vozidla na Sest rokov.



Z lustracie CESDAP- Centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov vyplyva, Ze obZalovany ma
celkovo jedenast zaznamov a to na useku dopravy a ochrany ob&ianskeho spolunazivania.

Z trestného rozkazu sp. zn. 6T/23/2024 zo dfia 28.05.2024 vyplyva, Ze bol obZalovany uznany vinny zo
spachania precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 1 Trestného zakona za ¢o
mu bol uloZeny suhrnny trest a to podmienecny trest odiatia slobody na Sest’ mesiacov so skiuSobnou
dobou v trvani dvoch rokov. Zarovei mu bol uloZeny trest zakazu Cinnosti riadit’ motorové vozidla na
Sest rokov. Tymto trestnym rozkazom bol zruSeny trest uloZzeny rozsudkom Okresného sudu PreSov zo
dna 30.01.2024 sp. zn. 33T/32/2023.

Obhajca v zavereCnej reli poukazal najmad na charakter skutku, ktory mozno povedat sa stal
nedopatrenim, kedZe tam bola krizova situacia vo vztahu k ich psikovi a vozidlo obZalovany viedol
len par metrov za uCelom jeho preparkovania. Nim vykonané vyhlasenie viny mozno hodnotit ako
jeho snahu po urychleni konania a jeho hospodarnosti pricom s OCTK spolupracoval celé pripravné
konania, pricom jeho konanie je na hrane materialneho korektivu. S ohladom na vSetky tieto skutoénosti
navrhujem ulozZit mu penazny trest, kedZe je to pracujuci lovek a primerany trest zakazu &innosti.

Obzalovany v ramci zaverec¢nej re€i uviedol, Ze [utuje o spachal.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu prihliadal sud na v3etky okolnosti spachaného skutku, stupen
nebezpecnosti konania obZalovaného pre spolo¢nost, moznosti jeho prevychovy a napravy a na jeho
pomery. Su€asne bral sud do Uvahy ucel trestu, ktorym je chranit spolo€nost pred pachatefmi trestnych
¢inov, zabranenie odsudenému v dalSom pachani trestnej Cinnosti, no predov8etkym vychovat ho k
tomu, aby v buducnosti viedol riadny Zivot a tym vychovne pdsobit’ aj na ostatnych &lenov spolognosti.

Sud ma zato, Ze pri ukladani trestu je potrebné vzdy vychadzat zo zakonnej poziadavky
primeranosti trestu. Trestnd represiu je nutné uplatiovat len v nevyhnutnej miere, pretoze
neprimerane prisne tresty pésobia Skodlivo na pachatela i na spoloénost. Je nepochybné, Ze
obzalovany zlyhal ako osoba, prave v spravani sa vocCi poSkodenej, ked neopravnene vnikol do jej
obydlia a snazil sa nasilim donutit poSkodenu k sulozi, &im jeho konanie po pravnej stranke naplnilo
znaky zlo€inu znasilnenia v Stadiu pokusu. AvSak sud taktiez prihliadol aj na skutoénost, Ze obzalovany
z vlastného rozhodnutia upustil od svojho konania a tak nedo$lo k dokonaniu trestného €inu znasilnenia.

Sud nemal dévod ulozit trest odnatia slobody. Sud bertic do Uvahy osobné pomery obzalovaného mal
zato, Ze ucel trestu je mozné v danom pripade dosiahnut’ uloZzenim pefiazného trestu vo vySke 1.000,00
eur s povinnostou zaplatit’ uloZeny trest v desiatich po sebe iducich mesacénych splatkach po 100 eur
za sucasného ur€enia, Ze v pripade, Ze by vykon tohto trestu bol umyselne zmareny, urcil nahradny
trest odnatia slobody v trvani 2 (dvoch) mesiacov a zaroven i trest zdkazu ¢innosti viest motorové
vozidla vSetkych druhov v trvani 5 (pat) rokov. Uvedené je podla nazoru sudu dostatoéne primerané
pre dosiahnutie vychovného Ucelu trestu a jednak ako trest primerany z hladiska generalnej prevencie.
Sud sa nestotoznil s nazorom prokuratora, ktory navrhoval ulozit nepodmieneény trest odnatia slobody
a trest zdkazu Cinnosti v trvani siedmych rokov. Podla nazoru sudu uloZenie pefiazného trestu a
trestu zékazu Cinnosti v trvani piatich rokov dostato¢ne odraza situaciu, ked obZalovany sice sadol za
volant motorového vozidla aj napriek skuto€nosti, ze mal ulozeny zdkaz Cinnosti, avSak ako vyplyva
z vySetrovacieho spisu, Zalovany chcel auto len preparkovat a to v dosledku tiesnivej a stresovej situacie
v suvislosti so zlym zdravotnym stavom jeho psa. Samotné preparkovanie motorového vozidla na len par
metrov vzdialenu odstavnu plochu nepredstavovalo nebezpeéenstvo pre spolo¢nost a nebolo v danom
pripade do takej miery vysoké, aby sud ulozZil nepodmienecny trest odfatia slobody. Skutoénost, Ze
obZalovany svojim konanim naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty trestného €inu marenia vykonu
uradného rozhodnutia a skutoénost, Ze obZalovany bol v minulosti sidne a priestupkovo trestany, sud
zohladnil jednak v pefiaznom treste, ktory sa vzhfadom na majetkové pomery obZalovaného javi ako
prisny a taktiez v dlh§om zékaze Cinnosti viest motorové vozidla.

Pokial ide o obhajobu obZalovaného a pouzitie materidlneho korektivu, v danom pripade ma sud za
to, Ze takéto konanie je naozaj na hrane materialneho korektivu, tak ako to uviedla obhajoba, avSak
pri aplikacii tohto institatu nie je mozné hodnotit len spésob spachania daného skutku, ale taktiez
prihliadnut na osobu samotného pachatela. A prave pri pohfade na doterajSi Zivot obzalovaného



a skuto€nost, Ze obZalovany bol sudne a aj priestupkovo niekofko krat stihany, nie je mozné aplikovat
institat materialneho korektivu.

UloZeny penazny trest a trest zakazu €innosti sud ulozil za u¢elom ochrany spolo¢nosti pred pachanim
dalej trestnej Cinnosti obZalovanym. Takto uloZzeny trest povaZuje sud za zakonny a primerany,
obsahujuci tak poZadovany prvok represie, prvok individualnej prevencie, ako aj prvok generalnej
prevencie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia na Okresnom sude
PreSov. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorugit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je aZ doru€enie rozsudku. Rozsudok méze
odvolanim napadnut prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, obZalovany pre nespravnost
vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal jeho vyhlasenie,
Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obZalobe, poSkodeny pre
nespravnost vyroku o nahrade 8kody, zu€astnend osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci.
Rozsudok mozno napadnut odvolanim len v niektorej jeho &asti alebo sa odvolania vyslovne vzdat.



