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Uznesenie

Mestsky sud Bratislava IV v spore zalobkyne: E. T., F.. XX. X. XXXX, Q. T. J. G. XXX/A, T., zast. AGAK
s.r.0., so sidlom Eurovea Central 1, Pribinova 4, Bratislava, ICO: 53769627 proti Zalovanym: 1/ SK Alfa
Invest, s.r.o., so sidlom Lubochnianska 4, Bratislava, ICO: 54 031 281, X/ E. J., S.. E., F.. X. X. XXXX,
Q. T. T. XXXX/X, S., X/ E. T., F.. X. X XXXX, Q. T. H. XX, T., a 4/ NEXT FOOD, s. r. 0., so sidlom Prazska
37, Bratislava, ICO: 35 925 639, o navrhu Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia sa zamieta.
odovodnenie:

I. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia

1. Zalobkyha podala (suéasne s podanim odporovacej Zaloby) navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym Ziadala, aby sud ulozil Zalovanej 1/ a Zalovanej 2/ povinnost zdrzat sa nakladania s
nehnutelnostami vo vyluénom vlastnictve Zalovanej 1/, konkrétne:

i. s bytom & 1 - XXX nachadzajuci sa vo vchode J. G. XXXA na - X. H. (suterén) bytového domu
Panorama so sup. &. XXXX postaveného na parc. &. XXX/X (parc. reg. ,C“) zastavana plocha a nadvorie
vo vymere 1399 m2 a vedeného Okresnym uUradom Bratislava, katastralny odbor na LV €. XXXX pre
okres Bratislava IV, obec Bratislava - m. €. Karlova Ves, katastralne uzemie Karlova Ves, spoluvlastnicky
podiel priestoru na spolo¢nych €astiach a spolo&nych zariadeniach domu, na prisludenstve a k pozemku:
XXXXIXXXXXX, pricom pozemkami su pozemky parc. reg. ,C* blizSie Specifikované na predmetnom
liste vlastnictva;

ii. s nebytovym priestorom €. 200 (garazové statie 206) nachadzajuci sa vo vchode Staré Grunty 326A
na - 2. poschodi (suterén) bytového domu Panorama so sup. €. XXXX postaveného na parc. €. XXX/
X (parc. reg. ,C“) zastavana plocha a nadvorie vo vymere 1399 m2 a vedeného Okresnym uradom
Bratislava, katastralny odbor na LV €. XXXX pre okres Bratislava IV, obec Bratislava - m. €. Karlova Ves,
katastralne uzemie Karlova Ves, spoluvlastnicky podiel priestoru na spolo€nych &astiach a spoloénych
zariadeniach domu, na prislusenstve a k pozemku: 72943/618972, pricom pozemkami su pozemky parc.
reg. ,C“ blizSie Specifikované na predmetnom liste viastnictva;

iii. s pozemkom parc. €. XXX/XX ostatna plocha vo vymere 141 m2 (parc. reg. ,C“) vedeny Okresnym
uradom Bratislava, katastralny odbor na LV €. XXXX pre okres Bratislava 1V, obec Bratislava - Karlova
Ves, katastralne uzemie Karlova Ves,

a to v rozsahu ich scudzenia, predaja, prevodu, prenajimania alebo vypoZi€ania inej osobe okrem
Zalobkyne, odovzdania alebo vydania inej osobe okrem Zalobkyne, dania do podnajmu, vstupovania do
nich alebo na nich, ukon€enia alebo zmeny alebo obmedzenia ich uzivania Zalobkyfou alebo uzZivacieho
prava Zalobkyne k nim, zriadenia zaloZzného prava k nim alebo vecného bremena akéhokolvek druhu k
nim alebo zabezpe&ovacieho prevodu prav k nim alebo inych prav tretej osoby okrem osoby Zalobkyne,
ich akéhokolvek zataZenia, uskutocnenia iného pravneho ¢i faktického nakladania s nimi, ktorym by
akokolvek spbsobila prevod alebo prechod vlastnictva na tretiu osobu okrem osoby Zalobkyne alebo



uzivanie nehnutelnosti tretou osobou okrem osoby Zalobkyne, a to az do pravoplatného skon&enia
konania vo veci same;.

Zalobkyfa neodkladnym opatrenim tieZ Ziadala, aby sud Zzalovanym 1/ a 2/ uloZil povinnost spolo&ne a
nerozdielne nahradit’ jej trovy konania v plnom rozsahu.

2. Zalobkyna v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia (a sugasne aj v zalobe, kedZe skutkovu
bazu pre Zalobu aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobkyfia neoddeluje) uviedla
nasledovné.

3. Vodi zalovanej 4/ jej vznikla vymahatelna pohladévka z titulu naroku na nahradu $kody. Skoda vznikla
poruSenim zmluvnej povinnosti Zalovanej 4/ vyplyvajucej z kdpnej zmluvy uzavretej diia 10. 9. 2020
medzi fiou a Zalovanou 4/. Predmetom kupnej zmluvy bol prevod vlastnickeho prava Zalovanej 4/ k
nehnutelnostiam bliZSie Specifikovanym v bode I. tohto uznesenia. Od momentu uzavretia kiipnej zmluvy
su ako uc&astnici tejto kipnej zmluvy jej obsahom viazané. K tomuto okamihu sa viaZu obligaéné ucginky.
Napriek tomu v8ak diia 28. 9. 2022 Zalovand 4/, porusujuc obligaCno-pravne povinnosti vyplyvajluce z
kupnej zmluvy, previedla vlastnicke pravo k nehnutefnostiam na Zalovanu 1/ kiipnou zmluvou, ku ktore;j
bol prislusnym Okresnym uradom Bratislava, katastralny odbor, povoleny vklad pod R.-XXXXX/XXXX
dna 28. 9. 2022.

4. Svoj narok na nahradu Skody voci Zalovanej 4/ uplatnila na sude. Vec sa vedie na Mestskom sude
Bratislava IV pod sp. zn. 51C/64/2025. Konanie doposial nebolo pravoplatne ukonéené. Odporovaciu
Zalobu na ur€enie neucinnosti pravneho ukonu podala ako veritel Zalovanej 4/, ktor4 je jej dlZnikom.

5. Pohladavka voci Zalovanej 4/ predstavuje sumu 450.000 eur bez prisluSenstva; narok presne vycisli
v ramci sudneho konania vedeného na Mestskom sude Bratislava IV pod sp. zn. 51C/64/2025.

6. Prevodom vlastnickeho prava Zalovanej 4/ na Zalovanu 1/ doSlo k signifikantnému ukrateniu
uspokojenia jej vymahatelnej pohladavky, pretoZe Zzalovana 4/ prestala vlastnit nielen nehnutefnosti, k
prevodu ktorych sa zaviazala, ale prestala vlastnit v podstate akykolvek majetok. Zalovana 4/ nevlastni
Ziaden majetok. Predstavuje tzv. prazdnu spolo¢nost.

7. Kdpna zmluva uzatvorend medzi Zalovanou 4/ a Zalovanou 1/ je preto odporovatefnym pravnym
ukonom.

8. Zalovana 1/ je ako druha zmluvna strana kupnej zmluvy pasivne vecne legitimovanou osobou, kedze
z kiipnej zmluvy ako odporovatelného pravneho ukonu diznika mala prospech. Zalovana 2/ a zalovany
3/ su osobami, ktoré mali, minimalne v3ak ziskali z kipnej zmluvy ako odporovatelného pravneho
ukonu diznika, prospech. Zalovana 2/ je jedinym spolonikom a konatelom Zalovanej 1/, kym Zalovany
3/ je jedinym spolo&nikom a konatefom Zalovanej 4/. Zaroven, Zalovana 2/ a zalovany 3/ su blizkymi
osobami. Zalovana 1/ je personalne a ekonomicky prepojena so Zalovanou 4/, kedze zalovana 2/ je
dcérou dlhorognej partnerky Zalovaného 3/. Tato prepojenost’ deklaruje jasnu vedomost Zalovanej 1/
a Zalovanej 2/ o zavazkoch Zalovanej 4/ a Zalovaného 3/ vo&i Zalobkyni, ako aj o nepoctivom umysle
Zalovanej 4/ a zalovaného 3/ ukratit ju na uspokojeni jej pohladavky. Zalovana 1/, prostrednictvom
spolocnosti ktorej konala a dodnes kona Zalovana 2/, blizka osoba Zalovaného 3/, ktory konal a dodnes
kona za spolo¢nost’ Zalovanej 4/, bola uzrozumena a oboznamena so skuto€nostou, Ze Zalovana
4/ je diznikom Zalobkyne. Takéto konanie nemozno povazovat za nahodné obchodné rozhodnutie.
Ide o jasne dohodnuty, detailne zosuladeny, vopred premysleny uc€elovy krok Zalovanych smerujuci
k ,vyprazdneniu“ majetkovej podstaty obchodnej spoloénosti Zalovanej 4/ s umyslom znemoznit jej
domoct sa uspokojenia svojej pohladavky.

9. Aj vzhladom na vy&Sie uvedené je v tomto konani nevyhnutné prijat okamZité opatrenia na zabranenie
dalSiemu nakladaniu s nehnutefnostou. Spravanie Zalovanej 4/ v minulosti preukazuje, Ze jej zdmerom
bolo a je u€elovo zbavovat sa majetku a stazovat vymozitefnost jej narokov, pritom jej boli plne
napomocni vSetci ostatni Zalovani. Ak by Zalovana 1/ nehnutefnost d'alej previedla, mohol by sa zmarit
ucel tohto konania a sudne rozhodnutie by stratilo realny vyznam.

10. Dalej uviedla, Ze je byvalou manzelkou Zalovaného 3/. Este podas trvania manzelstva sa dohodl,
Ze sa zo spoloénych prostriedkov manzelov zabezpedi byvanie pre fiu a ich tri maloleté deti. Zamerom



bolo, Ze nehnutelnost nasledne ma pripadnit do jej vyluéného vlastnictva. Zalovany 3/ sa aktivne ujal
zabezpeclenia nehnutelnosti slUZiacej na tento uUcel, avdak takto zabezpefena nehnutelnost bola dfa
17. 7. 2014 nadobudnuta do vyluéného vlastnictva Zalovanej 4/, t. j. obchodnej spoloénosti Zalovaného
3/, a to na zaklade kupnej zmluvy, ku ktorej bol povoleny vklad v katastri nehnutelnosti pod ¢islom R.-
XXXXX/XX. A to napriek tomu, Ze jednoznacne a vopred deklarovanym a oboma stranami sledovanym
ucelom bolo zabezpetit jej a jej trom maloletym detom stabilné a déstojné byvanie.

11. Do spomenutej nehnutelnosti sa fakticky nastahovala v novembri 2014. Odvtedy ju nepretrZite,
bez preruSenia uziva ako miesto svojho trvalého Zivota spolu s maloletymi detmi. Ide o nehnutelnosti
oznacené v bode 1. tohto uznesenia.

12. Jednoznaénym zamerom zabezpecenia nehnutelnosti bolo, Ze bude sluzit ako rodinné zazemie jej
a jej troch maloletych deti po rozvode. Nehnutelnost sa stala centrom jej rodinného Zivota. Deti tam
vyrastaju, vybudovali si tam socialne vazby. Predstavuje pre fiu nielen majetkovu hodnotu, ale je pre fiu
podstatnym existenénym prvkom, poskytuje jej Zivotnu istotu a zaruku kontinuity byvania.

13. Polas rozvodu manzelstva rieSili aj majetkové usporiadanie a buduce postavenie vo vztahu
k nehnutelnostiam. Zalovany 3/ jej opakovane prisluboval, ?e sa stane vyluénou vlastni¢kou
nehnutefnosti. KedZze mala o tom pochybnosti a mala strach o svoje vlastné byvanie, poZiadala
Zalovaného 3/, aby svoj sfub dal pisomne. V nadvaznosti na to sa Zalovany 3/ jasne zaviazal k prevodu
vlastnickeho prava Zalovanej 4/ k nehnutelnostiam na fiu. Diia 10. 9. 2020 so Zalovanym 3/ (v tom
Case eSte v manzelskom zvazku) uzavreli dohodu o zGZeni bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
(,Dohoda o zuzeni BSM*) vo forme Notéarskej zapisnice N 17/2020, Nz 26253/2020, NCRIs 26670/2020
napisanej a podpisanej na Notarskom urade JUDr. Ivony Kohutovej v Bratislave, Teslova 49 (,Notarska
z4pisnica“). Touto dohodou Zalovany 3/ prvykrat pravne zavazne deklaroval, Ze sa nehnutelnost dostane
do jej vyluéného vlastnictva prevodom vlastnickeho prava Zalovanej 4/ s tym, Ze nehnutelnost nebude
patrit do BSM manzelov.

14. Sucasne pri podpisani Notarskej zapisnice dfia 10. 9. 2020 so Zalovanou 4/, prostrednictvom ktorého
konal a dodnes kona Zalovany 3/, uzavreli kipnu zmluvu, na zaklade ktorej sa Zalovana 4/ zaviazala
previest na fiu vlastnicke pravo k nehnutelnosti a k tomu prislichajuci navrh na vklad vlastnickeho prava
do katastra nehnutefnosti.

15. Zaroven dia 10. 9. 2020 so Zzalovanym 3/, ktory konal a dodnes kond za Zalovanu 4/, ako u&astnici
notarskeho ukonu na zaklade Zapisnice N 18/2020, U 6/2020 napisanej a podpisanej na Notarskom
urade JUDr. Ivony Kohutovej v Bratislave, Teslova 49 zo dfia 10. 9. 2020 ulozili u menovanej notarky
do notarskej uschovy (i) kipnu zmluvu, (ii) navrh na vklad do katastra nehnutelnosti a (iii) Notarsku
zapisnicu.

16. Od momentu uzavretia kipnej zmluvy su so Zalovanou 4/ ako ucastnici zmluvy jej obsahom viazané.
K tomuto okamihu sa teda viaZu obligané uc€inky kdpnej zmluvy. V zmysle kiipnej zmluvy sa Zalovand
4/ ako predavajuca zaviazala previest vlastnicke pravo k nehnutelnosti na fiu ako kupujucu. Jedna sa
teda o dodnes platné a ucinné obligaéno-pravne ucinky kupnej zmluvy.

17. K tomuto prevodu vlastnickeho prava vSak uz nedoS$lo z dévodu na strane Zalovanej 4/. Diia 28. 9.
2022 Zzalovana 4/ v rozpore s kiipnou zmluvou previedla vlastnicke pravo k nehnutefnosti na Zalovanu
1/, 1. j. obchodnu spolo&nost Zalovanej 2/, a to na zaklade kupnej zmluvy uz Specifikovanej, ku ktorej bol
vklad povoleny pod V-29527/2022 dha 28. 9. 2022.

18. Vzhladom na uvedené podava navrh na nariadenie neodkladného opatrenia.

19. Ma nielen dévodnu, ale priamo naliehavu obavu, Ze Zalovana 1/ bude s nehnutefnostou nakladat
tak, Ze ju dalej prevedie na tretiu osobu, pripadne zriadi na nej tarchu, zatazi zaloznym pravom, zriadi
vecné bremeno, inak zniZi jej hodnotu a obmedzi alebo Uplne vyludi jej moZnost domdct sa svojich prav
v intencidch § 42b ods. 4 Obcgianskeho zakonnika.

20. Ide o realnu, nie hypotetickil moznost, o preukazuje uz samotny opisany skutkovy dej. Zalovana 4/
ucelovo a bez akéhokolvek racionalneho hospodarskeho dévodu previedla nehnutelnost’ na Zzalovanu



1/. Oba zainteresované subjekty su si navzajom spriaznenymi osobami a blizkymi osobami. Navyse,
Zalovana 4/ sa postupne a systematicky zbavila vSetkého jej majetku, vSetko v prospech Zalovanej 1/.
Tento postup bol zjavne motivovany ne€estnou snahou Zalovanej 4/, resp. zalovaného 3/ znemoznit
uspokojenie jej naroku, &i uz naturalnou formou, alebo prostrednictvom nahrady Skody, a to v3etko pri
zosuladenom postupe so zalovanou 1/, resp. zalovanou 2/.

21. Prave opisany postup Zalovanych, resp. tato predchadzajuca ucelova dispozicia s nehnutelnostou
(ale aj s celym majetkom Zalovanej 4/), je jednoznacnym ddkazom a kfu€ovym argumentom pre potrebu
okamzitého zasahu sudu. Ak uz raz doslo k prevodu nehnutelnosti (ale aj celého majetku Zalovanej 4/)
na Zalovanu 1/, resp. zalovanu 2/, s najva¢Sou pravdepodobnostou vystupujuceho v pozicii tzv. ,bieleho
kona“, je dbvodné predpokladat, Ze Zzalovana 1/ pristupi k dalSim obdobnym krokom, ktorymi eSte viac
skomplikuje alebo uplne znemozni vykon budiceho sudneho rozhodnutia vydaného v jej prospech.

22. Bez nariadenia neodkladného opatrenia by tak mohlo dbjst’ k retazeniu prevodov na dalSie osoby
alebo k dalSej neziaducej dispozicii s nehnutelnostou. Kazdy takyto krok by zasadne zmenil jej pravne
postavenie a vystavil by ju riziku, Ze sa jej pravo stane nevymozitelnym. Takéto dalSie alebo pokracujuce
konanie v8ak nemdze pozivat pravnu ochranu. Musi byt hoci aj len hrozba takéhoto konania v&as
eliminovana adekvatnym zasahom sudu.

23. Nehnutefnost je jedinym vyznamnym majetkom, z ktorého sa mdze uspokojit. Zaroven ide o
nehnutelnost, ktora ma pre fiu mimoriadne vyznamnu existenénu povahu. Ak by doslo k jej dalSiemu
prevodu, hrozilo by, Ze sa jej pozicia ako osoby opravnenej, jej prava, ale aj jej sikromny a rodinny Zivot
boli znaéne oslabené, az zlikvidované. Tymto by sa teda procesna pozicia dramaticky zhorsila, ¢elila by
potrebe viest nové sudne konanie proti dalSiemu subjektu alebo by jej pohladavka jednoducho zostala
nevymozitelna. Sudne rozhodnutie v tomto konani by sa stalo iba teoretickym uspechom bez readlneho
efektu, €im by sa poprel zmysel celého sudneho procesu a doSlo by k porudeniu zakladného prava na
U&innu sudnu ochranu.

24. Nariadenie neodkladného opatrenia je preto jedinym efektivnym prostriedkom ako zachovat status
quo a zabezpecit, aby sa mohla realne domdct’ uspokojenia svojho naroku po pravoplatnom skoncéeni
tohto konania. Neodkladnost je dana tym, Ze hrozba dalSieho prevodu &i zataZzenia nehnutelnosti
je realna, konkrétna a bezprostredna. Vzhladom na doterajSie konanie Zalovanych mozno dévodne
predpokladat, Ze sa budu snazit pokraovat v konani, ktorého ciefom je znemoznit jej pristup k tomuto
majetku.

25. Ak by sud neodkladné opatrenie nenariadil, dosledky pre fiu by boli nenapravitelné, az fatalne.
Strata moznosti domdct’ sa svojho prava na prevod nehnutelnosti alebo na nahradu Skody by pre fiu
znamenala zasadny zasah do jej majetkovych prav a prava na byvanie. Bez v€asného zasahu sudu v
podobe neodkladného opatrenia by prakticky mohla prist o svoje obydlie a rovnako aj jej maloleté deti.
Nehnutelnost’ je miestom, kde spolu so svojimi detmi dlhodobo, uz jedenasty rok, Zije a vybudovala si
tam rodinné a socialne zazemie. Kazdy dal$i prevod alebo zataZenie nehnutelnosti by toto zazemie
ohrozil a mohol by viest k situacii, kedy by bola vystavend riziku straty byvania alebo nutenému
vystahovaniu.

26. Opisany vztah blizkej osoby medzi Zalovanymi opatovne potvrdzuje aj to, Ze Zalovana 2/ dlhodobo
bola vylu€nou vlastni¢kou pozemku pod rodinnym domom Zalovaného 3/ v k.u. Miloslavov v okrese:
Senec, priom tento rodinny dom Zalovaného 3/ bol vo vyluénom vlastnictve jeho dalSej obchodnej
spolocnosti SK Global Invest, s.r.0. V su€asnosti v8ak uz su vlastnikmi oboch tychto nehnutefnosti dalSie
tretie osoby, ako to uz byva u zalovanych.

27. Poukazuje aj na to, Ze aktualne medzi fiou a Zalovanym 3/ prebieha na Mestskom sude Bratislava
IV pod sp. zn. 63C/22/2023 aj konanie o vyporiadanie BSM. Popri skutkovom deji opisanom vysSie
sa dostala do situacie, ked zo spoloéného majetku byvalych manzelov, ktory bol znaéného rozsahu,
v podstate ni¢ nezostalo. Zalovany 3/ poéas dlhych rokov, pravdepodobne uz minimalne od roku
2014, premyslene, sustavne a systematicky sa pripravoval na vyporiadanie BSM, a to tak, Ze vSetok
spolo&ného majetku manzelov nadobudal (presmeroval), scudzil, odcudzil alebo prevadzal v prevaznej
miere na zalovanu 1/, zalovanu 2/, prip. na svojho otca; vSetko bez jej vedomia a informovania.
Uvedomujuc si tuto situaciu jej neostalo uz ni¢ iné, len podat na sud navrh na vyporiadanie BSM.



Zalovany 3/ tato skuto&nost prijal s nepochopitelnym poburenim, zjavne bez akejkolvek sebareflexie, a
dalej vyhladaval prileZitosti na to, kde, kedy a ako by ju mohol ukracovat. Zalovany 3/ teda vy&kaval,
ako by sa mohol pomstit. Takto pri prvej prilezitosti odstranil z jej dispozicie jej osobné motorové vozidlo
znacky Renault Captur, VIN: R. XXRAUXDXXXXXXXX, rok vyroby: 2016, farba: ¢ierna, ECV: T., a
nasledne len jej SMS spravou oznamil, aby ,sa zariadila inak®. K uvedenému doslo tak, ze Zalovany 3/
jednoducho vyuzil prilezitost, Ze jej osobné motorové vozidlo bolo v servise na pravidelnych technickych
kontrolach a jednoducho Zalovany 3/ ho prevzal so servisu, avSak uz jej ho nevratil. Motorové vozidlo
nemalo este ani len velku hodnotu (priblizne max. 9.000 eur), aj tak ho Zalovany 3/ odcudzil. Teraz si uz
uvedomuje, Ze dokonca nema pravnu istotu uz ani pri nehnutelnosti, ktorti vSak celu dobu povazovala
za vlastny byt a jediny majetok, ktory jej zostal zo spoloéného majetku.

28. Zije v kazdodennom strachu a neistote a obava sa, Ze Zalovany 3/ dokonéi svoj dlhoroény nedestny
plan a zoberie jej aj to posledné, €o jej nateraz aspon zostalo, t. j. strechu nad hlavou - nehnutefnost.
Preto je nevyhnutné, aby jej sud okamzite poskytol ochranu a nariadil Zalovanym 1/ a 2/ zdrzat' sa
akokolvek nakladat’ s nehnutelnostou.

29. Ciefom neodkladného opatrenia je preto ochranit' nielen majetkové prava, ale aj jej pravo na
sukromny a rodinny Zivot, pravo na obydlie, rovnako prava jej deti, zakladné pravo na spravodlivy sudny
proces a pravo na uc¢innu sudnu ochranu. Len vdaka nariadeniu zakazu nakladania s nehnutefnostou
bude mozZné zabezpedit, Ze rozhodnutie vo veci samej nebude len deklaratornym aktom, ale bude mat’
realny a vykonatefny ucinok. Neodkladné opatrenie navrhuje do pravoplatného skoncenia tohto konania
VO veci same;j.

Il. Posudenie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sudom

30. Sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia nedoru€oval Zalovanym 1/ a 2/, pri€¢om su¢asne
rozhodol bez pojednavania [§ 329 ods. 1 prvej vety zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok;
dalej ako ,CSP*)].

31. Sud najskdr vymedzil pravny rdamec rozhodovania o navrhoch na nariadenie neodkladného opatrenia
(Cast II. A.). Nasledne preto skumal, ktoré rozhodujuce skutoénosti Zalobkyfia navrhom na nariadenie
neodkladného opatrenia osveddila (East II. B.). Na osved&eny skutkovy stav veci sud aplikoval pravne
predpisy a suvisiacu judikaturu tykajucu sa neodkladnych opatreni a posudil splnenie podmienok na
nariadenie neodkladného opatrenia (Cast II. C.). Napokon v zavere sud ozrejmil vyrok rozhodnutia (Cast
[l.).

II. A. Pravny rdmec veci

32. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

33. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

34. Podla § 328 CSP ak sud nepostupoval podfa § 327 (t. j. ak navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia neodmietol), nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

35. Ako vyplyva z citovanych ustanoveni CSP, nariadit neodkladné opatrenie je mozné vtedy, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Neodkladné
opatrenie predstavuje vynimocny institut, ktorym mozno okamzite regulovat pomery stran sporu.
Najvy88i sud v uzneseni zo dia 8. 7. 2010, sp. zn. 5 Cdo 65/2010, (eSte vo vztahu k predbeznému
opatreniu upravenému v O.s.p., no obsahovo zhodnému s neodkladnym opatrenim podfa CSP)
akcentoval, Ze jeho Ucelom je ,rychle a pruzné rieSenie situacie vyZadujucej okamzity zasah sudu®.

36. Neodkladné opatrenie tak vyZzaduje naliehavu a nutna potrebu Upravy pomerov. Ta je dana vtedy,
ak Zalobca osvedCi, Ze konkrétnymi krokmi Zalovaného, voc&i ktorému smeruje navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, bezprostredne ma déjst, pripadne uz dochadza k ruseniu, resp. zasahu do



jeho prav. Preto i Krajsky sud v Bratislave judikuje, Ze ,neodkladné opatrenie je svojim charakterom
vynimo¢nym a mimoriadnym prostriedkom sudnej ochrany smerujicim najma k bezodkladnej uprave
pomerov stran a k ovplyvneniu spravania u€astnikov, predovSetkym k ochrane pred takym konanim
Zalovaného, ktoré bezprostredne hrozi alebo trva, a ma za nasledok hrozbu alebo vznik 8kody na strane
Zalobcu“ (uznesenie zo diia 14. 7. 2023, sp. zn. 2Cob/87/2023).

37. Existenciu takychto krokov Zalovaného musi Zalobca navrhom na nariadenie neodkladného
opatrenia jednak tvrdit, a jednak osvedCit, a teda presvedcCit sud o potrebe bezodkladne upravit
pomery sporovych stran. Tato povinnost plynie pre Zalobcu z § 326 ods. 1 CSP, podla ktorého v
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia musi Zalobca uviest okrem iného opisanie rozhodujucich
skuto€nosti odévodrujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov a opisanie rozhodujucich skuto€nosti
hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku.

38. Z uvedeného je zrejmé, Ze neodkladné opatrenie nie je mozné nariadit vtedy, ak nejestvuje
bezodkladna potreba uUpravy pomerov sporovych stran. Tak je tomu napriklad vtedy, ak Zalobca
neosvedci, Ze Zalovany konkrétnymi krokmi zasahuje, resp. v blizkej dobe hodla zasiahnut do jeho prav.

39. Rozhodujuce skuto€nosti musi Zzalobca v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nalezitym
sposobom osvedCit. Z kvalitativneho hladiska osvedCenie nedosahuje intenzitu plnohodnotného
dokazovania podla § 185 a nasl. CSP. NajvysSi sud SR v uzneseni zo diia 25. 4. 2012, sp. zn. 1 Cdo
147/2011, spresnil, Ze osvedCenie znamena, Ze ,sud pomocou ponuknutych dbkaznych prostriedkov
zistuje najvyznamnejSie skuto€nosti (teda nie vSetky rozhodujuce skuto€nosti). Pri ich zistovani nemusi
dbat na vSetky formality, ako je to pri dokazovani; postacuje, Ze osved€ena skuto¢nost sa mu vzhladom
na vSetky okolnosti javi ako nanajvys pravdepodobna®.

40. Krajsky sud v Bratislave akcentuje, Ze ,samotné podozrenie Zalobcu o pripadnych buducich krokoch
Zalovaného nie je dostato€nym dévodom na nariadenie neodkladného opatrenia“ (uznesenie zo dia 31.
3. 2023, sp. zn. 1Cob/34/2023).

II. B. OsvedCenie rozhodujucich skutoénosti

41. Zalobkyfa pripojila k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia tieto dokazy: LV pre okres
Bratislava 1V, obec Bratislava - m. &. Karlova Ves, k. 0. Karlova Ves &. XXXX, C.. XXXX, ku dfiu 21. 5.
2021 a ku driu 11. 9. 2025; LV pre okres Bratislava |, obec Bratislava - m. ¢. Staré Mesto, k. U. Staré
Mesto €. 9762 ku dfiu 21. 5. 2021 a ku driu 26. 9. 2025; : LV pre okres Senec, obec Miloslavoy, k. U.
Miloslavov €. XXXX a €. XXXX ku dfiu 12. 9. 2023 a 26. 9. 2025; Notarsku zapisnicu N 17/2020; Notarsku
zapisnicu N 18/2020; LV pre okres Bratislava IV, obec Bratislava - m. €. Karlova Ves, k. U. Karlova Ves
€. XXXX, €. XXXX ku fiu 21. 5. 2021; vypis z obchodného registra k spolo€nosti SK Global Invest, s.r.o.
ku diu 26. 9. 2025; snimku obrazovky SMS-spravy.

42. Zalobkyha osvedgila LV &. &. XXXX, & XXXX pre okres Bratislava IV, obec Bratislava - m. &. Karlova
Ves, k. U. Karlova Ves, Ze nehnutelnosti oznaené v bode 1. tohto uznesenia (teda byt €. 1, nebytovy
priestor €. 200 pozemok parc. €. XXX/XX) ku dfu 21. 5. 2021 vlastnila Zalovana 4/ a ku driu 11. 9. 2025
ich vlastnila Zzalovana 1/. Zalovana 1/ ich nadobudla titulom kupnej zmluvy zo dfia 28. 9. 2022.

43. Zalobkyha osvedgila LV pre okres Bratislava |, obec Bratislava - m. &. Staré Mesto, k. . Staré Mesto
€. XXXX, Ze Zalovana 4/ ku driu 21. 5. 2021 vlastnila byt €. 1, nebytovy priestor &. 0415, nebytovy priestor
&. XXXX, vo vchode Landererova 8 v Bratislave a ku drfiu 26. 9. 2025 ich vlastni Zzalovana 1/. Zalovana
1/ ich nadobudla titulom kupnej zmluvy zo dfia 28. 9. 2022.

44. Zalobkyfa osvedgila vypisom z obchodného registra k spoloénosti SK Global Invest, s.r.o. a LV &.
XXXX pre okres pre okres Senec, obec Miloslavov, k. 4. Miloslavov, Ze ku dfiu 12. 9. 2023 spolo¢nost
SK Global Invest, s.r.o., v ktorej bol konatefom a jedinym spolo€nikom Zalovany 3/, vlastnila rozostavany
rodinny dom.

45. Zalobkyha osvedgila LV &. XXXX pre okres Senec, obec Miloslavov, k. G. Miloslavov, Ze Zalovana 2/
ku driu 12. 9. 2023 vlastnila pozemky o vymere 483 m2 a 123 m2, pri€om ku dfiu 26. 9. 2025 vlastnia



tjeto pozemky svpolu s rodinnym domom postavenym na jednom z tychto pozemkov iné osoby (Marius
Supa a Zlatica Supova) na zaklade kupnej zmluvy zo dia 27. 6. 2024.

46. Z SMS sprav zo dfia 3. 3. (nevedno, z akého roku) sud neudinil Ziadne skutkové zistenia, pretoze
nie je z nich zrejmé, od koho pochadzaju a komu su uréené.

47. Notarskou zapisnicou N 17/2020 zo diia 10. 9. 2020 Zalobkyha osvedcila, Ze Zalobkyfia so Zalovanym
3/dna 10. 9. 2020 uzatvorili dohodu o zuZeni zakonom uréeného rozsahu BSM, a to tak, Ze nehnutelnosti
oznacené v bode 1. tohto uznesenia, ktorych v tom ¢ase vlastnila Zalovana 4/, budu patrit do vyluéného
vlastnictva Zalobkyne a nebudu tvorit BSM.

48. Notéarskou zapisnicou N 18/2020 zo dfia 10. 9. 2020 Zalobkyfia osvedcila, Ze dnha 10. 9. 2020
sa dostavili na Notarsky urad JUDr. Ivony Kohutovej v Bratislave Zalobkyfia a Zalovany 3/ s tym, Ze
Zalovany 3/ ako zloZitel zloZil do notarskej uschovy kipnu zmluvu zo dia 10. 9. 2020, v ktorej Zalovany
4/ ako predavajuci a Zalobkyha ako nadobudatelky sa dohodli na prevode nehnutefnosti oznacenych
v bode 1. tohto uznesenia, dalej navrh na vklad vlastnickeho prava zo diia 10. 9. 2020 tykajuceho sa
kupnej zmluvy zo dfia 10. 9. 2020 a notarsku zapisnicu o zuzeni zdkonom uréené rozsahu BSM zo dnia
10. 9. 2020. A to za ucelom jej vydania prijemcovi - Zalobkyni za splnenia podmienok: kym Zalobkynia
nepredlozi: 1. pravoplatny rozsudok Okresného sudu Dunajska Streda €. k. 15P/44/2020, a 2. Dohodu
o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov s urade overenym podpisom zalovaného 3/.
Tieto podmienky mézu byt zmenené na zéklade zhodne prejavenej vble zlozitela a prijemcu vyslovenej
osobne pred notarom.

49. Zalobkyfia neosvedgila Ziadnym dékazom, Ze v nehnutelnostiach oznagenych v navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia (Specifikované v bode 1. tohto uznesenia) byva od roku 2014 aj so
svojimi detmi.

50. Zalobkyfa neosvedgila Ziadnym dékazom, Ze su so Zalovanym 3/ rozvedeni, ako to tvrdila v navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

II. C. Skimanie podmienok na nariadenie neodkladného opatrenia

51. Sud najskdr zhffia osvedéeny skutkovy stav. Zalobkyria predloZzenymi dékazmi osvedgila, Ze
nehnutelnosti Specifikované v bode 1. tohto uznesenia (byt €. 1, nebytovy priestor €. XXX a pozemok
parc. &. XXX/XX) boli pévodne vo vlastnictve Zalovanej 4/. Zalobkyria bola v manzelstve so Zalovanym
3/ (o je zrejmé z dohody o zUzeni BSM). Zalobkyfa dria 10. 9. 2020 sa dohodla v notarskej zapisnici
so zalovanym 3/, svojim vtedajSim manzZelom, na zUZeni rozsahu BSM, a to tak, Ze nehnutelnosti
prevedie Zalovana 4/ (zalovany 3/ bol v tom €ase jedinym spoloCnikom Zalovanej 4/) na Zalobkyrfu
a zalovany 3/ nebude trvat na ich zaradeni do BSM. V rovnaky den, dna 10. 9. 2020, Zalobkyria
uzatvorila so Zalovanou 4/ kipnu zmluvu, na zaklade ktorej mali byt tieto nehnutelnosti prevedené na
Zalobkyfu. Tuto kipnu zmluvu, navrh na vklad a notarsku zapisnicu o zizeni BSM ulozil Zalovany 3/
v rovnakom dni do notarskej uschovy, z ktorej mali byt Zalobkyni vydané za predlozenia dvoch listin:
pravoplatného rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda &. k. 15P/44/2020 a Dohody o vyporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov s urade overenym podpisom Zalovaného 3/. Navrh na vklad
na zéklade kupnej zmluvy zo diia 10. 9. 2020 podany nebol. Dfia 28. 9. 2022 Zalovana 4/ kipnou zmluvou
previedla vlastnickeho pravo k nehnutelnostiam na zalovanu 1/. Ku dfiu podania navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia ich vlastni stale Zalovana 1/. Zalobkyha podala odporovaciu Zalobu a tento
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia na sud dria 26. 9. 2025.

52. Zalobkyfa Ziada navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia zakaz nakladania s
nehnutefnostami az do pravoplatného §konéenia konania o odporovacej Zalobe, pricom tento zakaz
Ziada ulozit Zalovanej 1/ a Zalovanej 2/. Zalovana 2/ je jedinou konatelkou a spolo¢nickou Zalovanej 1/.

53. Sud konstatuje, Ze Zalovana 2/ aktudlne nehnutelnosti nevlastni; osved€ené je, ze ich vlastni
Zalovana 1/. Sud neméze ulozit zakaz nakladania osobe, ktora nehnutelnosti nevlastni. A to ani vtedy,
pokial je Zalovana 2/ jedinou konatelkou a spolo€ni¢kou Zalovanej 1/. Majetok Zalovanej 1/ (obchodne;j
spolo¢nosti) a Zalovanej 2/ (fyzickej osoby) je oddeleny. Sud by zakazanim nakladania s nehnutelnostou
osobe, ktora tieto nehnutelnosti nevlastni, vydal zbyto€né rozhodnutie (osoba beztak nema pravo s



nehnutelnostou nakladat, nasledkom &oho nemozZno ani nejestvujuce pravo takejto osoby obmedzit
neodkladnym opatrenim). Sud méze neodkladnym rozhodnutim zasiahnut do obsahu vlastnickeho
prava (tu v podobe ius disponendi, teda nakladania s vecou) iba tej osoby, ktorej takéto vlastnicke pravo
patri. Vzhfadom na uvedené sud neodkladné opatrenie vocCi zalovanej 2/ zamietol.

54. Rovnako sud dospel k zaveru, Ze nie je dovodny ani navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
voci Zalovanej 1/.

55. Predovsetkym sud povazoval za klu¢ové, Ze Zalobkyrna neosvedcila, Ze su aktualne so zalovanym
3/ rozvedeni, hoci to mohla osved¢it’ predlozim rozsudku sudu o rozvode manzelstva. Tiez neosvedcila
ani svoje zakladné tvrdenie, Ze v nehnutefnostiach, ktoré oznadcila v Zalobe, byva so svojimi detmi, hoci
rovnako aj tuto skutkovu okolnost mohla osvedcit predlozim viacerych dékazov rozneho druhu, kedZe
tvrdi, Ze tam byvaju uz od novembra 2014 (priblizne 11 rokov). UZ tieto okolnosti nedovoluju osvedcit, Ze
tu je pravny vztah medzi Zalobkyrou a Zalovanym 3/, z ktorého konania nasledne Zalobkyria odvodzuje
zamer vSetkych Zalovanych pripravit ju o obydlie, resp. zamedzit vymoZeniu jej pohladavky.

56. Dalej sud povazoval za podstatné, Ze nie je dana naliehava potreba bezodkladnej Gpravy
pomerov medzi Zalobkyfiou a Zalovanou 1/, hoci by i Zalobkyfia osvedCila skutoCnosti uvedené v
predchadzajicom bode. Zalobky#a tvrdi, Ze diia 10. 9. 2020 uzatvorila kiipnu zmluvu so Zalovanou 4/,
na zaklade ktorej mala nadobudnut nehnutelnosti do svojho vlastnictva. Nehnutelnosti v8ak Zalovana
4/ previedla na zalovanu 1/ diia 28. 9. 2022. Zalobkyfa ma za to, Ze cielom Zalovanych je, aby prisla o
obydlie, resp. aby zmarili uspokojenie jej vymahatelnej pohladavky, ktord ma voci Zalovanej 4/ a ktora
vznikla porusenim kupnej zmluvy zo diia 10. 9. 2020. Zalobkyfa vSak neosvedgila Ziadnym dékazom,
Ze od 28. 9. 2022 vykonava Zalovana 1/ akékolvek kroky s nehnutelnostami, ktoré by mali za nasledok,
Ze jej pohladavka vodi Zalovanej 4/ (ak by sud aj ur€il ned€innost’ kiipnej zmluvy zo diia 28. 9. 2022
voCi nej) bude ohrozena, resp. ze by chcela nehnutelnosti scudzit alebo s nimi akokolvek nakladat.
Zalobkyna sa pritom od 28. 9. 2022 nedomahala uréenia svojho vlastnickeho prava, hoci je z navrhu
na nariadenia neodkladného opatrenia zrejmé, Ze sa povaZzuje za vlastni¢ku nehnutelnosti, ani nahrady
$kody. Zalobkynia podala aZ diia 26. 9. 2025 navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, nezmiefiujuc,
z akého dévodu je opodstatnené uloZit zdkaz nakladania s nehnutelnostami az v roku 2025, hoci od
roku 2022 sa pravny stav ohladom nehnutefnosti nezmenil. Neuviedla Ziadnu argumentaciu, preco je
naplnena potreba bezodkladnej Upravy pomerov ku dfiu podania navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia.

57. Zalobkynia, hoci podala subezne s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia aj odporovaciu
Zalobu, povazujuc za odporovatelny pravny ukon kupnu zmluvu zo diha 10. 9. 2020, neosvedcila
Ziadnym ddkazom, Ze majetok Zalovanej 4/, vodi ktorej tvrdi svoju pohladavku, nestac¢i na uspokojenie
jej vymahateflnej pohladavky.

58. V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia tieZ absentuje vysvetlenie, pre€o boli kipna zmluva
zo diia 10. 9. 2020, navrh na vklad a notarska zapisnica zo dfia 10. 9. 2020 vlozené do notarskej
uschovy. Zalobkyha tvrdila, Ze aktualne prebieha so Zalovanym 3/ konanie o vyporiadanie BSM (&o vSak
neosvedcila ziadnym dékazom, hoci mohla), a preto nie je zrejmé, preco boli stanovené podmienky, za
ktorych sa vydaju kipna zmluva zo dfia 10. 9. 2020, navrh na vklad a notarska zapisnica zo dna 10. 9.
2020 zalobkyni. Tieto podmienky spocivaju v tom, Ze sa vydaju uvedené listiny Zalobkyni po predloZeni
pravoplatného rozsudku Okresného sudu Dunajské Streda &. k. 15P/44/2020 a (kumulativne) Dohody
o vyporiadani BSM s Gradne osved&enym podpisom Zalovaného 3/. Zalobkyfa neozrejmila, doho sa
tyka rozsudok Okresného sidu Dunajska Streda sp. zn. 15P/44/2020 (sud mézZe len dedukovat, Ze
ide o rozsudok o rozvode) a pre€o mala stacit iba Dohoda o vyporiadani BSM s uradne osvedéenym
podpisom Zalovaného 3/ (€o by budilo dojem, Ze Zalobca sa so Zalovanou 3/ dohodli, Ze Zalobkyni sa
dostane kupna zmluva zo dnia 10. 9. 2020, navrh na vklad vlastnickeho prava a notarska zapisnica zo
dria 10. 9. 2020 az za podmienky, Ze sa dohodnu na vyporiadani BSM, a nie v pripade, Ze BSM bude
vyporiadané rozhodnutim sudu, ¢o by uz nemuselo byt podla predstav Zalovaného 3/).

59. V nadvaznosti na to absentuje vysvetlenie postupu Zalobkyne, pre€o sa nedomaha ur€enia svojho
vlastnickeho prava k nehnutefnostiam oznagenym v Zalobe, ked su€asne tvrdi ohrozenie vlastnickeho
prava. Absentuje aj vysvetlenie, pre€o sa Zalobkyha nedoméahala vydania uvedenych listin, resp.
zmeny podmienok notarskej uschovy, tak, aby mohla podat navrh na vklad vlastnickeho prava do



katastra nehnutefnosti a k nehnutefnostiam ozna¢enym v Zalobe nadobudnut viastnicke pravo. Napokon
absentuje aj vysvetlenie, pre€o sa Zalobkyra v konani o vyporiadani BSM nedomaha, Ze nehnutelnosti
patria do BSM, ked podla nej samotnej nebola dodrzana dohoda o zuzeni BSM.

lll. Zaver a trovy konania

60. Podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia tak podla sudu splnené nie su. Preto navrh
Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia sud zamietol podfa § 328 ods. 1 CSP.

61. Vzhladom na to, Ze tymto rozhodnutim sa konanie nekon¢i (v konani sud bude dalej konat' o Zalobe
Zalobkyne), sud o nahrade trov konania nerozhodoval (§ 262 ods. 1 CSP). O nahrade trov konania sud
rozhodne v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho doruenia na Mestskom sude
Bratislava IV.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis a spisovu znacku) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej intancie, mozno v odvolani pouzit len za podmienok ustanovenia § 366 CSP. O odvolani
je funkéne prislusny rozhodovat krajsky sud (§ 34 CSP).



