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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky, sudkynou Mgr. Vierou Betakovou, v pravnej veci navrhovatela: A. B. C., nar.
XX XX XXXX, bytom D. E. XXX/X, XXX XX F., proti opravnenej: G. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom B. XXX/
X, XXX XX H. I, o zruSenie vyZivovacej povinnosti, takto

rozhodol:

I.SU0d navrh zamieta.

. Ziaden z Géastnikov ne m a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel sa podanym navrhom doruéenym tunajSiemu sudu dfa 01.08.2025 domahal zruSenia
vyZivovacej povinnosti k opravnenej s ucinnostou od 01.07.2025 uréenej na zaklade pravoplatného
rozsudku Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 12P/76/2012-77 zo dnha 29.11.2012, ktory nadobudol
pravoplatnost dna 01.01.2013 a podla ktorého sud uréil navrhovateflovi platit’ vyzivné na v tom Case
malolett opravnenu vo vyske 80,- EUR mesacne, poénuc od 01.09.2012. Zaroverfi rozhodol aj 0 zroénom
vyzivhom.

Navrhovatel v navrhu uviedol, Ze podla tohto pravoplatného rozsudku plnil svoju vyZivovaciu
povinnost' k opravnenej aj po nadobudnuti plnoletosti, lebo Studovala. Nebolo mu umoZznené stykat sa
s opravnenou od jej narodenia. UZ 4. rok je navrhovatel na invalidnom déchodku. Mal za to, Ze opravnena
je plnoleta a Ze v Skolskom roku 2024/2025 ukondila Studium a je schopna sama sa Zivit..

2. Sud dorucil opravnenej navrh , prilohy a uznesenie pod €. k. 9Pc/15/2025-6 zo dfia 19.06.2025, podla
ktorého vyzval opravnenu, aby sa v lehote 15 dni od doru€enia tohto uznesenia k navrhu pisomne
vyjadrila. Opravnend sa pisomne vyjadrila k navrhu dfia 02.09.2025, v ktorom uviedla, Ze od 01.09.2025
nastupila na nadstavbové Studium cestovného ruchu a hotelierstva, a teda nadalej nie je schopna sama
sa zivit' a je zavisla na vyzivnom. Jej matka je invalidna déchodkyra uz 20 rokov a zdravotné problémy sa
jej zhorsuju, €o ovplyviiuje moznost jej zarobku. Zaroven predloZila sudu original rozhodnutia G. J. K. E.
G.L.J.,sosidlomI. X, H. |. zo dia 04.06.2025, &. rozhodnutia: 2025/716, na zaklade ktorého rozhodnutia
bola prijata na denné vys3ie odborné Studium do 1. ro€nika na Studijny odbor 6312 Q cestovny ruch
a hotelierstvo v Skolskom roku 2025 a 2026 s peciatkou a podpisom riaditelky Skoly.

3. Dna 22.10.2025 sud pojednaval v nepritomnosti opravnenej podla § 31 C.M.P., ktorej neudast
ospravedinila pisomne matka, a to podanim doru€enym sudu 02.10.2025 z dévodu, Ze pojednavania
zle vplyvaju na psychiku a zdravotny stav opravnenej — dcéry, a preto by bola rada, aby dal$i termin bol
vedeny bez jej u€asti, pripadne aj dalSie terminy pojednavani.

4. Sud vykonal dokazovanie vypovedou povinného a obozndmenim sa s nasledovnymi listinnymi
dbkazmi, navrhom, Vyjadrenim opravnenej, Rozhodnutim G. J. K. E. G. a obchodu o prijati opravnenej



na denné vyssSie odborné Stadium do 1. ronika, Vyjadrenim povinného, ospravedinenim opravnene;,
upovedomenim o zacati trestného stihania OR PZ Nové Zamky, Ozndmenim Socidlnej poistovne
0 nemoznosti vykonavat zrazky z déchodku povinného, vyplatnou paskou matky opravnenej za obdobie
august 2025, odpovedou Socialnej poistovne o vySke invalidného déchodku, ktory pobera povinny, ¢o
je mesacne od 01.01.2025 v sume 374,80 EUR a zistil tento skutkovy a pravny stav:

5. Navrhovatel uviedol, Ze trva na podanom navrhu aj potom, ako mu sud vysvetlil, Ze vyZivovacia
povinnost’ povinného trva do tej doby, dokym dieta, aj ked je plnoleté, nie je schopné samé sa Zivit
a pokial opravnena predlozila sudu original rozhodnutia G. J. K. E. G. L. J. H. I. o tom, Ze je Studentkou
denného vySSieho odborného Studia 1. ro¢nik, vyzivovacia povinnost’ navrhovatela trva az do tej doby,
kym opravnena nebude schopna sama sa Zivit a neukondi stredoskolské Studium. Navrhovatel uviedol,
Ze je pred vaznou operaciou srdca, ktori ma naplanovanu o mesiac a Ze sa dohodol so svojou dcérou,
Ze jej doplati zaostalé a vyzivné a zaslal jej k tomu v8etky listinné podklady. Zaroveri uviedol, Ze ma
dalSiu vyzivovaciu povinnost vo&i maloletej dcére C. C. vo vySke 80,- EUR mesaéne a okrem toho musi
platit energie za byvanie, avSak sudu v tomto smere nepredloZil Ziadne listinné dékazy o tom, aké platby
mesacne vykonava ani o tom, Ze ma pravoplatné rozhodnutie o tom, Ze je povinny platit' vyzivné na
maloletu C. C..

6. Sud upustil od vysluchu opravnenej, ktora sa nedostavila na druhé pojednavanie, pretoZe z jej
pisomného vyjadrenia a listinnych dékazov jednoznacne vyplyva, Ze navrh navrhovatefa nie je dévodny,
lebo je Studentkou 1. ro€nika denného vy3Sieho odborného studia na G. E. G. L. J. M. H. |. M. K. J.
N. O. L. E. v Skolskom roku 2025/2026.

7. Vykonanym dokazovanim, a to listinnymi dékazmi, ktoré predloZili u€astnici konania a ktoré si sud
zadovazil zistil, Zze opravnena je Studentkou 1. ro€nika denného vy$3ieho odborného Studia na G. J. K.
E. G. L. J. M. H. |, v 8tudijnom odbore 6312 Q Cestovny ruch a hotelierstvo v $kolskom roku 2025/2026
na zéklade rozhodnutia €. 2025/716 zo dia 04.06.2025.

- Z Vlyjadrenia navrhovatela zo diia 24.09.2025 sud zistil, Ze navrhovatel sa opatovne vyjadril po podani
navrhu, Ze na navrhu trva zo zdravotnych dovodov, lebo je €iastoénym invalidnym déchodcom. Jeho
zdravotny stav sa vyrazne zhorsil a sam je odkazany na cudziu pomoc, ktord mu nema kto poskytnut.
Opravnena zablokovala telefénne Cislo navrhovatela, lebo podla tvrdenia navrhovatela, ho nepovaZzuje
za otca, a preto od opravnenej navrhovatel neméze o¢akavat pomoc. Dalej uviedol, Ze ma vyZivovaciu
povinnost na maloletu C. C. vo vySke 80,- EUR, Ze plati ngjom 80,- EUR, elektrinu 32,- EUR, Home
Credit 226,- EUR, vodu 200,- EUR ro&ne, plyn 500,- EUR rogne, k tomu lieky, strava 100,- EUR mesacne,
Magio TV internet 123,- EUR mesaé&ne a na odev a iné veci mu finan¢né prostriedky nezvysia. Uviedol,
Ze napriek tomu, Ze Zije sam a z déchodku vSetko nevie platit, do prace ho nosia, lebo je imobilny
a pracuje ako pomocna sila v kuchyni. Z tohto dévodu je pre neho nemyslitelné, aby 20 ro¢né diev&a ho
stale zataZovalo platenim vyzivného, aj ked jej podla zékonu mozno patri.

- Z lekéarskej spravy - ndalezu zo dia 26.09.2025 sud zistil, Ze v8eobecny lekar A. F. E. uviedol, Ze
navrhovatel sa lie€i na chronické zlyhavanie srdca a coxartrézu vpravo obe pred operaciou.

- Z Upovedomenia o zacati trestného stihania OR PZ v Novych Zamkoch, odboru poriadkovej policie
OO0 PZ zo diia 17.06.2025 sud zistil, Ze uznesenim v zmysle ustanovenia § 199 odsek 1 Trestného
poriadku zacal trestné stihanie pre precin zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 odsek 1 Tr. zakona,
proti ktorému uzneseniu staznost nie je pripustna a vedie sa pod ¢. ORP-148/NZ-NZ-2025.

- Z Oznadmenia o nemoznosti vykonavat zrazky z déchodku povinného Socialnej poistovne — Ustredia
zo dha 17.02.2025 sud zistil, Ze sudny exekutor JUDr. Jozef Ivan€ik vydal diha 30.01.2025 pod ¢&.
EX 1038/2008 prikaz na zalatie exekucie zrazkami z dochodku povinného na vymoZzenie nedoplatkov
na vyzivnhom do 07.02.2025: 664,10 EUR, trov predchadzajuceho konania: 16,60 EUR, trov exekucie:
1.216,67 EUR, uhrnom 1.897,37 EUR a Socialna poistovia — Ustredie oznamila exekutorovi, ze nakolko
suma déchodku povinného nie je vys8ia ako suma, ktoru nie je mozné z mesacnej sumy dochodku
zrazit, nebude zrazky z déchodku na uhradu pohladavky exekutora vykonavat.

- Z vyplatnej pasky matky opravnenej |. B., bytom B. X, H. . vyplyva, Ze jej Cista mzda za mesiac 08/2025
bola 574,83 EUR.

- Z Odpovede Socialnej poistovne, pobocka Nitra zo dnia 10.10.2025 sud zistil, Ze navrhovatel
je registrovany v informaénom systéme Socialnej poistovne — pobocka Nitra, ako zamestnanec
u zamestnavatela L. K., registrovany socialny podnik od 01.05.2022 do suasnosti. Zamestnavatefl
poistné odvadza. Okrem toho uviedla, Ze navrhovatel pobera invalidny déchodok od 31.05.2021 a od
01.01.2025 sa mu vyplyva invalidny dochodok v sume 374,80 EUR mesacne.



- Z Tabulky predloZenej Socialnou poistoviiou — pobocka Nitra, sud zistil, Ze navrhovatel bol zamestnany
u réznych zamestnavatefov poénuc od 01.01.1993.

- Z pripojeného rozsudku Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 8Pc/7/2024-28 zo dnia 19.04.2024
sud zistil, Ze navrhovatel v tejto veci Ziadal zruSenie vyZivovacej povinnosti voci opravnenej a tento
navrh povinného bol zamietnuty z dévodu, Ze v tom €ase bola opravnena Studentkou 3. roénika
Strednej odbornej Skoly hotelovych sluzieb a obchodu v Novych Zamkoch. Tento rozsudok nadobudol
pravoplatnost 13.06.2024.

- Z pripojeného spisu Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 12P/76/2012 sud zistil, Ze vyZivné na v tom
Case maloletu G. B. (opravnenu), nar. XX.XX.XXXX sud zvysil vyZivné zo sumy 66,38 EUR na sumu
80,- EUR mesacne, po¢nuc od 01.09.2012. Zaroven rozhodol aj o zroénom vyzivnom vo vySke 40,86
EUR na v tom ¢ase maloletu a sud zaviazal povinného na zaplatenie zro€ného vyzivného v mesacnych
splatkach po 10,- EUR spolu s beznym vyzivnym aZ do uplného vyrovnania, poénuc 1. diilom mesiaca
nasledujucom po pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok
zro€nost' celého plnenia. Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost dfa 01.01.2013 a vykonatelnost
02.09.2012.

8. Podla ustanovenia § 62 ods. 1 zak. €. 36/2005 Z. z. platného od 1.4.2005, plnenie vyzivovacej
povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé
sa Zivit..

9. Podla ustanovenia § 65 odsek 3 zakona o rodine &. 36/2005 Z. z., vyzivné plnoletych deti upravi sud
len na navrh.

10. Podla ustanovenia § 77 ods. 1, veta prva a druha, zak. o rodine &. 36/2005 Z. z., pravo na vyzivné
sa nepremluje. Mozno ho v8ak priznat' len odo dria za¢atia sudneho konania.

11. Podfa ustanovenia § 78 ods. 1 zak. o rodine &. 36/2005 Z. z., dohody a sudne rozhodnutia o
vyzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre mal. dieta je zmena alebo zru$enie
vyzivného mozné len na navrh.

12. Podla ustanovenia § 157 C.M.P., rozsudok vo veciach vyZivného mozno na navrh zmenit' alebo
zrusit, ak sa zmenia pomery.

13. Na zaklade vykonaného dokazovania a podla vysSie citovanych zakonnych ustanoveni bolo
potrebné navrh navrhovatefa zamietnut, lebo ho sud vyhodnotil za nedévodny.

14. Podfa ust. § 78 odsek 1 zdkona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno menit'len ak
sa zmenia pomery, z ktorych sa vychadzalo pri ur€ovani pdvodnej vysky vyzivného. K zmene, pripadne
zru$eniu vyzivovacej povinnosti méze dojst len na navrh. Pre rozhodovanie sudu je rozhodujuci stav
v Case vyhlasenia rozsudku. Sud tak nemdze prihliadat’ na skuto€nosti, ktoré mozno ocakavat, alebo
ktoré nastanu az po vyhlaseni rozhodnutia o vyZivhom. Podstatnou naleZitostou je zmena pomeroy,
ku ktorej mbze déjst na strane ktoréhokolvek ucastnika, pripadne aj na oboch strandch a méze ist aj
0 objektivne a subjektivne skutonosti, zmenu prijmov alebo vydavkov, alebo majetkovych pomerov.
Napriek tomu, Ze zadkon priamo neuvadza a nevyZaduje, aby $lo o podstatni zmenu okolnosti, vzhladom
na relevantnost’ institutu vyZivného ako aj na konstrukciu okolnosti zmeny pomerov, ako vynimky zo
zasady res iudicata, teda nezmenitelnost sudnych rozhodnuti, smerujlicej k pravnej istote je Ziaduce,
aby k vydaniu nového rozhodnutia doslo len vtedy, ak ide o zmenu zavaznejSieho charakteru. Nie je
pripustné, aby bolo pravoplatné sudne rozhodnutie menené, a aby sa do jeho obsahu zasahovalo len pre
nepodstatni zmenu pomerov. To, &i je zmena pomerov podstatna a relevantna zistuje sud porovnanim
pévodnych pomerov, ktoré boli zndme v €ase rozhodovania sudu o poslednej vyZivovacej povinnosti
a novych pomerov, ktoré musia byt navrhovatelom preukazané. Sud pri dokazovani posudzuje, i
zmena pomerov uréena navrhovatelom dosahuje dostatocny stuper intenzity, aby mohlo déjst k zmene
rozhodnutia. Musi ist 0 zmenu pomerov v porovnani so stavom existujucim v €ase vydania rozhodnutia
0 vyzivovacej povinnosti, ¢ uz vo vztahu k sudnym rozhodnutiam, ktorymi boli upravené, alebo
k dohodam, ktoré boli sidom schvalené. Vyzivovacia povinnost vSak zanika az po tom, ako je dieta
schopné samo sa Zivit. | ked vodiacou zasadou na strane povinného rodi¢a je miera jeho schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov, nie su vzdy rozhodujuce jeho zarobkové pomery, ale jeho realne
zarobkové, (pripadne aj majetkové) moznosti dané okrem iného jeho fyzickym stavom, nadanim,



mnozstvom vedomosti a pracovnych skusenosti. To znamend, Ze sud mdze rozhodnut o zvySeni
vyzivného a to i v pripade, ak by bol povinny napr. nezamestnany, alebo by bol poberatelom socialnych
davok (rozhodnutie Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 13Co/827/2014).

15. Sud navrh navrhovatefa zamietol, ked mal v konani jednoznacne preukdzané z Rozhodnutia G.
J. K. E. G. L. J. & rozhodnutia 2025/716 zo dnha 04.06.2025, Ze opravnena je nadalej Studentkou 1.
ro¢nika denného vyssieho odborného studia so Studijnym odborom 6312 Q Cestovny ruch a hotelierstvo
v Skolskom roku 2025 a 2026 a vyZivovacia povinnost rodi€ov k detom vyplyva priamo zo zakona
a v zmysle ustanovenia § 62 odsek 1 Zakona o rodine trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa
Zivit. Nadobudnutie plnoletosti pre trvanie vyzivovacej povinnosti nema Ziaden vyznam a rozhodujuce
v konani pre vyhovenie navrhu je, aby sa preukazalo, Ze dieta je schopné samo sa Zivit. Tato podmienka
v tomto konani splnena nebola, lebo opravnena listinnym dbékazom jednoznaéne preukazala, Ze nie
je schopna sa sama Zivit, pretoZze nadalej je $tudentkou denného $tudia. Dalej je potrebné uviest, ze
v danom pripade sa nejednd o navrh, pri ktorom sud rozhoduje o zniZzeni alebo zvy3eni vyzivného,
pretoZe tu ide o navrh na zruSenie vyzivovacej povinnosti k plnoletému dietatu. Preto v tomto konani
sa skuma jedine skuto&nost, i dieta je schopné samo sa Zivit, &i je zarobkovo &inné a pokial tato
podmienka nie je splnena, nie je mozné navrhu vyhoviet. Z vykonaného dokazovania sudu bezpochyby
vyplyva, Ze opravnend na vyzivné navstevuje 1. rocnik denného vy3Sieho odborného Studia na strednej
Skole, z ¢oho vyplyva, Ze nie su objektivne naplnené predpoklady, aby bola schopna sama sa Zivit,
a preto nie su splnené zdkonné podmienky na zruSenie vyZivovacej povinnosti povinného platit vyZivné.
Sud preto rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku I. tohto rozsudku. Okrem toho o takomto istom
navrhu uz bolo rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 8Pc/7/2024-28 zo dna
19.04.2024, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 13.06.2024, pricom iSlo o taky isty navrh s tymi istymi
zdkonnymi podmienkami, z ktorého jednoznacéne vyplyva, Ze tieZ v tom €ase opravnena bola Studentkou
3. roénika SOS hotelovych sluzieb a obchodu v Novych Zamkoch v §kolskom roku 2023/2024, jej $tudium
v Case, kedy povinny podaval navrh trvalo, z ¢oho povinny mohol usudit, Ze tiez aj v su€asnosti tieto
isté podmienky trvaju a napriek tomu podal opatovny navrh na zruenie vyzivovacej povinnosti. Okrem
toho pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia a v ase vyhlasenia nadalej trvaju dévody,
pre ktoré je povinny — navrhovatel, povinny platit nadalej vyZivné na opravnenu, pretoZze opravend
preukazala, Ze nie je schopna sama sa Zivit, kedZe je Studentkou denného vy3Sieho odborného Studia
a nie Studentkou externého studia.

Dévodom pre zruSenie vyzivovacej povinnosti je predovSetkym skuto&nost, Ze opravnena je schopna sa
sama zivit, resp. Ze ukongila stredoSkolské alebo vysokoskolské Studium a bud' sa stala nezamestnanou
a je vedena na prislusnom Urade prace ako nezamestnana alebo sa zamestnala, ma prijem a je schopna
sa sama zivit. Tieto skuto€nosti zo strany opravnenej neboli preukazané, naopak, Ze u nej nedoslo
k Ziadnej zmene pomerov, a Ze je stale Studentkou denného vy3Sieho odborného Studia v H. I..

16. Preto sud navrh povinného v celom rozsahu zamietol.

17. O trovach konania sud rozhodol podfa ust. § 52 C.M.P. Podla citovaného ustanovenia Civilného
mimosporového poriadku, nema narok na nahradu trov konania Ziaden z i€astnikov. Vo vyroku rozsudku
sud ziadnemu z u€astnikov trovy konania nepriznal, sud aplikoval uvedené ustanovenie zakona. Civilny
mimosporovy poriadok neobsahuje vynimKky z vysSie citovaného ustanovenia. Podla nazoru sudu je
ustanovenie § 52 C.M.P. kogentné a nemozno sa od neho odchylit. Civilny mimosporovy poriadok
neobsahuje pri Uprave trov konania Ziadne ustanovenie, ktoré by odkazovalo na Civilny sporovy
poriadok.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat uc€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat’ nové dékazné navrhy. Zmena
navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.



