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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KosSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jarmily Cabaiovej a sudky
JUDr. Adriany Murinovej a Mgr. Angeliky Sopoligovej v spore zalobcov: 1/ A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom
C. XXX/X, D., 2/ E. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. XXX/X, D. a 3/ F. G. H., nar. X.XX.XXXX, bytom
D. XXX/X, D. (dedi¢ia povodnej zalobkyne I. B., nar. XX.XX.XXXX, zomrelej diia XX.XX.XXXX), proti
zalovanym: 1/ B. J. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. XXXX/XX, D., zast. JUDr. Katarinou Adamovskou,
advokatkou so sidlom Kosice, Zizkova 6, 2/ L. C., nar. X.X.XXXX, bytom H. XXXX/XX, K. a 3/ D. C.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom M. XX/XX, E. N. (zalovani v 2. a 3. rade su dedi¢mi pévodne Zalovaného v 2.
rade L. C., nar. XX.XX.XXXX, zomrelého dna XX.XX.XXXX), o uréenie neplatnosti zavetu, o odvolani
pbévodnej zalobkyne 1. B. proti rozsudku 19C/477/2015-765 zo dria 11.9.2023 Mestského sudu KosSice

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Priznava zalovanym v 1. az 3. rade narok na nahradu trov odvolacieho konania proti zalobcom v plnom
rozsahu.

odovodnenie:

1. Mestsky sud KoSice (dalej ,sud prvej indtancie alebo len ,sud“) rozsudkom ozna¢enym v zahlavi
Zalobu zamietol (1.), Zalobkyriu nezaviazal na zaplatenie nahrady trov Statu (Il.) a zalovanym priznal vo i
Zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % (lIl.).

2. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa Zalobkyna I. B. doméahala ur€enia neplatnosti zavetu zo dia 1.5.1997
spisaného neb. D. O., H. C., nar. XX. XX.XXXX, zomr. dfia XX.XX.XXXX, na tom skutkovom zaklade,
Ze je zakonnou dedi¢kou (neterou) porucitefky D. O., ktora zomrela ako vdova, bezdetna, pricom za
svojho Zivota dfia 1.5.1997 mala vlastnou rukou spisat zavet v slovenskom jazyku, ktorym ustanovila za
dedicku celého svojho majetku Zalovanu v 1. rade (dcéru Zalovaného v 2. rade) a Zalovany v 2. rade je
bratom Zalobkyne. Zalobkyfia namietala platnost zavetu spisaného v slovenskom jazyku s odévodenim,
Ze porucitelka bola madarskej narodnosti, slovensky jazyk neovladala slovom ani pismom, slovensky
nerozpravala ani Ciasto¢ne, ovladala len niekolko jednotlivych slov, navstevovala vylu€ne madarské
Skoly a Studovala na vysokej 8kole v Budapesti, preto podla nazoru Zalobkyne je zavet neplatny v
zmysle § 476a Obdianskeho zakonnika z dévodu, ze nebol napisany a ani podpisany vlastnou rukou
zavetcu, vzhfadom na neznalost’ slovenského jazyka porucitefka nebola schopna ani opisat’ predloZeny
slovensky text a keby sa tak stalo, nerozumela by jeho obsahu. Podla Zalobkyne zavet je naviac
neplatny v zmysle § 39 OZ z dévodu, Ze odporuje zakonu, pri¢om uviedla, Ze relativhu neplatnost zavetu
namietala v dedi¢skom konani. Taktiez poukazala na svoj velmi dobry vztah s porucitelkou (sestrou jej
otca), ktorej bola napomocna pocas celého Zivota a v €ase jej choroby, navstevovala ju a vo vietkom
jej pomahala, ktora o zriadeni zavetu sa jej nikdy nezmienila a o jeho existencii sa Zalobkyna dozvedela
az v dedi¢skom konani. Naliehavy pravny zaujem na poZadovanom ur€eni odévodnila svojim neistym



pravnym postavenim, nakolko nemoze zdedit cely svoj zakonny podiel, ktory by jej ako plnoletej dedicke
v pripade neexistencie zavetu patril v zmysle § 479 Obcianskeho zakonnika.

3. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podfa ustanoveni § 476 ods. 1 a § 476a, § 479 a
§ 480 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z“) a po vyhodnoteni vykonanych dbkazov dospel k
zaveru, Ze zavet zo dna 1.5.1997 je platnym pravnym ukonom, ktory urobila porucitelka D. O., H. C.
slobodne, vazne, urcito a zrozumitefne, s plnym vedomim jeho vyznamu a nasledkov poukazujuc na
to, Ze Zalobkyria napriek vykonanému rozsiahlemu dokazovaniu neuniesla v konani dékazné bremeno
ohladom absencie slobodnej a vaznej véle porucitelky a ani o tvrdenej existencie neskorsieho platného
zavetu (z roku 2011), ktorym by bol (mal byt) napadnuty zavet zruSeny. Vykonanym dokazovanim
mal preukazané, Ze zavet zo diia 1.5.1997 bol spisany zakonnym spdsobom a podpisany vlastnou
rukou porucitelky D. O., H. C., kedZe pravost textu a podpisu poruditelky na zavete bola potvrdena
dvoma znalcami z odboru pismoznalectva (P. F. Q. a P. P.. R. O.), a preto sud prvej inStancie o
pravosti zavetu z pohladu osoby, ktora text napisala a podpisala, nemal Ziadne pochybnosti. V kontexte
tvrdeni Zalobkyne o absolutnej neplatnosti zavetu z dévodu, Zze porucitefka neovladala slovensky
jazyk a nemohla porozumiet’ vyznamu a ucelu textu zavetu, sud poukazal na to, Ze vykonal rozsiahle
dokazovanie (ohfadom skuto&nosti, €i porucitelka vzhfadom na svoju madarsku narodnost bola schopna
pochopit vyznam slovenského textu) vysluchom mnohych svedkov, z ktorych viaceri nestranni svedkovia
potvrdili, Ze porugitelka ovladala slovensky jazyk na dostato€nej urovni pre pochopenie vyznamu obsahu
textu v slovenskom jazyku, o ¢om boli v konani predloZzené aj listiny spisané v slovenskom jazyku a
podpisané porucitelkou. K tvrdeniam niektorych svedkov, Ze nepodculi poruditelku hovorit' slovensky,
sud uviedol, Ze tato okolnost nevyluduje jej znalost slovenského jazyka, kedZe poruditelke bola blizSia
komunikacia v madarskom jazyku, a preto s osobami, ktoré ovladali madarsky jazyk, komunikovala
po madarsky. Vzhladom na dostato¢né skutkové zistenia preukazané z vypovedi svedkov tykajlice sa
znalosti slovenského jazyka porucitelkou na dostato&nej urovni, sud nepovazoval za potrebné vykonat
Zalovanymi predloZeny dbkaz nahravkou relacii (na USB kfuci), v ktorych vystupovala porucitelka.
Rovnako zamietol aj navrh Zalobkyne na dotazovanie Jazykovedného Ustavu Slovenskej akadémie vied
za u€elom ,posudenia schopnosti osoby madarskej narodnosti spisat v slovenskom jazyku suvisly text®,
nakolko zavery takého dékazu podla nazoru sudu by boli len v teoretickej rovine, bez zohlfadnenia
konkrétnych skutkovych okolnosti sporu, kedZe jazykovedny Ustav SAV nie je schopny posudit volovu
zlozku vedomia konkrétnej osoby v Case spisania zavetu. Taktiez tento dbkaz sud povazoval za
nadbytoény vzhlfadom na to, Ze vykonanym dokazovanim vypovedami svedkov a zavermi znaleckych
posudkov bolo jednoznalne preukdzané, Ze porulitefka D. O., H. C., ovlddala slovensky jazyk na
dostatoCnej drovni a tomuto rozumela, kedZe prevaznu €ast svojho Zivota Zila na Slovensku, Citala
knihy v slovenskom jazyku a komunikovala slovensky so svojim okolim, ako aj vo svojej praci, ktoru
vykonavala. Zalobkyna neuniesla dékazné bremeno ani ohladne absencie slobodnej a vaznej vole
porucitelky a prave naopak, z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze porucitelka za svojho Zivota sa aj
pred svedkami vyjadrovala o svojom zamere prenechat’ svoj majetok Zalovanej v 1. rade, ktora spolu so
svojim otcom (Zalovanym v 2. rade) porucitefke do konca jej Zivota poskytovali pomoc a podporu. Sud
prvej inStancie vykonanym dokazovanim nemal preukdzané ani tvrdenie Zalobkyne, Ze sporny zavet
porucitelky bol zruSeny neskor§im zavetom spisanym v roku 2011, existencia ktorého nebola v konani
preukazana. Z vyjadrenia notarky A. L. D. zo diia 30.6.2021 vyplynulo, Ze v roku 2011 overovala pravost
podpisu D. O., H. C. na listine oznacenej ako zavet, avSak nakolko notar pri overovani podpisu listinu
neuchovava, neposudzuje jej obsah ani platnost’ listiny, sud prvej inStancie mal za to, Ze toto skutkové
zistenie nie je spdsobilé v zmysle § 480 ods. 1 OZ privodit U€inky zruSenia zavetu zo dna 1.5.1997,
ktorého pravost a platnost bola v konani preukazana. Zalobkyha teda neuniesla v konani dékazné
bremeno v tomto smere, kedZe nepreukazala existenciu a obsah neskorsieho platného zavetu, ktorym
by bol sporny zavet zo dfia 1.5.1997 zruSeny. Napokon sa sud zaoberal aj skuto&nostou, €i zavet
porucitelky zo dria 1.5.1997 nie je relativne neplatny, vzhladom na tvrdenie zalobkyne v podanej zalobe,
ze relativnu neplatnost namietala uz v dedi€skom konani a ze z dévodu existencie zavetu nemdze zdedit’
svoj zakonny podiel, ktory by jej ako plnoletej dediCke zo zakona patril v zmysle § 479 OZ. Poukéazal na
to, Ze ust. § 479 OZ stanovuje ochranu tzv. neopomenutelného dedi€a, za ktorého zakon povaZzuje len
potomkov porucitela, t.j. deti porucitela a ak sa niektory z nich nedozil smrti poruditefa, jeho deti (vnuci
porucitela). Nakolko Zzalobkyria ako neter porucitelky sice je zakonnou dedi¢kou porucitelky, ale nie je
jej potomkom (dcérou ani vnuc€kou porucitelky), nesveddi jej teda postavenie neopomenutelnej dedicky,
ktorej by napriek existencii zavetu mala patrit 1 zakonného podielu, a preto sud nemohol rozhodnut
o relativnej neplatnosti zavetu poruditelky zo dia 1.5.1997. O naroku stran na nahradu trov konania
rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku (dalej



len ,CSP*) a nakofko Zalobkyha nemala v konani uspech, priznal Zalovanym narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %. Neuspe3nej Zalobkyni sud neuloZil povinnost’ nahradit’ trovy $tatu, nakofko
bola v konani oslobodena od platenia sudnych poplatkov.

4. Proti vyrokom I. a lll. rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie pbdvodna Zalobkyha I. B. (dalej
tiez len ,odvolatefka“) z odvolacich dévodov podla ust. § 365 ods. 1 pism. b), e), f) a h) CS. V
odvolani vytykala v prvom rade nedostatoéné odbvodnenie napadnutého rozsudku, z ktorého nie
je zrejmé, pre€o sud prihliadol len na niektoré svedecké vypovede o tom, Ze poruditelka ovladala
slovensky jazyk v potrebnej kvalite a iné dékazy ani len nespomenul. TaktieZ namietala, Ze sud
prvej indtancie bez akéhokolvek odévodnenia nevykonal d6kaz o Urovni znalosti slovenského jazyka
porucitelky zvukovym zaznamom - nahravkou relacie pre slovensky rozhlas, predlozeny na USB kluéi,
ktory jediny dokaz by bez akychkolvek pochybnosti, bez ohfadu na subjektivne tvrdenia svedkoyv,
poskytol sudu presny obraz o urovni znalosti slovenského jazyka porucitelkou slovom. Prave tento dokaz
podfa nazoru odvolatefky vypoveda o tom, Ze porucitelka ani slovom neovladala slovensky jazyk, nie
to pismom. Rovnako namietala nevykonanie navrhovaného dékazu dotazom na Jazykovedny uUstav
Slovenskej akadémie vied, aby sa objektivne vyjadril k otazke znalosti a schopnosti Cloveka, ktory
nema ziadne vzdelanie v slovenskom jazyku, va¢sinou hovori po madarsky, bezchybne a samostatne
napisat slovensky text — zavet. Tento dokaz odvolatelka povaZovala za klu€ovy a objektivny, ktory
bez ohladu na subjektivne tvrdenia vypolutych svedkov by zodpovedal otazku, &i poruciteflka mohla
napisat’ v bezchybnej slovencine listinu - zavet zo dfia 1.5.1997. Podfa odvolatefky z vykonaného
dokazovania nie je zrejma ani Uroven znalosti slovenského jazyka pismom u porucitelky a sud taktiez
nezddvodnil, na ¢o bola poruditelke pri spisovani uradnych dokumentov v slovenskom jazyku potrebna
pomoc tretej osoby. Spochybnila aj existenciu slobodnej a vaznej vole porucitelky v €ase spisania
zavetu, nakolko bola ovplyviiovana najma Zalovanym v 2. rade, ktory predal jej byt a nastahoval ju
do suterénneho podnajmu, kde poruditelka aj zomrela. Finan&né prostriedky za predaj bytu si pévodni
Zalovani v 1. a 2. rade ponechali pre svoju potrebu, rozpredali aj hnutefné veci porucitelky, ponechali
si zlaté predmety, obrazy a iny cenny majetok, ktory nasledne aj Ciastocne spenaZili; ich spravanie
podfa odvolatelky vykazuie zndmky hyenizmu. Trvala na tom, Ze porucitelfka opisala jej predloZeny
text, ktorému nerozumela, pric¢om vzhladom na spravanie Zalovanych sa dalsi zavet, resp. dva zavety
spisané v neskorSom obdobi nenasli, ktoré pravdepodobne zniéil Zalovany v 2. rade, pretoze neboli
v jeho prospech. TaktieZ vytykala sudu, Ze sa vibec nezaoberal a v napadnutom rozsudku nezodpovedal
otazku naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni v zmysle § 137 pism. ¢c) CSP a aj z tohto
dévodu povazovala napadnuty rozsudok za pred€asny a vadny.

5. K podanému odvolaniu pripojila odvolatelfka svoje stanovisko k sudenej veci, v ktorom absolutne
nesuhlasila s rozhodnutim sudu prvej indtancie, povazujuc ho za nespravodlivé s poukazom na to, Ze
Zalovani porucitefku pripravili o byt a nastahovali ju do podnajmu do pivniéného bytu, kde aj zomrela,
spachali podvody nielen na rodine, opakovane vyberali p&ZiCky, ktoré nevedeli splacat, pri¢om Zalovana
v 2. rade robila finan€né podvody aj v praci. Zaverom odvolatelka uviedla, Ze moralne nemdze dovolit,
aby z dedi¢stva po jej urodzenych predkoch, na zaklade faloSnej zavete profitovala Zalovana, ktora ani

nie je biologickou dcérou jej brata L. C..

6. Zalovana v 1. rade a pévodne Zalovany v 2. rade L. C. vo vyjadreni k odvolaniu odvolatelky jej tvrdenia
povazovali za nedévodné, ucelové a nepodloZzené, ktoré vykonanym dokazovanim boli vyvratené,
resp. vyznamne spochybnené. K nevykonaniu nimi predloZzeného dékazu zvukovym zdznamom relacie
vysielanej v Slovenskom rozhlase uviedli, Ze tento dbkaz svojim obsahom nijako nenasvedCuje
tvrdeniam Zalobkyne, prave naopak, potvrdzuje schopnost nebohej D. O. komunikovat’ plynulo v
slovenskom jazyku na dostatonej urovni, a preto poukazovanie na nevykonanie tohto dékazu zo strany
odvolatelky povazovali za absurdné. Nevykonanie dékazu ,dotazom* na Jazykovedny ustav SAV o
schopnosti porucitelky napisat’ bezchybne zavet v slovenskom jazyku, je spravnym rozhodnutim sudu
jednak z pohladu hospodarnosti konania a jednak z dévodu, Ze iSlo o evidentni snahu Zalobkyne
natahovat €as a oddialit rozhodnutie sporu. Podla Zalovanych napadnuty rozsudok je vecne spravny,
dostatoCne oddévodneny a zrozumitelny, a preto ho navrhli potvrdit' v celom rozsahu.

7. Zalovani v 2. a 3. rade, s ktorymi odvolaci sud konal ako s pravnymi nastupcami zomrelého pévodne
Zalovaného v 2. rade L. C., sa k odvolaniu odvolatelky I. B., nar. XX XX.XXXX, nevyjadrili.



8. Odvolatelka v odvolacej replike zotrvala na podanom odvolani a jeho obsahu. Nevykonanie dékazu
prehratim zvukovej nahravky Slovenského rozhlasu s hlasom porucitelky neb. D. O. oznadila za
kardinalnu chybu vedeného konania, nakolko prave tento dékaz dava odpoved na otazku, na akej Urovni
ovladala porucitefka slovensky jazyk slovom a nasledne aj pismom. Zo zvukového zaznamu je zrejmy
jej nespisovny spbsob vyjadrovania v slovenskom jazyku, slaby verbalny prejav aj slovna zasoba, ked
poruCitelka nepoznala vyrazy a jednotlivé slova na vyjadrenie svojich mysSlienok. Podla odvolatelky
vzhladom na nizku Uroveri schopnosti slovného prejavu poruditelky v slovenskom jazyku je mozné nad
kazdu pochybnost’ predpokladat, Ze jej schopnosti vyjadrovania v pisomnom prejave v slovenskom
jazyku boli eSte chabejsie a menSie. Povazovala preto za Uplne vylu€ené, aby poruciteflka mohla sama
slobodne napisat slovensky text s ndzvom zavet, ktory ma spravnu stavbu vety v slovenskom jazyku a
je bez akychkolvek Stylistickych a gramatickych chyb, aky nie je schopna napisat osoba neovladajuca
slovensky jazyk pismom. Zastavala nazor, Ze na tuto otdzku by jednoznagne odpovedal Jazykovedny
ustav SAV, ktory disponuje odbornikmi na posudenie Urovne znalosti slovenského jazyka porucitelkou
a odpovedal by aj na otazku, &i porucitefka bola schopna napisat slovensky text s nazvom zavet. Nakofko
sud prvej inStancie ani tento dékaz nevykonal, jeho zaver, Ze porucitelka ovladala slovensky jazyk na
dostatoCnej Urovni, povaZzovala odvolatefka za laicky zaver konajuceho sudcu bez akejkolvek odbornej
podpory a dokonca aj bez podpory ostatnych vykonanych dékazov.

9. Zalovani na odvolaciu repliku odvolatelky nereagovali.

10. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§
362 CSP) a opravnenou osobou (§§ 359 az 361 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné (§§
355 az 358 CSP), prejednal odvolanie bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario CSP), v
rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 CSP a z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov podfa ust. § 365
ods. 1 pism. b), e), f) a h) CSP, s prihliadnutim na vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok konania v
zmysle § 380 ods. 2 CSP, pricom na strane zomrelych u€astnikov Zalobkyne I. B., nar. XX.X.XXXX (zomr.
dnia XX.X.XXXX) a zalovaného v 2. rade L. C., nar. XX. X.XXXX (zomr. dria XX.X.XXXX) pokracoval
v odvolacom konani s ich dediémi ako pravnymi nastupcami (uznesenie 11Co0/24/2024-829 zo dna
29.1.2025) a dospel k zaveru, Zze podané odvolanie nie je dévodné a napadnuty rozsudok je vecne
spravny, a preto ho odvolaci sud postupom podla ust. § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

11. Rozsudok odvolacieho sudu bol verejne vyhlaseny dia 29.10.2025 o 10:05 hod. na Krajskom sude
v KoSiciach, po predchadzajucom oznameni miesta a ¢asu tohto procesného ukonu na uradnej tabuli a
webovej stranke krajského sudu, pri zachovani lehoty podla ust. § 219 ods. 3 CSP.

12. Odvolatelka uplatnila v podanom odvolani odvolacie dévody podla ust. § 365 ods. 1 pism. b), e),
f)ah) CSP.

13. Odvolaci dévod podfa ust. § 365 ods. 1 pism. b) CSP je naplneny vtedy, ak sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k porudeniu prava na spravodlivy proces. Obsah prava na spravodlivy proces je pomerne
Siroky a medzi jeho zloZky mozno zaradit’ predovSetkym pravo na pristup k sudu, pravo na sud zriadeny
zakonom, pravo na nezavisly a nestranny sud, pravo na zdkonného sudcu, pravo na prejednanie
sporu v primeranej lehote, pravo na riadne poucenie o procesnych pravach a povinnostiach, pravo
byt vypoluty a navrhovat dékazy a vyjadrovat’ sa k nim, konktradiktérnost' konania, rovnost’ zbrani,
z&kaz prekvapivych rozhodnuti, zédkaz lubovéle, pravo na vysporiadanie sa so v8etkymi relevantnymi
skuto€nostami zo strany sudu, pravo na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia, ¢i pravo na jeho
preskimanie.

14. Podstata odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. e) CSP spodiva v neuplnosti
skutkovych zisteni pre nevykonanie navrhnutych dékazov a elementarnymi predpokladmi naplnenia
tohto odvolacieho dévodu je, aby v konani pred sudom prvej inStancie bol navrhnuty dékaz, ktory
podfa odvolacej namietky nebol pre naleZité (UpIné) zistenie skutkového stavu vykonany a zaroven,
aby skutoCnost, ktord ma byt tymto dékazom objektivizovana, bola pre rozhodnutie vyznamna.
Pritom vyhodnotenie potencialnej relevancie navrhovaného dékazu, ako aj pripustnosti a potreby jeho
vykonania, je ulohou a doménou sudu. Sud jednoznacne pochybi, ak zamietne navrh na vykonanie
dokazu, ktory je spbésobily priniest dalSie relevantné skutkové zistenia a ktorého vykonanie je pripustné,
pretoze takymto postupom stazuje dékaznu poziciu strany sporu, €o mdze nespravodlivo rezultovat' v



neuneseni jej dékazného bremena a neoddvodnene sa vzdaluje od Zelanej a moznej miery zistenia
skutkového stavu. Na druhej strane, sudu nemozno kldst za vinu nevykonanie ddkazu z dovodu
nezloZenia preddavku na trovy dékazu (§ 253 CSP).

15. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP sa tyka chyby v zistovani skutkového stavu
veci sudom spodivajucej v tom, Ze skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre jeho rozhodnutie je
nespravne v tom zmysle, Ze nema oporu vo vykonanom dokazovani, pri€om medzi chybami skutkového
zistenia a chybami pravneho posudenia je Uzka vzajomna suvislost, kedZe pri¢inou nespravnych (v
zmysle nedostatoénych) skutkovych zisteni méze byt chybny pravny nazor, v dosledku ktorého sud
zistoval iné skutoCnosti, prip. zistenym skuto€nostiam prisudzoval iny pravny vyznam. Skutkové zistenie
nezodpoveda vykonanym dékazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s ust. § 191 ods. 1
CSP (db6kazy sud hodnoti podla svojej ivahy, a to kazdy dbékaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej
suvislosti; pricom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo pocas konania najavo), a to vzhladom na
to, Ze sud bud vzal do uvahy skuto&nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov stran sporu
nevyplynuli, ani inak nevysli po€as konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce skuto€nosti, ktoré
boli vykonanymi dokazmi preukazané alebo vysli po€as konania najavo. Nespravne su i také skutkové
zistenia, ktoré su zaloZzené na chybnom hodnoteni dbkazov. Ide o situaciu, ked je logicky rozpor v
hodnoteni dokazov (v usudku medzi porovnavanymi skutonostami), prip. poznatkov, ktoré vyplynuli
z prednesov stran sporu alebo, ktoré vysli najavo inak, z hladiska zavaznosti (dblezitosti), zakonnosti,
pravdivosti, event. vierohodnosti alebo, ked vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, o malo
byt zistené spbsobom vyplyvajucim z ust. § 185 az § 211 CSP. Pri hodnoteni dékazov je potrebné
zohfadnit aj iné okolnosti ako su vzajomnéa nadvaznost, sulad alebo rozpor medzi skutoénostami, ktoré
z vykonaného dbkazu vyplyvaju a pod. Skutkové zistenie ako vysledok hodnotenia dokazov nemdze byt
z4sadne spravne, ak hodnotenie dbkazov sidom nezodpoveda zasadam vyplyvajucim z ust. § 191 ods.
1 CSP, lebo hodnotil kazdy dokaz len jednotlivo a nie (aj) v ich vzajomnej suvislosti. Skutkové zistenie nie
je spravne ani vtedy, ak medzi vykonanym dékazom (jeho obsahom) a z neho vyvodenym (Ciastkovym)
skutkovym zaverom, je zrejmy nesulad.

16. Kodvolaciemu dévodu podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP odvolaci sud uvadza, Ze pravnym posudenim
je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zévery a na zisteny skutkovy stav
aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny
skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach stran.

17. Po preskimani napadnutého rozsudku a predchadzajuceho procesného postupu sudu prvej
inStancie v rozsahu odvolacich namietok odvolatelky odvolaci sud dospel k zaveru, Ze uplatnené
odvolacie dévody v prejednavanej veci nie su preukazané a rozhodnutie sudu prvej instancie je zakonné
a vecne spravne. Odvolaci sud nezistil, Ze by skutkové zistenia sudu prvej indtancie boli nespravne,
nezodpovedajuce tvrdeniam stran a vykonanym dbékazom, pripadne zaloZzené na chybnom hodnoteni
vykonanych dbkazov alebo, Ze by sud vzal do Uvahy skutognosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo
prednesov stran nevyplynuli alebo nevysli za konania najavo, opomenul rozhodujuce skuto€nosti, ktoré
boli vykonanymi dékazmi preukdzané alebo aby na zisteny skutkovy stav aplikoval nespravny pravny
predpis alebo spravne pouzity pravny predpis (pravnu normu) nespravne vyloZil, prip. ju na zisteny
skutkovy stav nespravne aplikoval.

18. Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej indtancie vykonal dokazovanie v potrebnom rozsahu a naleZite
zistil skutkovy stav veci, vzal do Uvahy iba skuto€nosti preukazané vykonanymi dékazmi, ktoré vyhodnotil
podla zasad vyplyvajucich z ust. § 191 a nasl. CSP a v sulade so zdkonom, starostlivo prihliadajiuc na
rozhodujuce skutkové tvrdenia a relevantné argumenty sporovych stran, a dospel k spravnym skutkovym
zisteniam a pravnym zaverom, na ktorych zaloZil svoje zamietavé rozhodnutie.

19. Predmetom sporu je urenie (ne)platnosti zavetu z dévodu spochybnenia znalosti slovenského
jazyka slovom aj pismom u porucitelky D. O., H. C. a jej spbsobilosti spisat zavet v slovenskom
jazyku, ako aj z dévodu nedostatku jej slobodnej a vaznej vble na spisanie holografného zavetu. V
konani pred sudom prvej inStancie bolo sporné, &i Urover znalosti slovenského jazyka porucitefky jej
umoznovala spisat a podpisat sporny zavet, a teda &i tento pravny ukon je prejavom jej slobodnej a
vaznej vlle, existenciu ktorej Zalobkyna I. B. spochybriovala. Namietanu absolutnu neplatnost zavetu



Zalobkyha odvodzovala zo skutoCnosti, Ze sporny zavet nebol poruditelkou vlastnoruéne spisany a
ani opatreny jej podpisom. Vytykala tieZ nedostatoéné odévodnenie napadnutého rozsudku, nakofko
sud prvej inStancie vo svojich zaveroch o neuneseni dokazného bremena Zalobkyriou prihliadol len
na niektoré svedecké vypovede a vykonané dbkazy a vo vztahu k ostatnym vykonanym dbkazom
dostatoCnym sp6sobom neozrejmil, preco tieto dbkazy nevzal za podklad pre ustalenie skutkového
stavu, z ktorého pri posudzovani (ne)platnosti sporného zavetu vychadzal.

20. Kritériom pre posudenie (ne)preskumatelnosti rozhodnutia je splnenie nélezZitosti odévodnenia
ustanovenych zakonom, ktoré uklada sudu povinnost podat vyklad opodstatnenosti, pravdivosti,
zakonnosti a spravodlivosti vyroku rozsudku, a tym preukazat’ jeho vecnu spravnost. Rozhodnutie sudu
preto musi obsahovat upIné a vystizné odévodnenie, v ktorom sud logicky, vnutorne kompaktne a
neprotirecivo vysvetli svoj postup a dévody svojho rozhodnutia. Pritom sa musi vysporiadat' so vSetkymi
rozhodujucimi skuto€nostami a jeho myslienkovy postup musi byt v odévodneni dostatoéne vysvetleny
nielen s poukazom na v8etky skutoCnosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tiezZ s poukazom na
pravne zavery, ktoré prijal. Odévodnenie musi byt su€asne i prostriedkom kontroly spravnosti postupu
sudu pri vydavani rozhodnutia, t.j. musi byt preskimatelné (porov. uznesenie Najvyssieho sudu SR sp.
zn. 5Cdo/169/2021).

21. Odévodnenie rozhodnutia je obsahovou nalezitostou (€astou) pisomného vyhotovenia rozhodnutia,
v ktorej sud vysvetluje, akym spbésobom a z akych dévodov dospel ku konkrétnemu rozhodnutiu.
V odbévodneni rozsudku ma sud jasne, vystizne a presvedCivo uviest, akého naroku a na podklade
akych skuto€nosti (dévodov) sa Zalobca podanou Zzalobou doméhal, ako sa vyjadril Zalovany, vysvetlit,
ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto&nosti povazoval za
(ne)preukazané, z ktorych dbkazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, akymi avahami sa pri hodnoteni
dbkazov riadil a ako vec pravne posudil, prip. v iom aj odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax (§ 220 ods.
2 CSP) tak, aby z rozhodnutia bola zrejma jeho opodstatnenost, zakonnost a spravodlivost. Dostato¢né
odbvodnenie je nevyhnutné aj z pohfadu prava neuspesnej strany namietat konkrétne skutkové alebo
pravne zavery sudu pri uplathovani pripadnych opravnych prostriedkov.

22. Taktiez Ustavny sud SR vo svojich rozhodnutiach opakovane pripomina, Ze ,stéastou obsahu
zakladného prava na sudnu a inu pravnu ochranu a spravodlivy proces je aj pravo u¢astnika konania na
také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitefne dava odpovede na vSetky pravne a
skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takému uplatneniu® (IV. US 115/03, 111.US 119/03, 11.US 383/2006, 1.US 236/2006).

23. Pokial odévodnenie rozsudku nespina zakonné podmienky, dochadza tu k procesnej vade, ktoru
ustalena sudna prax povaZzuje za postup sudu, ktorym je nedspesnej strane sporu odfiata moznost konat’
pred sudom a poruSené jej pravo na spravodlivé sudne konanie [§ 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. u€inné do
30.6.2016, od 1.jula 2016 v zmysle ust. § 389 ods. 1 pism. b/ CSP — nesplnenie procesnych podmienok
a nespravny procesny postup sudu znemozfiujuci strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces].

24. Odvolaci sud v kontexte odvolatelkou namietanej nepreskumatefnosti napadnutého rozsudku
nezistil Ziadne pochybenia sudu prvej indtancie pri odévodfiovani rozsudku, ktoré by mali za nasledok
poruSenie prava na spravodlivy proces a v dosledku ktorych by Zalobkyni bola odfhata moznost' konat
pred sudom (§ 365 ods. 1 pism. b/ CSP). Sud prvej inStancie v odévodneni napadnutého rozsudku
nalezite ozrejmil, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skutoénosti
povaZoval za (ne)preukazané, z ktorych ddkazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, akymi Uvahami sa
pri hodnoteni dékazov riadil a ako vec pravne posudil, k akym skutkovym a pravnym zaverom z
vykonaného dokazovania dospel, vysporiadal sa désledne s namietkami a argumentéciou stran a so
vSetkymi skutoCnostami, ktoré v konani vysli najavo a boli (su) relevantnymi z hladiska skutkového
a aj po pravnej stranke, priCom zaroven naleZite a vystizne v rozhodnuti zdévodnil, pre¢o nevykonal
Zalobkyriou navrhované dbékazy. MozZno preto kon&tatovat, Ze v odévodneni preskimavaného rozsudku
sud prvej inStancie uviedol relevantné, uplné a presvedCivé dévody, na podklade ktorych Zalobu
ako nedévodnu v celom rozsahu zamietol s poukazom na zisteny skutkovy stav a prisludné pravne
normy, ktoré aplikoval. Sud sa dostato€ne a spravnym spésobom vysporiadal aj s navrhom Zalobkyne
na vykonanie dokazu dotazom na Jazykovedny ustav SAV ,za u€elom posudenia schopnosti osoby
madarskej narodnosti spisat' v slovenskom jazyku suvisly text a tomuto porozumiet™, pokial nevykonanie



tohto dékazu oddvodnil absenciou vypovedacej potencie vo vazbe na osobu poruditelky a konkrétne
skutkové okolnosti posudzovaného pripadu, ako aj s poukazom svedecké vypovede nezaujatych
svedkov a ostatné vykonané dbkazy (znalecké posudky, listinné dbkazy), z ktorych mal jednoznaéne
preukdzané, ze porucitelka ovladala slovensky jazyk na dostato€nej urovni, nakolko prevaznu &ast
svojho Zivota Zila na Slovensku a so svojim okolim bezne komunikovala (aj) v slovenskom jazyku,
ktora jej umoziiovala spisat’ text zavetu v slovenskom jazyku a porozumiet' jeho vyznamu, a vysledky
ktorych (vykonanych dékazov) odévodrovali ustélit zaver, Ze sporny zavet bol poru€itelkou napisany jej
vlastnou rukou a zaroven aj vlastnoruéne podpisany. Sud prvej indtancie spravne vyhodnotil aj vypovede
tych svedkov, ktori spochybriovali znalost slovenského jazyka D. O. a schopnost jej komunikacie
v slovenskom jazyku, ked poukazal na spoloénu komunikaciu tychto svedkov s porucitefkou, ktori s fiou
beZzne komunikovali vyluéne v madarskom jazyku preto, Ze madarsky jazyk bol poruditelke blizSim,
€o v8ak nevyluduje jej znalost (aj) slovenského jazyka. Neobstoji preto namietka nepreskimatelnosti,
resp. nedostatoénych dévodov napadnutého rozsudku, nakolko preskiumavané rozhodnutie sudu prve;j
inStancie je riadne, Uplne a presvedZivo oddvodnené, a to postupom plne suladnym s ust. § 220 ods.
2 CSP a kritériami pravnej praxe, sud sa venoval vSetkym klu¢ovym aspektom sporu, v rozhodnuti sa
vysporiadal so vSetkymi rozhodujucimi tvrdeniami a argumentmi sporovych stran, jasne a zrozumitelne
vysvetlil dévody, na zaklade ktorych dospel k zaveru o nedévodnosti podanej zaloby.

25. Odvolaci sud sa stotozfiuje aj s argumentmi sudu prvej inStancie, na podklade ktorych nevyhovel
dbkaznému navrhu Zalobkyne, nakolko zalobkyriou navrhovany dékaz aj podfa nazoru odvolacieho
sudu bol nadbytoény a pre rozhodnutie nepotrebny, predovSetkym ale stanovisko Jazykovedného
ustavu SAV (ktory sa mal vyjadrit vo vSeobecnosti k otazke schopnosti oséb hovoriacich madarskym
jazykom, napisat samostatne a bezchybne slovensky text) nie je spdsobilé overit/potvrdit rozhodnu
skuto€nost' tykajucu sa urovne znalosti slovenského jazyka slovom a pismom u konkrétnej osoby
neb. D. O., jej schopnosti porozumiet' textu napisanému v slovenskom jazyku a pravnemu vyznamu
zriadenia zavetu, ktoré skutocnosti mal sud bez dévodnych pochybnosti preukézané z vykonanych
dbkazov vypovedami svedkov, znaleckymi posudkami a listinnymi dékazmi. Odmietnutie Zalobkyriou
navrhovanych dékazov zo strany sudu prvej inStancie bolo teda dévodné, zaloZené na spravnom
posudeni ich vypovedacej potencie (relevancie) a dbkazného vyznamu, ¢o v odévodneni rozsudku bolo
sudom aj riadne a zrozumitelne vysvetlené (bod 43. rozsudku), a preto postup sudu prvej indtancie
v Ziadnom pripade nemozno kvalifikovat ako odnimajici Zzalobkyni procesné prava alebo porusujuci
jej zakladné pravo na spravodlivé sudne konanie garantované &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a &l. 6 ods.
1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd. Zaroven postup sudu prvej indtancie v
procese dokazovania nemal vplyv na posudenie skutkového stavu a neviedol ani k nedplnym skutkovym
zisteniam pre nevykonanie tzv. opomenutého dékazu, ktorym bolo mozné preukazat rozhodujucu
skuto€nost' (odvolaci dovod podla § 365 ods. 1 pism. e/ CSP).

26. V tejto suvislosti odvolaci sud uvadza, Ze k zakladnym pravam strany nesporne patri aj pravo
navrhovat a predkladat’ dékazy, ale nie je procesnym pochybenim postup sudu, ak dékazy navrhnuté
stranou sporu neakceptoval, resp. nevykonal navrhované dokazovanie. Sud nemusi vykonat vsetky
ucastnikom navrhované dbkazy. Vyber dékazov, ktoré sa budu v ramci dokazovania vykonavat, je
vyluéne ulohou sudu (§ 185 ods. 1 CSP). Sud musi dbat na to, aby nevylucil taky dbkaz, ktory ma
potencial preukazat rozhodny skutkovy poznatok tvrdeny u€astnikom, ak tento skutkovy poznatok
nebude preukazovat inym dokazom. Uvedené predstavuje prejav zakonnej pravomoci sudu korigovat
navrhy stran na vykonanie dokazovania sledujuc tak rychly a hospodarny priebeh konania a su¢asne
zabezpecit, aby sa zistovanie skutkového stavu dokazovanim drzalo v mantineloch predmetu konania
a aby sa neuberalo smerom, ktory z pohladu podstaty prejednavanej veci nie je relevantny. Z ustalenej
rozhodovacej praxe Ustavného sudu SR zaroveri vyplyva, Ze zasah do zakladného prava na sudnu
ochranu, ¢&i prava na spravodlivé sudne konanie by v tejto suvislosti bolo mozné konstatovat' len vtedy,
ak by zaver sudu o nevykonani u¢astnikom navrhovaného dékazu bol zjavne neodévodneny, chybala
by mu predchadzajuca raciondlna Uvaha konajuceho sudu vychadzajuca z priebehu konania a stavu
dokazovania v jeho ramci, i vtedy, ak by vykonanim navrhnutého dékazu bol u€astnik postaveny do
podstatne nevyhodnej$ej pozicie ako druha strana v konani (1. US 350/08).

27. Sud hodnoti vykonané dékazy podla svojej Uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich
vzajomnej suvislosti (§ 191 ods. 1 CSP). Zakon vychadza zo zasady volného hodnotenia dokazov a
tato zasada znamena, Ze zaver, ktory si sudca urobi o vykonanych dékazoch z hladiska ich pravdivosti
a dolezitosti pre rozhodnutie, je vecou jeho vnutorného presvedZenia a jeho logického myslienkového



postupu, pric¢om hodnotiaca Uvaha sudu musi vychadzat zo zisteného skutkového stavu veci a vysledok
hodnotenia dékazov ma byt su€astou rozsudku. Dokazovanie je Cast civilného konania, v ramci
ktorej si sud vytvara poznatky potrebné na rozhodnutie vo veci. Pravomoc konat o veci, ktorej sa
Zaloba (navrh) tyka, v sebe obsahuje i pravomoc posudit to, &i a aké dékazy su potrebné na zistenie
skutkového stavu a akym spésobom sa zabezpe&i dokaz na jeho vykonanie (I. US 52/03). Sud nie
je v civilnom konani viazany navrhmi stran (G&astnikov) na vykonanie dokazovania a rozhodnutie,
ktoré z navrhnutych dékazov budu v rdmci dokazovania vykonané, je vecou sudu, a nie stran konania
(uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 7Cdo/269/2022 zo dha 12.12.2024).

28. Na podporu spravnosti zaveru sudu prvej inStancie o spésobilosti a schopnosti poruditelky
D. O., H. C. napisat zavet vlastnou rukou v slovenskom jazyku mozno poukazat aj na zavery
vykonaného znaleckého dokazovania z odboru pismoznalectvo, odvetvie ruéné pismo (identifikacia
pisatela), v ktorych znalci potvrdili, Ze sporny zavet bol poruditelkou spisany a zaroven opatreny jej
vlastnoruénym podpisom, ktoré skuto€nosti vyplyvaju jednak zo znaleckého posudku znalca P. F. Q. a
taktiez zo znaleckého posudku €. 43/2022 vypracovaného P. P. R. O., ktora na otazku, ¢i poruditelka
napisala a vlastnoru€ne podpisala listinu ozna¢enu ako zavet uviedla, ze ,poruciteflka D. O., H. C,,
napisala a podpisala vlastnoruéne listinu oznagenu ako zavet datovanu dria 1.5.1997“. Odvolaci sud
poznamenava v tejto suvislosti, Ze k vypracovaniu znaleckych posudkov mali znalci k dispozicii dostatok
porovnavacieho (dékazného) materialu, ¢im oba znalecké posudky potvrdili identitu pisatela zavetu,
tj. Ze pisatelom textu sporného zavetu zo dna 1.5.1997 bola porucitefka D. O., H. C., ktora ho aj
vlastnoru¢ne podpisala.

29. Neplatnost zavetu je otdzkou pravnou, ktoru je mozné zodpovedat len na zaklade posudenia
skutkovych okolnosti. Dokazuje sa teda skutkova stranka, na ktoru sa nasledne aplikuje prislusna pravna
norma. Posudenie platnosti zavetu (pravna otazka) pritom zavisi od dvoch skutkovych okolnosti, ktoré
sU aj zakladnou obligatérnou podmienkou - predpokladom platnosti holografného, t.j. vlastnou rukou
napisaného zavetu, a to, ¢i poruditel zavet napisal vlastnou rukou a &i zavet vlastnou rukou aj podpisal.
Obe podmienky musia byt kumulativne splnené. V zmysle platnej judikatury staci, ak by len jedna &ast
zavetu nebola napisana porucitelom, kedy je zavet neplatny (rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn.
4Cdo/24/2011 zo dna 29.11.2011).

30. V prejednavanej veci sud prvej indtancie vykonal rozsiahle dokazovanie, z ktorého vyplynulo,
Ze Uroven znalosti slovenského jazyka umozriovala poruditelke D. O., H. C., napisat’ zavet vlastnou
rukou v slovenskom jazyku aj porozumiet’ vyznamu textu zavetu, ktorym nakladala so svojim majetkom
pre pripad smrti a prejavila vOlfu, aby jej majetok po jej smrti pripadol riou uréenej osobe B. J. C.
(zalovanej v 1. rade). Nemozno prisvedCit’ ani argumentacii odvolatelky, podla ktorej zavet je neplatny
vzhladom na absenciu slobodnej a vaznej véle porucitelky, nakolko tato skuto&nost' (nesloboda prejavu
vble Ci bezpravne donutenie poruditelky k spisaniu zavetu inou osobou) z vykonaného dokazovania
nevyplynula. S poukazom na uvedené skutkové zistenia a pravne zavery sud prvej inStancie spravne
rozhodol, ak Zalobu o uréenie neplatnosti zavetu zo dna 1.5.1997 z dévodu neunesenia dékazného
bremena Zalobkyfou zamietol. Nakolko zo Ziadnej z odvolacich namietok nevyplyvaju také skuto€nosti,
ktoré by boli sposobilé spochybnit’ vecnu spravnost napadnutého rozsudku a privodit’ pre odvolatelku
I. B. (zomr. dfia XX.X.XXXX), resp. pre Zalobcov ako jej pravnych nastupcov, priaznivé rozhodnutie,
odvolaciemu sudu neostavalo iné ako napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1, 2
CSP potvrdit.

31. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 262
ods. 1a § 255 ods. 1 CSP tak, Ze plne uspesnym Zalovanym v 1. az 3. rade priznal narok na nadhradu trov
odvolacieho konania v plnom rozsahu proti Zalobcom, ktori v odvolacom konani Uspech nemali. O vySke
prisudenej nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim po nadobudnuti
pravoplatnosti rozsudku (§ 262 ods. 2 CSP).

32. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zédkon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spbsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zadkonny z&stupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zagalo konanie, e) rozhodoval vylu¢eny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky: a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak: a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje
sumu podfla pismen a) a b). Na uréenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP). Dovolanie len proti
doévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP). Dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), a to v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy. Dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 1,2 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci
navrh) (§ 428 CSP). Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Tato povinnost neplati,
ak je: a) dovolatelom fyzickd osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupfia,
b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupfia, c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhe;j
hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma
vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria (§ 429 ods. 2 CSP). Rozsah, v akom sa rozhodnutie
napada, moze dovolatel rozsirit’ len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 430 CSP).

V dovolani nemozno uplatiiovat nové prostriedky procesného Utoku a procesnej obrany, okrem
skuto€nosti a dokazov na preukdzanie pripustnosti a v€asnosti podaného odvolania (§ 435 CSP).



