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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate v zloZeni: predsednic¢ka senatu JUDr. Darina Krivanova a ¢lenovia
senatu JUDr. Michaela Krajéova a JUDr. Natélia Kollarikova, v spore Zalobcu: Mestska €ast Bratislava -
Staré Mesto, so sidlom Vajanského nabrezie 3, 814 24 Bratislava, ICO: 00 603 147, proti zalovanému:
R. U., nar. XX XX.XXXX, bytom A. XXXX/X, XXX XX F., zast. advokatskou kancelariou Yingke W&P
Slovakia and Czech Republic s.r.0., so sidlom Zamocnicka 13, 811 03 Bratislava, o zaplatenie 324,-eur
s prisluSenstvom, o odvolaniach oboch sporovych stran proti rozsudku Mestského sudu Bratislava IV €.
k. B1-10C/19/2020-215 zo dfia 11. novembra 2024, takto

rozhodol:

I. Krajsky sud v Bratislave rozsudok Mestského sudu Bratislava IV €. k. B1-10C/19/2020-215 zo dna 11.
novembra 2024 potvrdzuje.

II. Vo vyroku o trovach konania rozsudok zru $ u je avec vra cia na dalSie konanie.
odovodnenie:

1. Mestsky sud Bratislava IV rozsudkom &. k. B3-44C/60/2022-256 zo dfa 28. novembra 2024 Zalobu v
celom rozsahu zamietol a Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania proti Zalobcom v rozsahu
100 %.

2. Zalobca sa podanou Zalobou domahal vydania platobného rozkazu, ktorym by sud zaviazal
Zalovaného do 15 dni od doru€enia platobného rozkazu zaplatit' Zalobcovi sumu vo vyske 324,-eur spolu
s urokom z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 324,-eur odo diia 25.02.2020 do zaplatenia
a nahradit' trovy konania, a to v8etko na ucet Zalobcu, alebo v tej istej lehote podat’ odpor. V pripade,
Ze zalovany poda odpor, navrhol, aby sud po nariadeni pojednavania a po vykonani dokazovania
vydal rozsudok, ktorym ulozi Zalovanému povinnost’ zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 324,-eur spolu
s urokom z omes8kania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 324,-eur odo dia 25.02.2020 do zaplatenia
a nahradit' trovy konania, to vSetko do troch dni odo diia pravoplatnosti rozsudku na ucet zalobcu.
Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca mé& Protokolom o zvereni majetku hlavného mesta SR Bratislavy do
spravy mestskej Casti F. L. Y. €. XX/XX zo dfia 21.12.1992 zverenu do spravy domovu nehnutelnost,
pozemok parc. & XXXX/X nachadzajuci sa na ulici H. v F. zapisany na LV & XXXX. Zalovany uziva
pozemok bez platnej ndjomnej zmluvy a na tomto zaklade eviduje Zalobca voci Zalovanému pohladavku
z titulu bezdévodného obohatenia. Dria 11.03.2013 schvalilo Miestne zastupitelstvo mestskej ¢asti F.-
L. Y. uznesenie ¢&. 39/2013, v sulade s § 9a ods. 9 pism. c) zakona ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci v
zneni neskorsich predpisov, ktorym schvalilo Zalovanému najom pozemku pod garazou vo vlastnictve
Zalovaného za 10,-eur/m2/rok, ako pripad hodny osobitného zretela, na dobu neurcitu. Toto uznesenie
sa tyka pozemku parc. & XXXX/X vo vymere XXX m2, druh pozemku orna pdda, ktory sa nachadza
v F., na ulici H.. Pozemok je zapisany na LV &. XXXX, okres F. - m. €. L. Y., katastralne uzemie L. Y.,



vedenom Okresnym uradom Bratislava |, katastralny odbor. Jedna sa o &ast’' pozemku vo vymere 18 m2;
Zalovany najomnu zmluvu neuzavrel. Dia 20.09.2016 schvalilo Miestne zastupitelstvo mestskej Casti
F.-L. Y. uznesenie &. 113/2016, ktorym bola schvalena vieobecna cena najmu pozemkov pod garazami
na sumu 20,-eur/m2/rok. Nakolko Zalovany neuzavrel ngjomnu zmluvu, medzi Zalobcom a Zalovanym
existuje zavazkovo-pravny vztah z bezdévodného obohatenia, z ktorého ma Zalobca pohladavku vodi
Zalovanému predstavujucu majetkovy prospech, ktory ziskava Zalovany na ukor Zalobcu tym, Ze odo
dna 01.01.2019 do dna 31.12.2019 uZzival predmetny pozemok bez platnej najomnej zmluvy a za
toto uzivanie neplatil Zalobcovi odplatu. Pohladavka Zalobcu voc€i Zalovanému je vo vysSke 324,-eur;
Zalovany do dila podania Zaloby svoj zavazok nesplnil. Zalobca zaslal zalovanému vyzvu na Ghradu,
ktoru Zzalovany prevzal dfia 14.02.2020, poskytnuta 10 dfiova lehota na plnenie uplynula 24.02.2020. Na
z&klade uvedeného pravneho a skutkového stavu a predloZenych listinnych dékazov Zalobca navrhol,
aby sud rozhodol v zmysle jeho Zalobného navrhu.

3. Sud prvej indtancie platobnym rozkazom ¢&. k. 10C/19/2020-17 zo dna 8. jula 2020 rozhodol, Ze
Zalovany je povinny do 15 dni odo dia dorucenia platobného rozkazu zaplatit' Zalobcovi sumu 324,-
eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 324,-eur od 25.02.2020 do zaplatenia a
nahradit’ trovy konania vo vyske 19,-eur spocivajuce v zaplatenom sudnom poplatku za Zalobu, alebo v
tej istej lehote podat odpor s odévodnenim vo veci samej na tomto sude.

4. Proti platobnému rozkazu podal v sudom stanovenej lehote Zalovany odpor, v ktorom v prvom
rade poukazal na skuto€nost, Ze v pravnej veci rovnakého Zalobcu a rovnakého Zalovaného v spore
tykajucom sa sice inej pohladavky, aviak vzniknutej z rovnakého pravneho titulu uz bolo pravoplatne
rozhodnuté, a to rozsudkom odvolacieho sudu - Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 4Co/338/2016
zo diia 29.11.2017, ktory prvostupriovy rozsudok Okresného sudu Bratislava | zmenil tak, Ze Zalobu
Zalobcu v celom rozsahu zamietol, pricom hlavnym argumentom bol nedostatok aktivnej legitiméacie
Zalobcu. Zalovany na argumentaciu Krajského sudu v Bratislave odkazuje a v celom rozsahu sa s fiou
stotoZnil. Vyplyva z nej totiz, Ze mestska ¢ast ma len konat v mene hlavného mesta, teda Zalobcu -
hlavné mesto ma len zastupovat v sidnom konani podobne ako advokat zastupuje klienta. Zalobca teda
aktivnou legitimaciou nedisponoval. Dalej poukazal Zzalovany na ustanovenie § 671 ods. 1 Obg&ianskeho
zakonnika, podla ktorého je ngjomca povinny platit najomné podfa zmluvy, inak najomné obvyklé v ¢ase
uzavretia zmluvy s prihliadnutim na hodnotu prenajatej veci a spésob jej uzivania. Z nepochopitelnych
dbvodov povazoval Zalobca za obvyklé najomné to, o ktorom rozhodlo miestne zastupitel'stvo a ktoré
uplatiiuje len voCi Zalovanému a hfistke inych vlastnikov garazi v L. Y.. Obvyklé najomné, ktoré platia
bezZni vlastnici garézi v uvedenej lokalite je pritom omnoho niz8ie a priblizuje sa sume, ktoru platila
za najom pozemku pravna predchodkyna Zalovaného K.. V. I.. Oproti povodnej cene platnej v Case
nadobudnutia garaze Zalovanym zalobca zvySil najomné 60-nasobne a od jesene 2016 dokonca 120-
nasobne. Preto mal za to, Ze odvodzovanie vysky bezdévodného obohatenia od takto nadsadeného
najomného nedava zmysel. Pefiaznou nahradou by malo byt plnenie, ktoré platia fudia v rovnake;j
lokalite za rovnakych alebo obdobnych podmienok a nie vyfabrikované ,najomné“, ktorého vysku si
Zalobca svojvolne urdil a ktoré Zzalovany neakceptoval, takze absentuje akykofvek pravny dévod ho od
Zalovaného vyzadovat. Zalovany riadne plati ndjomné tak, ako platila jeho predchodkynia, &o je zjavné
aj zo zaloby. Vzhladom na uvedené Ziadal sud, aby platobny rozkaz v celom rozsahu zrusil a nariadil
VO veci pojednavanie.

5. Sud prvej indtancie uznesenim ¢&. k. 10C/19/2020-42 zo dna 26.10.2020 platobny rozkaz &. k.
10C/19/2020-17 zo dna 08.07.2020 zrusil.

6. V nadvaznosti na uznesenie sudu vyhlaseného na hlavhom pojednavani konanom dria 13.05.2022
Zalobca dorudil sudu vyjadrenie, v ktorom za u€elom preukazania stanovenia ceny najomného za
pozemky pod garaZzami Miestnym zastupitelstvom mestskej Casti Bratislava-Staré Mesto schvalene;j
uznesenim ¢&. 113/2016 zo dna 20.09.2016 a dévodov, pre ktoré doslo k navySeniu ceny, zaslal sudu
jednak vypis z tohto uznesenia a jednak material, ktory bol predloZzeny na zasadnutie miestneho
zastupitel'stva, ktory bol podkladom pre rozhodovanie poslancov o vySke najomného. Pri priprave
materidlu na zasadnutie miestneho zastupitelstva vychadzal Zalobca z cien uréenych v rozhodnuti
€. 33/2015 primatora hlavného mesta SR Bratislavy, ktorym sa ustanovuju ceny prengjmov a ceny
predbeznej odplaty za vecné bremeno, pricom v zmysle &l. 2 ods. 1 rozhodnutia su tieto ceny uréené
ako minimalne a vztahuju sa len na prendjom nehnutefnosti, ako aj technickych zariadeni vo vlastnictve
hlavného mesta. Napriek skutonosti, Ze uvedené rozhodnutie nie je pre Zalobcu zavazné, vychadzal



pri tvorbe materialu na zasadnutie zastupitel'stva z cien uvedenych v rozhodnuti, a to aj vzhfadom na
jeho aktudlnost, kedZe bolo vydané dna 16.12.2015. Dévodom navrhnutia zvySenej vy8ky ngjomného
z pbévodnych 10,-eur/m2 ro¢ne na 20,-eur/m2 ro¢ne, resp. 25,-eur/m2 rocne, bola potreba nanovo
upravit cenové podmienky najmu pozemkov garazami, nakolko vyska 10,-eur/m2 roéne nezodpovedala
trhovej ponuke a hospodarnemu nakladaniu s majetkom obce. Zalobca povazoval tymto spésobom
uréené najomné za legitimne, vyjadrujuc vélu najvyssieho organu Zalobcu, ktora sa opierala o v tom
Case aktualnu trhovu cenu najomného za pozemky v danej lokalite. Vzhfadom na Zalované obdobie,
t. j. od 01.01.2019 do 31.12.2019, Zalobca kon&tatoval, Ze uplatnena vyska najomného 20,-eur/m2/
rok schvalena uznesenim miestneho zastupitelstva &. 113/2016 uz vzhfadom na plynutie ¢asu a
dal8i narast cien prenajmov nehnutelnosti, objektivne nezodpovedéa aktualnej situacii na trhu. Napriek
uvedenému je Zalobca viazany uznesenim miestneho zastupitelstva a vy3Siu cenu ako uplatnenu v
Zalobe nie je opravneny od Zalovaného pozadovat. Zalobca suéasne zaslal sidu vypis z uznesenia &.
39/2013 zo dna 11.03.2013, ktorym Zalobca schvalil Zalovanému najom pozemku registra E KN parc.
S. nachéadzajuceho sa pod garazou vo vlastnictve zalovaného za sumu 10,-eur/m2/rok; Zalovany v8ak
sumu schvalenu predmetnym uznesenim neakceptoval a ngjomnu zmluvu so Zalobcom neuzatvoril. Za
ucelom preukazania, ze garaz vo vlastnictve Zzalovaného sa nachadza na pozemku v sprave Zalobcu,
zaslal Zalobca sudu stanovisko K.. R. Y. z oddelenia geodetickych €innosti Magistratu hlavného mesta
SR Bratislavy, z ktorého vyplyva, Ze garaz vo vlastnictve Zalovaného postavena na pozemku registra C
KN parc. €. XXXX/X, zapisana na LV €. XXXX, sa nachadza na pozemku registra E KN parc. €. XXXX/X,
ktory je v sprave Zalobcu. Narok Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia za uzivanie pozemku
bez platnej najomnej zmluvy Zalovanym je v plnom rozsahu opravneny. Za u¢elom preukazania aktivne;j
legitimacie Zalobcu zaslal sudu rozhodnutia sudov vy3Sieho stupria, ktoré priznali Zalobcovi aktivhu
legitimaciu na podanie Zaldb, ak sa tykaju majetku v sprave Zalobcu. V nadvaznosti na uvedené mal za
to, Ze je zrejmé, Ze nérok Zalobcu je plne legitimny, ma aktivnu legitimaciu a navrhol sudu, aby Zalobe
v plnom rozsahu vyhovel.

7. Zalovany v reakcii na uznesenie vyhlasené sudom prvej indtancie na hlavnom pojednavani dria
12.02.2024 uviedol, Zze garaz nadobudol drfia 21.01.2011 kupou od manzelov K.. V. I. a R. |.
Bezprostredne po nadobudnuti garaze zalovany poZiadal o novd zmluvu o najme pozemku, hoci v
zmysle § 680 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika tak nebol povinny urobit. Bolo mu povedané, Ze nové
zmluvy Zalobca neuzatvara a bol odkazany na magistrat Hlavné mesta SR Bratislavy, kde v3ak tiez
nepochodil. AZ po troch rokoch poslala zamestnankyfia MiU Bratislava - Staré Mesto Zalovanému e-
mailom navrh zmluvy o najme pozemku pod garézou s navrhovanou cenou 10,-eur/m2/rok x 18 m2. S
touto cenou Zalovany nesuhlasil a Ziadal o Upravu, teda zvy3enie ceny iba v zmysle indexu narastu cien
a snazil sa vtedajsej starostke vysvetlit, Ze takymto konanim dochadza k poruSovaniu platnej ndjomnej
zmluvy, platnych pravnych predpisov a tieZ pravnej istoty. Zalovany v roku 2017 pristtpil na cenu obvyklu,
t. j. taka cenu, aka je stanovend napr. na H. kde mal do roku 2013 inu garaz, a to cenu 2,-eur/m2/rok x 18
m2, takze pristupil na zvySenie ceny za najom pozemku o 12-nasobok. Dria 26.10.2016 vSak vykonalo
miestne zastupitelstvo spolu so starostom dalSiu nehoraznu vec, kedy opatovne zvySili najomné, a
to na 20,-eur/m2/rok x 18 m2. Zalovany ako déchodca nema Ziadnu moznost tak vysoké najomné
platit a navy$e, neexistuje na to Ziadny pravny titul. Snazil sa situaciu vyriesit' tak, Ze by pozemok pod
garazou odkupil, s &im v3ak Zalobca nesuhlasil. Garaz je pritom v zlom faktickom stave, nachadza
sa hned pod strmym zrdzom pod Zelezni€¢nou tratou, odkial' steka voda. Preto su podmacané nielen
zaklady, ale najma zadna stena. Asociali, ktori sa zdrZuju v blizkosti Zelezni€nej stanice, do takychto
stien fahko preburaju otvor, cez ktory mézu do garazi vniknut a prespavat’ v nich a ¢o sa da aj ukradnat.
Do garédze Zalovaného vnikli v juni roku 2022, preto nie je vhodnd na parkovanie automobilu, ktory
by tam bol v nebezpedi. Nasledne poukazal na skuto€nost, Ze Zalobca neSpecifikoval, ktora skutkova
podstata bezdévodného obohatenia sa na pripad vztahuje, s najva¢Sou pravdepodobnostou z dévodu
argumentacnej niudze. Podla nazoru Zalovaného on ma so Zalobcom stale platnd najomnu zmluvu
v sulade s § 676 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika. Platni najomnd zmluvu sice so Zalobcom nikdy
neuzavrel, ale vstupil do pravneho postavenia jeho pravnej predchodkyne, ktora mala so zalobcom
uzavretu platnd najomnu zmluvu od 27.10.1999 do 27.10.2009. Tato zmluva sa nasledne v sulade s
§ 676 ods. 2 Obgianskeho zakonnika predizila najskér o rok do 27.10.2010 a nasledne o dalsi rok do
27.10.2011. Dra 21.01.2011 do tejto najomnej zmluvy vstupil Zalovany a Zalobca nikdy nepodal na sud
Ziadost' o vypratanie nehnutelnosti, preto tento pravny stav stale plati a pdvodna ngjomna zmluva sa
prediZzuje vzdy o rok. Aktualne je platna do 27.10.2024. Pokial by vSak sud dospel k zaveru, Ze najomny
vztah je sporny, je potrebné pouZit ust. § 671 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, podfa ktorého najomca
je povinny platit najomné podla zmluvy, inak najomné obvyklé v €ase uzavretia zmluvy s prihliadnutim



na hodnotu prenajatej veci a spdsob jej uzivania. Vzhladom na uvedené Ziadal sud, aby Zzalobu v celom
rozsahu zamietol a priznal Zalovanému nahradu trov konania v plnom rozsahu.

8. Sud prvej indtancie vec pravne posudil podla § 451 ods. 1, ods. 2, § 456, § 458 ods. 1 a § 671 ods.
1 Obc¢ianskeho zakonnika.

9. Sud prvej indtancie ako prvé skumal aktivnu legitimaciu Zalobcu v konani, pretoZe Zalovany tuto
vecnu legitimaciu namietol. S poukazom na ustanovenia zakona &. 138/1991 Zb., ktory upravuje
podmienky nakladania s majetkom obce, ktora moze hospodarit so svojim majetkom samostatne alebo
prostrednictvom spravcu majetku obce, ktory méze byt rozpodtova organizacia alebo prispevkova
organizacia zriadena obcou podla ustanovenia § 21 zakona €. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach
verejnej spravy, pricom Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava a mesto KoSice m6zu ¢ast svojho
majetku zverit do spravy mestskym Castiam. Spravca majetku obce vykonava spravu zvereného majetku
a je povinny a zaroven aj opravneny starat’ sa o majetok obce, ktory bol zvereny do jeho spravy. V ramci
spravy majetku obce je spravca povinny a opravneny zvereny majetok obce drzat, uzivat ho na plnenie
uloh v ramci predmetu Cinnosti alebo v suvislosti s nim, brat z neho uZitky a nakladat' s nim v sulade
so zakonom o majetku obci a so zasadami hospodarenia s majetkom obce. V tomto pripade mestska
Cast mbzZe nakladat' s majetkom aj v sulade so Statitom mesta. Majetok nenadobuda do vlastnictva,
tento nadobuda len do spravy. Spravca v3ak zaroven vykonava pravne ukony pri sprave majetku obce
v mene obce a kona v mene obce pred sudmi a inymi orgdnmi vo veciach, ktoré sa tykaju zvereného
majetku obce do jeho spravy. Zalobca ako spravca majetku Hlavného mesta Bratislavy vykonava spravu
zvereného majetku v zmysle protokolov dorugenych sidu spolu so Zalobou. Zalobca podia zékon &.
138/1991 Zb. vykonava ako spravca majetku pravne ukony pri sprave majetku a vo veciach tykajucich
sa zvereného majetku kona pred sudmi a inymi organmi. Sud prvej indtancie teda uzavrel, Ze Zalobca
je aktivne legitimovany na podanie Zaloby v zmysle ktorej sa domaha ako spravca zvereného majetku
naroku na nahradu bezdévodného obohatenia voci Zalovanému v rozsahu vymedzenom Zalobou.

10. Sud prvej inStancie vo vztahu k ur€eniu vysky bezddévodného obohatenia vychadzal z listinnych
dbkazov doru€enych Zalobcom, z ktorych ustalil, Ze vySka naroku je dévodna len v priznanej sume
159,-eur, nakolko prihliadnuc na obsah uznesenia €. 39/2013 mozno konstatovat, ze zalovanému bol
doru€eny navrh na uzavretie najomnej zmluvy za cenu najomného 10,-eur za m2 na rok z dévodu
osobitného zretela, ktory spocCival v tom, Ze Zalovany ako Ziadatel o uzavretie ndjomnej zmluvy je
vlastnikom garaze so supisnym &islom XXXX, postavenej na pozemku v Zalobe vymedzenom. V ramci
konania bolo zistené, Ze garaz je postavena tak, Zze dochadza k obmedzeniu manévrovania s motorovym
vozidlom na uvedenom pozemku a preto navrhovana vySka najomného bola Zalobcom navrhnuté vogi
Zalovanému na vysku 10,-eur/m2/rok. Sud prvej inStancie pri ustaleni vysky bezdévodného obohatenia
prihliadol na skuto&nost, Ze Zalovany Zalobcovi za Zalované obdobie od 01.01.2019 do 31.12.2019
zaplatil sumu 6,-eur, a teda sud vySku bezdévodného obohatenia ustalil s prihliadnutim na zaplatenie
uvedenej sumy. Vo zvySku uplatneny narok Zalobcom zamietol aj napriek tomu, Ze dfia 20.09.2016
schvalilo miestne zastupitelstvo Mestskej Casti Bratislava-L. Y. uznesenie &. 113/2016, ktorym bola
schvalena vieobecna cena najmu pozemkov po gardzami na sumu 20,-eur/m2/rok prave vo vztahu k
uzneseniu &. 39/2013, ktorym bol zohladneny vySsie uvedeny dévod zniZenia najomného navrhovaného
Zalovanému. Sud prvej indtancie vo vztahu k zistovaniu bonity pozemku pod garazou vo vlastnictve
Zalovaného, ktory je zvereny do spravy Zalobcu vo vztahu k argumentacii Zalovaného, Ze takéto
pozemky su prenajimané za podstatne nizSie ceny, uviedol, Ze ide o pozemky mimo Uzemia Mestske;j
Casti Bratislava-Staré Mesto a tieto svojou bonitou nezodpovedaju bonite pozemkov v lokalite pozemkov,
ktora je zverena do spravy Zalobcu. Je trhovy Standard, Ze nehnutelnosti v centre hlavnych miest su
cenovo najdrahsie. Zalobca zarover Zalovanému ponukol uzatvorit najomnua zmluvu, ktorej obsah vak
Zalovany rozporoval a najomnu zmluvu so Zalobcom neuzavrel. Sud prvej inStancie sa nestotoznil s
argumentaciou Zalovaného, Ze vstupil do prav pdvodnej najomnicky, ktora s Mestskou ¢ast'ou Bratislava-
Staré Mesto mala uzatvorenu najomnu zmluvu €. 048/1999/32, dha 24.06.1999, predmetom ktorej
bola €ast pozemku o vymere 18 m2 a v ktorej bolo dohodnuté roéné ngjomné 90,-Sk za m2, €o
predstavovalo 0,66 eur x 18 m2. Z obsahu &l. 6 uvedenej zmluvy vyplyvalo, Ze najomnd zmluva zaniké
predajom pozemku pod stavbou garaze podla platnych pravnych predpisov alebo zanikom vlastnickeho
prava ngjomcu k stavbe garaze, alebo ak sa preukaze, Ze najomca nie je vlastnikom stavby garéze
postavenej na predmete najmu. Z vykonaného dokazovania bolo zrejmé, Ze pravna predchodkyha
Zalovaného Mestskému uradu mestskej Casti Bratislava-Staré Mesto dria 09.02.2011 oznamila v zmysle
uvedenej ngjomnej zmluvy, Ze garaz predala Zalovanému. Najomna zmluva medzi Zalobcom a pravnou
predchodkyfou Zalovaného bola teda riadne ukonéena. Zalovany si tejto skutoénosti bol vedomy, avsak



na navrh Zalobcu neuzatvoril Ziadnu najomnu zmluvu so zalobcom. Preto pouziva Zalovany pozemok
pod garazou bez pravneho titulu, v désledku €oho Zalobcovi vznikol narok na zaplatenie bezdévodného
obohatenia, aviak len v sume ustalenej suidom prvej inStancie vo vztahu k priznanému rezimu osobitosti
tejto garaze postavenej na pozemku zverenom Zalobcovi do spravy. Sud prvej inStancie uviedol, Ze
Zalovany nevstupil do pévodného najomného vztahu zmluvne zalozeného medzi pdvodnymi najomcami
a zalobcom, kedZe pravny poriadok neobsahuje ustanovenie, z ktorého by vyplyval prechod pozicie
najomcu pozemku na zaklade prevodu stavby nachadzajucej sa na takomto pozemku. Ustanovenie
§ 680 ods. 3 Obcianskeho z&konnika riesi len zmenu vlastnika k prenajatej veci, ktory vstupuje ako
nadobudatel do pravneho postavenia prenajimatela. Predmetné ustanovenie nerieSi vstup nového
vlastnika nehnutelnosti nachadzajucej sa na prenajatom pozemku do prav zmluvnych stran, ktoré mali
uzatvorenu najomnu zmluvu vo vztahu k pozemku, na ktorom sa nachadza nehnutelnost, ktorej bol
vlastnikom najomca pozemku, ktory pozemok ako najomca uzival na zaklade uzatvorenej najomnej
zmluvy s prenajimatelom pozemku. Sud prvej inStancie, vychadzajuc z vysSie uvedeného rozhodol,
Ze Zalobca sa dévodne domahal voéi Zalovanému vydania bezdévodného obohatenia, kedZe Zalovany
sam potvrdil, Ze nikdy nemal so Zalobcom uzatvorend ngjomnu zmluvu predmetom ktorej by bol
najom pozemku, na ktorom je postavena garaz vo vlastnictve Zalovaného. Sud prvej indtancie na
z&klade vykonaného dokazovania Zalovaného zaviazal na zaplatenie sudom ustaleného bezdévodného
obohatenia vo vyske 159,-eur spolu aj s 5 % ro&nym urokom z omeskania zo sumy 159,-eur odo dna
25.02.2020 do zaplatenia.

11. O trovach konania rozhodol v sulade s § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 a § 262 ods. 2 CSP. Sud prvej
inStancie Zalobcovi vo vztahu k Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 49,07 %,
kedZe sud v Casti uplatneného naroku zalobu zamietol.

12. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podali odvolanie obe sporové strany. Zalobca odvolanie podal
v sulade s § 365 ods. 1 pism. h) CSP, a to z dévodu, Ze rozhodnutie sidu prvej indtancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanim napadal rozsudok v €asti zalovaného naroku, v ktore;j
nebol Zalobca v spore Uspesny, ako aj proti vyroku tykajucemu sa nahrady trov konania a to v rozsahu,
v ktorom nebol Zalobca UspeSny pri priznani nahrady trov konania. Sud prvej inStancie nespravne
vyhodnotil vy8ku bezdévodného obohatenia Zalovaného na ukor Zalobcu, ked dospel k zaveru, Ze vyska
uplatneného naroku Zalobcu je na zaklade predloZzenych dbékazov dévodna len v priznanej sume 159,-
eur, a to s ohfadom na obsah uznesenia Miestneho zastupitelstva mestskej Casti Bratislava-Staré Mesto
€. 39/2013 zo dna 19.03.2013, ktorym miestne zastupitel'stvo schvalilo najomné vo vyske 10,-eur/m2/
rok za nehnutelnost, ktoru bez pravneho dévodu uzival a aj nadalej uziva Zalovany. Sud prvej inStancie
pri stanoveni vySky bezdévodného obohatenia neprihliadol na uznesenie Miestneho zastupitelstva
mestskej Casti Bratislava-Staré Mesto €. 113/2016 zo dha 20.09.2016, ktorym Miestne zastupitelstvo
mestskej Casti Bratislava-Staré Mesto schvalilo v sulade s ustanovenim § 9a ods. 9 pism. c¢) zdkona ¢.
138/1991 Zb. o majetku obci ako pripad hodny osobitného zretela prengjom pozemkov vo vlastnictve
hlavného mesta SR Bratislavy, v sprave mestskej ¢asti Bratislava-Staré Mesto pod stavbami - garazami,
ktorym bolo, okrem iného, schvélené najomné vo vyske 20,-eur/m2/rok za pozemok, na ktorom sa
nachadza garaz Zalovaného. Z uvedeného dévodu sud prvej indtancie podla nazoru Zalobcu nespravne
vyhodnotil a stanovil vy8ku bezdévodného obohatenia, ktoré priznal Zalobcovi, ked na jednej strane
vzal, pri stanoveni vySky bezdévodného obohatenia, do Uvahy starSie uznesenie €. 39/2013 a na novsie
uznesenie €. 113/2016 uz neprihliadal. Dovodom navrhnutia zvySenej vysky najomného z pévodnych
10,-eur/m2/rok na 20,-eur/m2/rok bola potreba nanovo upravit cenové podmienky najmu pozemkov pod
garazami, nakolko vyska 10,-eur/m2/rok nezodpovedala trhovej ponuke a hospodarnemu nakladaniu
s majetkom obce. Podla nazoru zalobcu mal sud prvej indtancie pri stanoveni vysky bezdévodného
obohatenia vychadzat a bezdévodné obohatenie vycislit' v sulade s uznesenim €. 113/2016 a to najma
preto, Ze pri priprave schvalovani tohto uznesenia boli zohfadnené a vzaté do Uvahy viaceré aspekty
a z tohto dévodu je najomné urené v sulade s tymto uznesenim mozné povazovat za obvyklé a to
s ohladom na konkrétne miesto, €as i s prihliadnutim na ostatné okolnosti, a to najma, Ze sa jedna o
pozemky pod garazami. Rozhodnutie sudu prvej indtancie povazoval za spravne v €asti, v ktorej sa
sud riadne vysporiadal s namietkami Zalovaného tykajucimi sa aktivnej legitimacie Zalobcu. Sud prvej
inStancie jednoznalne a presvedCivo poukazal na judikaturu NajvySSieho sudu SR v otazke aktivnej
vecnej legitimacie Zalobcu, ako aj na ostatné pravne predpisy vztahujice sa na predmet konania.
Rozhodnutie sudu prvej inStancie povazoval za spravne aj v €asti, v ktorej priznal Zalobcovi Uroky z
omeskania. Na zaklade vyssie uvedenych skuto€nosti zalobca navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu
prvej inStancie v zmysle § 388 CSP zmenil a to tak, ze Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi sumu vo



vySke 324,-eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 324,-eur odo dfia 25.02.2020
do zaplatenia a nahradu trov konania voc€i Zalobcovi v rozsahu 100 %.

13. Zalovany podal odvolanie proti rozsudku stdu prvej instancie v celom rozsahu, z dévodov v zmysle
§ 365 ods. 1 pism. h) a e) CSP. Sud prvej indtancie nespravne pravne posudil vec, ktora je predmetom
sudneho konania vo viacerych aspektoch. Podla nazoru Zalovaného sud prvej inStancie nespravne
pravne posudil otazku vecnej legitimacie Zalobcu. Z ust. § 6 ods. 3 zadkona €. 138/1991 Zb. vyplyva, Ze
nedostatok aktivnej legitimacie v prejednavanom spore prameni z toho, Ze Zalobcom je Mestska Cast
Bratislava-Staré Mesto a nie vlastnik pozemkov - Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava. Mestska
Cast ma len konat' v mene hlavného mesta, teda zalobcu ma v konani len zastupovat. Tento nedostatok
sam o sebe postacuje na zamietnutie Zaloby v celom rozsahu. Prvostupriovy sud nevzal do Uvahy fakt, Ze
medzi Zalobcom a Zalovanym existuje sukromnopravny vztah, v ktorom maju obidvaja u¢astnici rovnaké
pravne postavenie. Preto sud prvej indtancie vychadzal z nespravneho pravneho zaveru, na zaklade
ktorého pripustil, aby sa vySka bezddévodného obohatenia, na ktoré ma podla neho narok Zalobca,
nepoditala podra kritérii uvedenych v ustanoveni § 671 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Dalej Zzalovany
poukazal na skuto€nost, Ze v désledku nespravneho pravneho posudenia sud prvej inStancie nevykonal
Zalovanym navrhnuté dékazy. Zohfadneny mal byt okamih, od kedy Zalovany zacal uzivat pozemok, na
ktorom je postavena jeho garaz, pricom ide o okamih, kedy ju Zalovany kupil, t. j. 21.01.2011. V Case
nadobudnutia garaze platila vySka najmu, akd mala dohodnutu so Zalobcom byvala vlastni¢ka garaze a
pravna predchodkyna Zalovaného K.. V. I. v zmluve &. XXX/XXXX/XX, t. j. 5,-Sk/m2/rok (0,165 €) x 18
m2 = 90,-Sk/18m2/rok (2,987 €). Zalovany predloZil sidu prvej indtancie okrem iného aj potvrdenie od
realitnej kancelérie O. C. L., s.r.o., vzmysle ktorého sa ceny najmu pod garaZzami v Bratislave v novembri
2022 pohybovali od 0,51 eur/m2/rok v Bratislave - m. &. C. pri Zelezni¢nej trati do 13,-eur/m2/rok v L.
Y.. Keby sa vychadzalo hoci aj z najvy$8ej z uvedenych cien a nasledne s prihliadnutim na okolnosti
osobitného zretefla, pre ktoré prvostupriovy sud uplatnil vo svojom rozsudku poloviénu vySku najmu (10,-
eur/m2/rok namiesto 20,-eur/m2/rok), t. j. zo sumy 13,-eur/m2/rok by sa uplatnila suma 6,50 eur/m2/
rok, uz by to bolo pre Zalovaného prijatelnejsie. Ked' uz prvostupriovy sud neprihliadol na vysku najmu
v Case zaclatia uzivania pozemku, na ktorom je garaz postavena, mal pri uréeni obvyklého najomného
prihliadnut na hodnotu veci uzivanej Zalovanym. Hodnota i bonita pozemku, na ktorom je postavend
garaz zalovaného, hoci sa nachadza v katastralnom uzemi Staré Mesto, zodpoveda hodnote inych
pozemkov nachadzajucich sa pri zelezniénej trati, napr. na H. ulici v mestskej &asti C., kde Zeleznice
Slovenskej republiky prenajimaju pozemky pod garazami za sumu 0,51 eur/m2/rok, ako vyplyva z
dbkazu - Potvrdenia o cenach prenajmu pozemkov pod garazami v hlavhom meste SR Bratislava, ktoré
sa nachadza v spise. Na zaklade vy3Sie uvedeného navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu
prvej inStancie zmenil tak, Ze Zalobu zamietne alebo tento rozsudok uznesenim zrusi a vec vrati sudu
prvej indtancie na dalSie konanie a zaroven Ziadal o priznanie trov sudneho konania.

14. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca, pri€om uviedol, Ze sa plne stotozZnil s argumentaciou
sudu prvej inStancie a so svojimi vlastnymi doterajSimi tvrdeniami ohladom svojej aktivnej vecnej
legitimacie, pretoZze sud prvej inStancie tato spravne vyhodnotil v sulade s aktualnou judikaturou.
Zalovany tvrdil, Ze aj keby sud prvej instancie vychadzal z obvyklej vy$ky n&jmu v roku 2019, mal sud
prihliadnut k predlozenym dékazom, ktoré podla jeho nazoru, spochybnili vySku sidom priznaného
bezdbdvodného obohatenia. Aj v tomto pripade sa Zalobca plne stotoznil s argumentaciou sudu prvej
inStancie, ktory v rozsudku spravne uviedol, Ze na argumentaciu Zalovaného nemozno prihliadnut,
kedZe predloZzené dOkazy poukazuju na mestské Casti mimo Uzemia Starého Mesta (C., V. Ves),
pricom je vSeobecne zname a akceptované, ze pozemky v centre mesta su bonitne najhodnotnejsie.
Obranu zalovaného, v zmysle ktorej sa mala zohladhovat hodnota uzivanej veci a spbsob jej uzivania,
hodnotil Zalobca ako u¢elovu. Umiestnenie garaze mu bolo v Ease jej kupy dobre zname, rovnako ako
lokalita, v ktorej sa nachadza, kedZe jeho trvalé bydlisko je nedaleko. Zotrval na svojich argumentoch
timo€enych na pojednavaniach a uvedenych aj v podanom odvolani, a to Ze primerana vyska obvyklého
najomného je v danom pripade 20,-eur/m2/rok. S ohladom na vy3Sie uvedené skuto€nosti navrhol, aby
sud odvolaniu zalovaného nevyhovel. Naopak Ziadal sud, aby zohladnil argumenty Zalobcu uvedené
v odvolani zo dha 02.01.2025 a napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze podanej Zalobe Zalobcu v celom
rozsahu vyhovie a ulozi Zalovanému povinnost' zaplatit' Zalobcovi sumu vo vySke 324,-eur spolu s
urokom z ome$kania vo vyske 5 % ro€ne odo dna 25.02.2020 do zaplatenia.

15. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 ods. 1 CSP), vec prejednal
bez nariadenia odvolacieho pojednavania, ked pre nariadenie pojednavania podla ustanovenia § 385



ods. 1 CSP neboli splnené zakonné podmienky (nebolo potrebné doplnit, resp. zopakovat dokazovanie,
nevyZaduje to doéleZity verejny zaujem) a po preskumani odvolani, ako aj celého obsahu spisu,
dospel k zaveru, Zze odvolanie Zalovaného nie je dévodné v celom rozsahu a odvolanie Zalobcu proti
zamietajucemu vyroku takisto nie je dévodné. Odvolaci sud preto vyroky, ktorym sud prvej indtancie
zaviazal Zalovaného na plnenie a ktorym Zalobu vo zvySku zamietol, potvrdil. Odvolanie Zalobcu proti
vyroku o nahrade trov prvoinstanéného konania vS§ak dévodné bolo a napadnuty rozsudok je potrebné
zrusit' a vec vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie o trovach konania.

16. Rozsudok sudu prvej inStancie je v prvych dvoch vyrokoch vecne a pravne spravny, je vysledkom
vykonaného dokazovania, a ako taky ho odvolaci sud potvrdil (§ 387 ods. |, ods. 2 CSP). Odvolatelia
v podanych odvolaniach neuvadzali podstatné, rozhodujuce, konkrétne pravne skutoénosti, ktoré by
odbvodriovali iné rozhodnutie odvolacieho sudu. Na tomto mieste odvolaci sud zdbrazriuje, Ze ide o
konanie, v ktorom je sud viazany Zalobou, a teda aj odvolaci sud je viazany rozsahom a dévodmi
odvolani.

17. V prejednavanej veci sa sud prvej indtancie nalezZite zaoberal posudenim dbvodnosti Zaloby
z hfadiska vSetkych relevantnych prostriedkov procesného utoku, ktorymi Zalobca preukazoval
dovodnost’ svojej Zaloby a prostriedkov procesnej obrany, ktorymi sa Zalovany branil proti Zalobcom
uplatfiovanému naroku, spravne zameral svoje dokazovanie na zistovanie vSetkych podstatnych
skuto€nosti, ktoré boli vyznamné z hladiska hmotnopravneho posudenia danej veci, jeho skutkové
zistenia maju oporu vo vykonanom dokazovani, ked' vzal do Gvahy vSetky rozhodujuce skutoCnosti, ktoré
z vykonanych dékazov, z prednesov sporovych stran, z obsahu spisu vyplynuli po€as konania najavo,
nasledne tieto, v sulade so zasadou volného hodnotenie dokazov (&l. 15 CSP v spojeni s § 191 CSP)
spravne vyhodnotil, a dospel tak k spravnym skutkovym zaverom, z ktorych vyvodil aj spravne pravne
zavery.

18. Zalobca sa podanou Zalobou domahal vydania bezdévodného obohatenia vo vyske 324,-eur spolu
s prisludenstvom, a to za obdobie od 01.01.2019 do 31.12.2019, pretoZe zalovany uZival pozemok
v sprave Zalobcu bez uzatvorenia ndjomnej zmluvy. Sud prvej inStancie ulozil Zalovanému povinnost
zaplatit’ Zalobcovi sumu 159,-eur spolu s 5 % ro€nym urokom z omeskania zo sumy 159,-eur odo dna
25.02.2020 do zaplatenia, pricom uviedol, ze vySka naroku je dévodna len v sume 159,-eur, kedze
Zalovanému bol doru€eny navrh na uzavretie najomnej zmluvy za cenu najomného 10,-eur/m2/rok
z dévodu osobitného zretela, ktory spocival v skutoCnosti, Ze garédz, ktorej vlastnikom je Zalovany,
je postavena tak, Ze dochadza k obmedzeniu manévrovania s motorovym vozidlom na uvedenom
pozemku.

19. Podlfa § 451 ods. 1 Obcianskeho z&konnika kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

20. Podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

21. Podla § 456 Obcianskeho zakonnika predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na
ukor koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat Statu.

22. Podla § 671 ods. 1 Obcianskeho zakonnika najomca je povinny platit najomné podfa zmluvy,
inak ngjomné obvyklé v ase uzavretia zmluvy s prihliadnutim na hodnotu prenajatej veci a spbsob jej
uzivania.

23. Podla § 676 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika najom sa skon¢i uplynutim doby, na ktoru sa dojednal,
ak sa prenajimatel nedohodne s ngjomcom inak.

24. Nagjomné ako odplata za poskytnutie prava uzivat vec alebo brat z nej uZitky spociva v majetkovom
protiplneni. Z hladiska uréenia vy3ky nagjomného mdze zmluva obsahovat bud jeho stanovenie pevnou
sumou, alebo urgenie spbésobu jeho vypoctu (stanovenie spdsobu uréenia). Jedinou limitaciou je, Ze
najomné nesmie byt dojednané v rozpore so vdeobecne zavaznym pravnym predpisom. Iba ak zmluva
neurCuje vySku najomného, na urenie vysky ngjomného sa subsidiarne pouZije zasada vyjadrena v



druhej Casti ustanovenia § 671 Obcianskeho zakonnika. Za danych okolnosti vSak absentovala medzi
stranami sporu samotna najomna zmluva, z ktorého dévodu uzival Zalovany pozemok v sprave Zalobcu
bez pravneho titulu, €o viedlo k bezdévodnému obohacovaniu sa Zalovaného na ukor Zalobcu.

25. Posudenie, ¢i medzi stranami ide o vztah z bezdévodného obohatenia, zavisi od naplnenia znakov
skutkovej podstaty hmotnopravnej normy vyjadrenej v § 451 ods. 1 a ods. 2 Obc&ianskeho z&konnika.
Bezdbdvodné obohatenie je v Ob&ianskom zakonniku konstruované ako zavazkovy pravny vztah medzi
tym, kto sa na ukor iného obohatil, a tym, na Ukor koho doslo k bezdévodnému obohateniu. Institat
bezdbévodného obohatenia vyjadruje totiz zasadu obcianskeho prava, Ze nikto sa nesmie bezdévodne
obohatit’ na ukor iného, a pokial k tomu dbéjde, je povinny takto ziskany prospech vratit.

26. V sudnej praxi boli rieSené viaceré pripady vydania bezdévodného obohatenia titulom uzivania
cudzej nehnutelnosti (pozemku) bez najomnej zmluvy, &i iného titulu opravriujuceho uzivat’ cudziu vec.
Majetkovym vyjadrenim prospechu ziskaného uzivanim cudzej veci je pefiazna suma, ktora zodpoveda
sumam vynakladanym obvykle v danom mieste a €ase na uzivanie veci i s prihliadnutim na druh
pravneho dévodu (zmluvného typu alebo vecného prava k cudzej veci), ktorym sa spravidla zaklada
pravo uzivania vzhfadom na jeho rozsah a spOsob; naj¢astejSie ide o najomnu zmluvu, kedy sa vyska
nahrady porovnava s obvyklou hladinou najomného, ktoré by bol najomca povinny plnit za normalnych
okolnosti, ak by vec uzival na zaklade platnej najomnej zmluvy. Ak sa vychadza zo zodpovednosti za
bezdbévodné obohatenie ziskané plnenim bez pradvneho dovodu, je treba z hfadiska pasivnej legitimacie
posudit, kto bezdévodné obohatenie ziskal. V podstate ide o zodpovedanie otazky, kto uziva cudziu
nehnutelnost’ (pozemok) bez najomnej zmluvy, &i iného titulu opraviujuceho uzivat cudziu vec (k tomu
pozri rozsudok Krajského sud v Bratislave sp. zn. 5C0/199/2019 zo dia 28.11.2019).

27. Zalobca v odvolani namietal postup stde prvej indtancie pri vyhodnocovani vysky bezdévodného
obohatenia Zalovaného na Ukor Zalobcu, ked dospel k zaveru, Ze vySka uplatneného naroku Zalobcu
je na zaklade predlozenych dokazov dévodna len v priznanej sume 159,-eur. Zalobca mal za to,
Ze sud prvej inStancie postupoval zmato€ne, ked neprihliadol na uznesenie Miestneho zastupitelstva
mestskej Casti Bratislava-Staré Mesto €. 113/2016 zo dria 20.09.2016, ktorym sa schvdlilo najomné
vo vySke 20,-eur/m2/rok za pozemok, na ktorom sa nachadza garaz Zalovaného. Odvolaci sud v8ak
tuto namietku nepovazoval za dévodnu, sud prvej instancie spravne urcil, Ze Zalovanému bol doru¢eny
navrh na uzavretie najomnej zmluvy za cenu ngjomného 10,-eur/m2 na rok, priCom Zalovany zalobcovi
za Zalované obdobie zaplatil sumu 6,-eur, a preto sa vySka bezdévodného obohatenia ustalila s
prihliadnutim na zaplatenie tejto sumy.

28. Odvolaci sud povazoval za nedévodnu namietku Zalovaného ohfadom nedostatku aktivnej vecnej
legitimacie Zalobcu a v tomto smere sa plne stotoznil s pravnym nazorom prezentovanym sudom
prvej inStancie, ktory postupom podla zakona €. 138/1991 Zb. ustdlil, Ze Zalobca ako spravca majetku
Hlavného mesta Bratislava vykonava spravu zvereného majetku v zmysle protokolov, ktoré su sugast'ou
spisu. Vo veciach tykajucich sa zvereného majetku kona pred sudmi, resp. inymi organmi. Sud prvej
inStancie spravne odkazal aj na uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 1Cdo/86/2017
zo dia 30.05.2018, z ktorého vyplyva, Ze zakon €. 138/1991 Zb. vyslovne uvadza, Ze spravca kona v
mene vlastnika ohfadne zvereného majetku pred sudmi a inymi organmi. Nakolko spravca majetku ma
zakonnu povinnost majetok obce chranit’ pred poSkodenim, zni€enim alebo stratou a pouzivat’' vietky
pravne prostriedky na ochranu majetku, vratane v€asného uplatfovania svojich prav alebo opravnenych
zaujmov pred prislusnymi organmi, nemozno preto povazovat za spravny pravny zaver, ktory popiera
aktivnu vecnu legitimaciu Zzalobcu na podanie Zaloby.

29. Neobstoji ani namietka Zalovaného, Ze sud prvej inStancie mal vziat do Uvahy ustanovenie § 671
ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, v zmysle ktorého: ,Najomca je povinny platit najomné podra zmluvy,
inak ndjomné obvyklé v ase uzavretia zmluvy s prihliadnutim na hodnotu prenajatej veci a spbsob jej
uZivania. Zalovany argumentoval tym, Ze pri uréeni vysky bezdévodného obohatenia bolo potrebné
vziat do Uvahy najomné obvyklé v Ease uzavretia zmluvy a zohfadnit hodnotu uzivanej veci a sposob
jej uzivania. Odvolaci sud v tomto smere zdbrazfuje, Ze pravna Uprava obsiahnuta v ust. § 671 ods.
1 Obcianskeho zakonnika sa vztahuje na pripady, kedy ndgjomna zmluva neobsahuje dohodu o vyske
najomného a ani nestanovuje spdsob jeho ur€enia, priCom v3ak existencia najomnej zmluvy v tychto
pripadoch sporna nie je. Z uvedeného dbévodu sa toto ustanovenie na prejednavany pripad aplikovat
neméze, nakolko medzi stranami sporu ndjomna zmluva absentuje.



30. Odvolaci sud sa nestotoZriuje ani s namietkou Zalovaného, v zmysle ktorej sud prvej inStancie
v désledku nespravneho pravneho posudenia nevykonal Zalovanym navrhnuté dodkazy. Moznost
navrhovania dékazov je spojena s principom dékazného bremena, ktorého uspesnost sa v sudnom
spore viaze na schopnost predlozit adekvatne dokazy na preukazanie svojich tvrdeni. Vyber dékaznych
prostriedkov je na vOli u€astnika konania, no o tom, ktoré z navrhovanych dékazov budu vykonané a
ktoré nie, rozhoduje sud podla svojej volnej uvahy, a to z dévodu, Ze v intenciach ¢€l. 15 CSP plati pre
celé sporové konanie princip volného hodnotenia dékazov. V tomto smere samotné rozhodnutie sudu
prvej inStancie nevykonat’ dalSie dokazovanie nie je samo o sebe spésobilé porusit pravo Zalobcu na
spravodlivy proces.

31. Nakofko ani v odvolaniach Zalobca ani Zalovany neuviedli Ziadne skutoCnosti, ktoré by inym
spbsobom boli spbsobilé vyhodnotit’ stav zisteny prvoindtanénym sudom, vo vztahu k prvym dvom
vyrokom nepovazoval odvolaci sud odvolania za dévodné, a preto rozsudok sudu prvej inStancie ako
vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil a podfa § 387 ods. 2 CSP sa stotoznil so skutkovym
a pravnym zaverom sudu prvej inStancie.

32. Dévodnou sa viak ukazala odvolacia namietka Zalobcu proti vyroku o nahrade trov prvoin§tanéného
konania. Sud prvej inStancie rozhodol tak, Ze Zalobca bol uspesny v rozsahu 49,07 % a preto mu vo
vztahu k Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v tomto rozsahu. Tento postup povaZzuje
odvolaci sud za nespravny, nakolko sa sud prvej inStancie mal vysporiadat s konkrétnym uspechom
oboch stran sporu a nasledne o naroku na nahradu trov konania rozhodnut' v sulade s § 255 ods. 1
CSP. Tym, Ze sa sud prvej inStancie opomenul zaoberat posudenim pomeru Uspechu sporovych stran,
porusil pravo Zalobcu na spravodlivy sudny proces.

33. Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia (po vykonani dékazov
a ich vyhodnoteni) skutkovy stav a po pouZiti relevantnych pravnych noriem vo veci rozhodnu za
predpokladu, Ze skutkové a pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatefné a Ze neboli prijaté v zrejmom
omyle konajucich sudov, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. O arbitrarnosti
(svojvéli) pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu vSeobecnym sidom je mozné uvazovat len v
pripade, ak by sa tento natolko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel
a vyznam (mutatis mutandis I. US 115/02, I. US 12/05, I. US 352/06).

34. S prihliadnutim na uvedené, odvolaci sud zrusil rozsudok sudu prvej inStancie podfla §
389 ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku v &asti, v ktorej rozhodoval o trovach konania.
Zakonnym dévodom pre zruSenie rozhodnutia podfa tohto ustanovenia, je existencia vady konania, ktora
sa prejavila v takom nespravnom procesnom postupe, ktorym sid znemoznil strane, aby uskuto€rovala
jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ktorého
zakladny ramec je obsiahnuty v &lanku 6 ods. 1 Dohovoru. Toto pravo je podla judikatiry Ustavného
sudu SR implikované aj v &lanku 46 ods. 1 Ustavy SR. Jednotlivé &iastkové prava, ktoré tvoria obsah
prava na spravodlivy proces, je mozné vyvodit predovSetkym z rozhodovacej ¢innosti ESLP. Patri sem
najma pravo na pristup k sudu, pravo na nezavisly a nestranny sud, pravo na verejnost’ konania a
rozhodovania, pravo na rozhodnutie v primeranej lehote a pravo na spravodlivé prejednanie veci. Do
tohto prava na spravodlivé prejednanie veci patri aj pravo na odévodnenie sudneho rozhodnutia.

35. Zaverom odvolaci sud eSte poznamenava, Ze rozhodol bez nariadenia pojednavania dévodiac
ustanovenim § 378 ods. I, § 219 ods. 1, ods. 3, § 385 ods. | CSP a uz vys3ie uvedenymi dévodmi.
S dérazom na to, Ze nedopifial dokazovanie, a preto pripadne dal$ie tvrdenia prednesené stranami
sporu na pojednavani na odvolacom sude uz nemohli mat’ vplyv na iné rozhodnutie odvolacieho sudu.
PostaCovalo preto preskimanie veci na zaklade spisovej dokumentacie; strany sporu, ani nevzniesli
Ziadny presvedCivy dbkaz potvrdzujuci, Ze iba ustna Cast pojednavania nasledujuca po vymene
pisomnych stanovisk, by mohla zarucit spravodlivé konanie (porovnaj napr. rozhodnutie eurépskeho
sudu pre fudské prava zo dria 25.04.2002, €. 64336/01, vo veci Lino Carlos VARELA ASSALINO proti
Portugalsku; porovnaj tiez rozsudok NajvySSieho sudu Slovenskej republiky napr. vo veci vedenej pod
sp.zn. 5 Cdo 218/2009, 3 Cdo 51/2011, 3 Cdo 186/2012, 7 Cdo 56/2011).



36. V dalSom konani bude sud prvej inStancie postupovat v zmysle vysSie uvedeného, teda opatovne
posudi priznanie naroku na nahradu trov konania podfa ust. § 255 ods. 1 CSP, a to podla pomeru
Uspechu stran sporu v prvoin§tanénom konani.

37. Podla § 396 ods. 3 CSP ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej inStancie na
dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

38. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon  pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Zze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 CSP).

(1) Dovolanie podla § 421 odsek 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na urcenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci deri podania
Zaloby na sude prvej instancie (§ 422 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané vc€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.



(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 CSP).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doS$lo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni.

(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 CSP).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 CSP mozno oddbvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spodiva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).

V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



