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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas vo veci starostlivosti o maloleté dieta: A. B., nar. XX. X. XXXX, prihlaseny
k trvalému pobytu B. XXXX/XX, C., v su€asnosti u otca, dieta rodi€ov: D. E. B., nar. XX. X. XXXX,
prihlasena k trvalému pobytu B. XXXX/XX, C. a F. A., nar. XX. X. XXXX, s bydliskom G. XXX, H. E. G.
I., v konani o neodkladnom opatreni, za€ati konania o zmene vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
a o ustanoveni kolizneho opatrovnika, takto

rozhodol:

I. Sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
II.S4d zacina konanie o zmenu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti.

llI. SGd u stanovuje malolettmu dietatu: A. B., nar. XX. X. XXXX kolizneho opatrovnika
Urad prace, socialnych veci a rodiny RuZzomberok, so sidlom Namestie slobody 1461/9, Ruzomberok,
ICO: 30794536 na zastupovanie v konani o zmene Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
a neodkladnom opatreni.

odovodnenie:

1. Otec podal na Okresnom sude Liptovsky Mikula$ elektronicky (emailom) 3. 11. 2025 (doplneny
pisomnym podanim s vlastnoruénym podpisom 7. 11. 2025) navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym Ziada zverit maloletého A. B. do svojej osobnej starostlivosti, pripadne do striedavej
osobnej starostlivosti. Navrh odovodnil tym, Ze matka sa o syna nestara. VyZivné nepouzila na vyzivu
dietata, ale na svoje sukromné ucely. Syn sa mu dlhSiu dobu stazuje, Ze nema ¢o doma jest, Ze bol
dva dni hladny. VZdy ked mu syn napisal, poslali mu s u¢tu starej matky (z otcovej strany) peniaze, aby
si mohol kupit jedlo. Matke napisal, Ze synovi treba kupit’ topanky, lebo chodi v deravych topankach.
Matka mu odpisala, aby synovi topanky kupil on (otec). Matke poslal zameSkané vyzivné a chcel, aby
synovi zaplatila vodi¢sky, matka sa mu vysmiala. Syn byva u neho okrem prazdnin druhy mesiac. Stara
sa 0 neho on (otec) a stara matka (z otcovej strany). Dochadza od neho denne do Skoly v Liptovskom
Mikulasi. Za ten &as, €o je syn u neho pribral 4 kg, navstevuje fithescentrum a ma priatelov. Do Skoly
ma pripravenu desiatu. Matka odmietala so synom navstevovat lekarov, preto bol on (otec) so synom,
ked po uraze v 8kole potreboval lekarske oSetrenie. Podla matky syn simuluje. Syn v 8kole viackrat
odpadol a hanbil sa priznat, Ze od hladu. Synova matka sa rozviedla, byt, v ktorom Zila so synom sa
bude predavat. Matka péjde byvat k priatelovi, s ktorym ¢aka dieta. Syn ma z toho traumu a chce byvat
u neho (otca). Syn ma u neho vlastnu izbu, pokoj a navarené. Syn matku nezaujima a aj to synovi napise.
SMS-ky synovi ublizuju a on (otec) ma o syna strach. Matka sa odmieta o syna starat' a nedava synovi
ani cent z vyZivného. Matka synovi druhy rok nekupila Ziadne oble€enie a obuv. Syn si kupil obleCenie
z poistky za uraz. Chce, aby syn Studoval v pokojnych pomeroch a nemusel Celit zmene prostredia.
Chce, aby o syna bolo postarané, nechodil do Skoly bez vreckového a hladny.

2. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podfa tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak.



3 Podfa § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), pred za&atim konania, pocas
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

4. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

5. Podla § 326 ods. 1 a 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel doméha. K navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na
ktoré sa odvolava.

6. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

7. Podla § 329 ods. 1 prva veta, ods. 2 CSP, sud mézZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Pre neodkladné opatrenie
je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu prvej indtancie.

8. Podla § 31 ods. 2 zdkona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ZR), Ziadny z rodi€ov nemoze zastupovat
svoje maloleté dieta, ak ide o pravne ukony, pri ktorych by mohlo dbjst k rozporu zaujmov medzi rodiémi
a maloletym dietatom alebo medzi maloletymi detmi zastupenymi tym istym rodi€¢om navzajom; v takom
pripade sud ustanovi maloletému dietatu opatrovnika, ktory ho bude v konani alebo pri uréitom pravnom
ukone zastupovat’ (dalej len ,kolizny opatrovnik®).

9. Sud podfa § 31 ods. 2 ZR v spojeni s § 60, § 61 ZR a § 20, § 21, § 22 z. ¢&. 305/2005
Z. z. o socialnopravnej ochrane deti a o sociélnej kuratele ustanovil maloletému dietatu kolizneho
opatrovnika pre konanie na sude, kedZe rodicia v tomto konani nemé2u svoje maloleté dieta zastupovat
pre moznu koliziu zdujmov medzi zastupcami a zastupenym dietatom (vyrok Il1.).

10. Sud zacdal konanie o zmene Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu
podla § 23 ods. 2, § 24 CMP (vyrok Il.), kedZe otec sa domaha zmeny Upravy vykonu rodi€¢ovskych prav
a povinnosti neodkladnym opatrenim bez navrhu vo veci same;.

11. Civilny mimosporovy poriadok (lex specialis) v § 360 a nasl. obsahuje len niektoré ustanovenia
o neodkladnych opatreniach (vo veciach ochrany maloletého, vo veciach vyzivného, vo veciach osobnej
starostlivosti o maloletého a o povoleni sudu na vykon opravnenia vo veci starostlivosti o maloletych).
Otec podal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia vo veci zverenia maloletého A. do jeho
starostlivosti, alebo striedave] starostlivosti obidvoch rodi¢ov. KedZe Civilny mimosporovy poriadok
neobsahuje osobitnu Upravu vo veci do€asného zverenia maloletého dietata do osobnej starostlivosti
druhého rodi¢a na skutkovom zaklade tvrdeného navrhovatefom (otcom), sud aplikoval pri rozhodovani
Civilny sporovy poriadok (lex generalis). V § 325 ods. 2 CSP su demonStrativne uvedené niektoré
priklady neodkladnych opatreni, ktoré méze sud nariadit. VySSie citovanymi zakonnymi ustanoveniami je
mozné rychlo a pruzne rieSit’ situaciu, ktora vyZzaduje okamzity zasah sudu. Pre nariadenie neodkladného
opatrenia je nevyhnutna potreba bezodkladnej upravy pomerov uUc€astnikov. Posudenie, €i a kedy je
takato potreba dana, je ponechana na uvahe sudu. Zakladnym zakonnym predpokladom nariadenia
neodkladného opatrenia je hodnovernym spdsobom osveddit dévodnost’ a trvanie uplatneného naroku,
ktorému sa ma sudom poskytnut neodkladna ochrana. Neodkladné opatrenie vyZaduje naliehavost
takéhoto opatrenia, osvedCenie danosti prava a nevyhnutnost potreby takejto Upravy. Vzhlfadom
na ucel a podstatu neodkladného opatrenia je rozsah dokazovania, na rozdiel od konania vo veci
samej, zuzZeny. Povinnost' tvrdenia, dokazna povinnost a dékazné bremeno v konani o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia spocivaju najma v povinnosti asporf osvedcit tvrdené skuto€nosti.
Téato povinnost zataZuje navrhovatela.



12. Predmetom konania vo veci samej je zmena uUpravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
k maloletému dietatu (najma osobna starostlivost o maloletého a vyzivné).

13. Na Okresnom sude Liptovsky Mikula$ sa vedie konanie, ktoré zacalo 3. 10. 2025 na navrh otca
o zniZenie vyzivného sp. zn. 9P/132/2025. Koordinator sudu urcil termin prvého informativneho stretnutia
na 10. 12. 2025. Tomuto konaniu predchadzaju konania RK-9P/54/2016, RK-10P/4/2016, 9P/59/2024.

14. Navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia podanym pred za€atim konania vo veci samej
sa otec domaha docasnej upravy (zmeny) pomerov U&astnikov (podrobnejsie odsek 1 odévodnenia
uznesenia). V ramci konania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sud zistuje relevantné
skuto€nosti zjednodusenym spbésobom, priom spravidla vychadza len z navrhu a pripojenych listin.
Pre neodkladné opatrenie rozhodujuci stav v &ase vydania tohto uznesenia. V konani vo veciach
starostlivosti o maloleté deti je u¢elom neodkladného opatrenia v prvom rade ochrana maloletych.
Zaujem maloletého dietata je vzdy prvorady (€l. 3 Dohovoru o pravach dietata, ¢l. 24 ods. 2 Charty
z&kladnych prav Eurdpskej unie).

15. Z navrhu otca v konani na zniZenie vyzivného sp. zn. 9P/132/2025 doruéeného sudu 3. 10. 2025
sud zistil, Ze otec tvrdi ,Syn sa chce prestahovat k nam, lebo jeho matka sa rozviedla a Zije s priatefom
ku ktorému sa planuje nastahovat ... Nevyhybam sa zodpovednosti za jeho vychovu a velmi rad sa
o neho postardm. Momentalne si intenzivne hfaddm pracu, aby som toho bol schopny... So synom
som sa dohodol, Ze ked si najdem pracu poZiadam o zverenie syna do opatery. Jeho matka s tym
suhlasila. Syn by uz davno pri8iel byvat k nam, len dochadza do Skoly a odtialto z Kysuc by to mal tazké.*
V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sp. zn. 9P/151/2025 podaného 3. 11. 2025 otec tvrdi,
Ze ,Syn byva okrem prazdnin druhy mesiac u mia.“ Tvrdenia o diZke pobytu dietata u otca si odporuju.
Podstatné je, Ze z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyplyva skuto€nost’ v ase podania
navrhu sa Sestnastrocny syn zdrziava u otca. Podla otca, matka s takymto rieSenim suhlasila a o syna sa
nezaujima (podrobnejSie odsek 1 a vySSie v odseku 15 odbévodnenia uznesenia), resp. matka Ziadnym
spbsobom do tohto stavu nezasahuje. Preto nie je nevyhnutne potrebné, aby boli neodkladne upravené
pomery Ucastnikov okamzitym zasahom sudu formou nariadenia neodkladného opatrenia. Sud navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol (vyrok I.).

16. Na rozhodnutie o zmene vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti vo veci samej je potrebné
rozsiahlejSie dokazovanie na preukazanie podstatnej zmeny pomerov rodi¢ov a maloletého dietata,
ktoré presahuje dokazovanie v rozhodovani neodkladnom opatreni.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu v €asti o zamietnuti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia (vyrok I.)

mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha dorucenia na Okresnom sude Liptovsky Mikulas
(pisomne v Styroch vyhotoveniach). Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané (§ 359, § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skuto€ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat' aZ do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 1, 2 CMP).

Proti tomuto uzneseniu v Casti za€atia konania vo veci samej a o ustanoveni kolizneho opatrovnika
(vyroky Il. a Ill.) odvolanie nie je pripustné (§ 355 ods. 2, § 357 CSP).



