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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZzenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Katarina Slovacekova a sudkyn
JUDr. Lubica Bundzelova a Mgr. Andrea Hadnagyova, v pravnej veci navrhovatelky — manzelky (matky):
A. B. C. D., nar. XX. XXXXXXXX XXXX, trvale pobytom E. XX, F., zastipena splnomocnencom: URBAN
& PARTNERS s.r.0., advokéatska kancelaria, so sidlom Cervetiova 15, Bratislava, ICO: 47 244 895,
proti manzelovi (otcovi): A. E. C., nar. XX. XXXXXXXX XXXX, trvale pobytom G. XX, F. F., zastupeny
splnomocnencom: Cibik Legal s.r.0., advokatska kancelaria, so sidlom Serebiniho 6C, Bratislava, ICO:
54 256 160, o rozvod manzelstva a Upravu rodiCovskych prav a povinnosti na €as po rozvode manzelstva
k maloletému dietatu: A. C., nar. XX. XXXXXXX XXXX, trvale pobytom ako matka, zastipené koliznym
opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, Vazovova 7/A, Bratislava, o odvolaniach
otca a matky proti rozsudku Okresného sudu Bratislava V ¢. k. 59P/130/2018-503 zo 16. decembra
2020, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej instancie v Casti zverenia maloletého A. do osobnej
starostlivosti matky a v Casti zastupovania maloletého A. a spravovania jeho majetku oboma rodi¢mi p
otvrdzuje.

II. V Casti vyzivného (vyrok IV.) meni tak, Ze otca zavazuje platit vyzivné na maloletého A. za obdobie
od 17. marca 2021 do 31. decembra 2022 v sume 290,- eur mesacne, za obdobie od 1. januara 2023 do
31. decembra 2023 v sume 220,- eur mesacne a za obdobie od 1. januara 2024 nadalej v sume 390,-
eur mesacne. Vyzivné je od 1. aprila 2025 otec maloletého povinny platit vzdy do 15. dfha toho ktorého
mesiaca vopred k rukam matky maloletého. Nedoplatok na zroénom vyzivnom za obdobie od 17. marca
2021 do 31. marca 2025 vo vyske 180,- eur je otec povinny zaplatit k rukam matky do troch dni.

lll. Odvolaci sud dalej m e n i rozsudok sudu prvej instancie v Casti styku otca s maloletym tak, ze
otec je opravneny stretavat sa s maloletym v kazdom neparnom kalendarnom tyzdni v stredu v ¢ase
od 15.30 hod. do 18.30 hod. a v kazdom parnom kalendarnom tyzdni v sobotu v ¢ase od 9.30 hod. do
17.30 hod., po¢as Velkonocnych sviatkov kazdu Velkono€nu sobotu v ¢ase od 9.30 hod. do 17.30 hod.,
pocas viano¢nych sviatkov kazdy prvy sviatok viano¢ny v ¢ase od 9.30 hod. do 17.30 hod. a nad ramec
bezného styku pocas roka pocas letnych prazdnin aj v kazdom parnom tyzdni v piatok v ¢ase od 9.30
hod. do 17.30 hod. Otec si maloletého prevezme a po ukon&eni styku odovzda v mieste bydliska matky,
ktora je povinna maloletého na styk riadne pripravit a otcovi ho v ur€éenom ¢ase odovzdat.

IV. Ziaden z u¢astnikov nema narok na nahradu trov tohto konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom |. manzZelstvo navrhovatelky A. B. C. D., E.
D. a jej manzela A. E. C. uzavreté diia 21. septembra 2013 v Tisno, Chorvéatska republika, zapisané



v knihe manzelstiev Ministerstva vnutra SR — osobitna matrika vo zvazku OM/86, ro¢nik 2013, na
strane 274, pod poradovym ¢&islom 548 rozviedol. Vyrokom II. maloletého A. zveril na ¢as po rozvode
manzelstva rodi¢ov do osobnej starostlivosti matky. Vyrokom lll. rozhodol, Ze zastupovat maloletého
a spravovat’ jeho majetok su opravneni obaja rodicia. Vyrokom IV. uloZil otcovi povinnost prispievat
na vyzivu maloletého sumou 300,- eur mesacne, vzdy do 15. diha kalendarneho mesiaca vopred k
rukam matky, po€nuc pravoplatnostou rozsudku o rozvode manzelstva. Vyrokom V. upravil styk otca s
maloletym tak, Ze otec ma pravo stretdvat’ sa s maloletym v beZznom roku s vynimkou sviatkov a prézdnin
kazdy kalendarny tyZder v utorok od 15.30 hod. do 18.30 hod. a v parnom kalendarnom tyZdni od soboty
od 9.00 hod. do nedele do 18.00 hod. Po€as Velkono€nych sviatkov v kazdom neparnom kalendarnom
roku od Velkono€ného piatka od 9.00 hod. do nedele do 18.00 hod. Po€as letnych prazdnin od 1. jula
od 9.00 hod. do 7. jula do 18.00 hod. a od 8. augusta od 9.00 hod. do 13. augusta do 18.00 hod. s tym,
Ze v Case od 16. jula do 31. jula a od 24. augusta bude vykonavany styk otca s maloletym ako pocas
beZného roku. Po&as Viano€nych sviatkov v kazdom neparnom kalendarnom roku od 23. decembra
od 9.00 hod. do 26. decembra do 18.00 hod. a v parnom kalendarnom roku od 30. decembra od 9.00
hod. do 2. januara nasledujuceho roku do 18.00 hod. Zaroveri rozhodol, Ze otec si maloletého prevezme
a po ukonCeni styku odovzda v mieste bydliska matky, ktora je povinna maloletého na styk riadne
pripravit a otcovi ho v uréenom €ase odovzdat. TaktieZz rozhodol, Ze matka umozni otcovi primerany
styk s maloletym aj prostrednictvom videohovorov a telefonickych hovorov. Vyrokom VI. Ziadnemu z
ucastnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania. Svoje rozhodnutie odévodnil pravne ustanovenim
§18,8§ 23 ods. 1a2vetaprva, § 24 ods. 1,3,4a 5, §250ds.1az5,§26, §280ds.1a2,§
62 ods. 1 az 5 z. €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,Zakon o rodine®), €l. 3 ods. 1 a &l. 7 ods. 1
Dohovoru o pravach dietata. Vecne dévodil, Ze v konani bol preukazany hiboky a trvaly rozvrat medzi
manzelmi, ktory nedava predpoklad na obnovenie manzelského spoluzitia, pri¢om Ziaden z manzelov
nema zaujem zotrvat v manzelstve. Vztah manzelov citovo ochladol v désledku rozdielnych nazorov na
manzelské spoluZzitie. ManzZelstvo dlhodobo neplni ani jednu z funkcii manzelstva v zmysle Z&kona o
rodine. Sud prvej indtancie preto manzelstvo rodi¢ov maloletého rozviedol. Pri rozhodovani ktorému z
rodi¢ov bude malolety na ¢as po rozvode zvereny do osobnej starostlivosti, sud prvej inStancie prihliadol
na odporu¢anie kolizneho opatrovnika a zdravotny stav maloletého. Malolety bol na Ziadost matky
podrobeny vySetreniu za u€elom diagnostiky poruchy autistického spektra (dalej len ,PAS®), pri€om mu
bol diagnostikovany Aspergerov syndrém (F84.5) a bola mu odporuc¢ana Specificka terapia zamerana na
redukciu priznakov Aspergerovho syndromu, zlepSenie socialnej recipro¢nej interakcie a komunikacie.
Maloletému nebol odporuéany nastup do beznej materskej $koly, ale prediZzenie rodiGovskej dovolenky
matke a postupna pomala adaptéacia v pritomnosti matky, riadena odozvou dietata. Za u¢elom Upravy
styku otca s maloletym, resp. posudenia vhodnosti striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov bol v konani
vypracovany znalecky posudok &. 32/2019 zo 7. juna 2019. Taktiez bolo vykonané pedopsychiatrické
vySetrenie v sprievode matky v Narodnom Ustave detskych chorbb z 3. januara 2019. Zo spravy uradu
prace, socialnych veci a rodiny jednoznacne vyplynulo, Ze matka i otec maju vytvorené podmienky pre
priaznivy fyzicky, psychicky a socialny vyvin maloletého. Sprava A. H. I., Gami-med s.r.0., Bratislava
hodnoti psychomotoricky vyvin maloletého a celkové prospievanie ako dobré. Podla znalca z odboru
psycholdgia, odvetvie klinicka psycholdgia dospelych a klinicka psycholégia deti Mgr. Martina Balka,
ktory vypracoval znalecky posudok €. 32/2019, je s prihliadnutim na najlep$i zaujem maloletého vhodné,
aby bol zvereny do osobnej starostlivosti matky a nie do striedavej osobnej starostlivosti rodiCov. V
z4aujme maloletého je vytvorenie pravidelného rezimu stretdvania sa s otcom aj s prespanim v domacom
prostredi otca. Na Ziadost matky bez spoluprace otca bol malolety vySetreny v zariadeni Salvus s.r.o. z
dovodu pretrvavajucich problémov v ramci sociokomunikacného kontextu, zmien v spravani a problémov
s adaptabilitou. Klinicky psycholég PhDr. Karol Kleinmann, PhD. v znaleckom posudku &. 32/2020
z 18. novembra 2020 dospel k zaveru, Ze zdravotny stav maloletého si vyZaduje zvySenu osobitnu
starostlivost’ a désledny pristup. Taktiez je v zaujme maloletého, aby bol umiestneny v Specidlnom
sukromnom zariadeni (Detské centrum J. K. I.), s ktorym matka uzavrela zmluvu o poskytovani
starostlivosti dietatu od januara 2021. V tomto zariadeni je celodenna starostlivosti spoplatnena v
sume 360,- eur mesacne a skratena starostlivost v sume 260,- eur mesacne, aviak podla oznamenia
zariadenia nedisponuju pedagdégmi, ktori maju Specializaciu na pracu s detmi s poruchou autistického
spektra (dalej len ,PAS®). Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud prvej indtancie k zaveru, Ze
napriek tomu, Ze otec ma predpoklady na riadnu rodi¢ovsku starostlivost o maloletého, nie je vhodné
zverenie maloletého do striedavej osobnej starostlivosti rodiCov, nakolko matka s maloletym byva v F. a
otec v F. F.. Sud prvej indtancie prihliadal aj na skutoénost, Ze malolety za¢ne navstevovat' predSkolské
zariadenie. Preto maloletého zveril do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze zastupovat’ a spravovat
majetok maloletého budu obaja rodicia. V suvislosti s ur€enim vyzivovacej povinnosti sud prvej inStancie



konstatoval, Ze v €ase podania navrhu bola matka na rodi€ovskej dovolenke a poberala rodi¢ovsky
prispevok v roku 2018 v sume 214,70 eur a rodinné pridavky na dieta v sume 23,68 eur, v roku 2019 v
sume 220,70 eur a rodinné pridavky na dieta v sume 24,34 eur. V juli 2020 jej urad prace, socidlnych
veci a rodiny vyplatil sumu 2.200,- eur a nasledne poberala rodi¢ovsky prispevok v sume 370,- eur a
rodinné pridavky v sume 24,95 eur. V auguste 2019 nastupila do zamestnania po rodi¢ovskej dovolenke
na poloviény pracovny Uvazok a za odpracované mesiace v roku 2019 dosiahla prijem v priemere 642,-
eur a za mesiace januar az september 2020 v priemere 828,65 eur. Od maja 2018 prispieval otec na
vyzivu maloletého sumou 200,- eur a od 20. jula 2018 do 14. novembra 2018 platil vyZivné na manzelku
v sume 300,- eur a od 14. decembra 2018 plati sumu 200,- eur. Mesac&ny prijem matky bol v roku 2018
vo vySke 738,38 eur, v roku 2019 do augusta vo vySke 645,04 eur, pricom od septembra do decembra
2019 sa jej prijem zvysil na 1.287,04 eur. V roku 2020 za mesiace januar az september jej celkovy
mesacny prijem dosahoval sumu 1.623,60 eur (prijem, rodiCovsky prispevok, rodinné pridavky na dieta,
vyzivné na maloletého a na svoju osobu). Za uZivanie bytu v F., ktory je vo vlastnictve sestry matky L.
L. D., plati matka mesa¢ne sumu 402,17 eur a za naklady spojené s uzivanim bytu hradi sumu 157,-
eur. Otec v roku 2018 poberal vysluhovy déchodok v sume 850,- eur mesacne a v ase podania navrhu
vlastnil dva byty v F. F., pricom jeden z tychto bytov prenajimal. Vynos za prendjom bol cca. 185,- eur.
Predmetné byty daroval v roku 2018 svojej matke z dévodu svojho zdravotného stavu. V roku 2019
poberal vysluhovy déchodok v sume 863,30 eur a v roku 2020 v sume 876,50 eur. Z tohto prijmu platil
vyzivné na manzelku v sume 200,- eur mesacCne a vyzivné na maloletého v sume 200,- eur. Na svoje
zakladné Zivotné potreby tak mal k dispozicii finanéné prostriedky v roku 2019 v sume 463,30 eur a v roku
2020 v sume 476,50 eur. Svoje mesacné naklady vycislil na sumu 580,- eur. Darovanim jednoizbového
bytu matke sa pripravil o prijem vo vySke cca. 185,- eur, pri€om spolu s vysluhovym déchodkom by
jeho celkovy mesacény prijem bol v sume 1.061,50 eur. Z dévodu nepriaznivého zdravotného stavu je
pravidelne sledovany na neurolégii, momentalne je jeho stav stabilizovany a je schopny vykonavat pracu
primeranu jeho zdravotnému stavu. Celkové mesaéné vydavky na maloletého vydcislila matka na sumu
965,- eur spolu s rezervaénym poplatkom v Detskom centre J. K. I., z toho byvanie 275,- eur (1/2 z
najmu z Najomnej zmluvy z novembra 2019), potraviny 240,- eur, drogéria a hygiena 30,- eur, oble€enie
a obuv 60,- eur, lieky 30,- eur, Skdlka 150,- eur (rezervaCny poplatok), volny &as, kruzky a pomécky
20,- eur, pohonné hmoty 40,-eur (terapie mimo F.), Zivotné poistenie 40,- eur (od r. 2017) a terapia
100,- eur. Sud prvej inStancie prihliadajuc na moznosti, schopnosti a na zdravotny stav otca, ktory je
momentalne stabilizovany, ur€il, Ze vyzivné vo vySke 300,- eur mesacne je primerané vzhladom na
vek a zdravotny stav maloletého (diagnéza PAS), ktory si vyZzaduje zvySené naklady a osobitny pristup.
Pri posudzovani styku otca s maloletym sud prvej inStancie vychadzal zo zaverov znaleckého posudku
Mgr. Balka €. 32/2019, z ktorého vyplyva, Ze psychicky stav rodiCov je bez znamok psychopatologicke;j
symptomatiky. Malolety pozitivne reaguje na pritomnost oboch rodi€ov a v ich pritomnosti sa citi
spokojne a bezpecne. Podla znalca nie je potrebné, aby styk otca s maloletym bol obmedzeny. Otec
svojim zdravotnym problémom nebol nijak zna¢ne limitovany pri zabezpec&eni starostlivosti o maloletého.
K svojmu zdravotnému stavu pristupuje zodpovedne a kriticky reflektuje moznost' rozvoja ochorenia
v buducnosti. Z psychologického hladiska je stav otca stabilny a dokaZe sa primerane adaptovat,
ako aj realizovat svoje rodi¢ovské kompetencie, a preto jeho zdravotny stav nijak vyrazne neohrozi
maloletého v jeho pritomnosti. Je v zaujme maloletého, aby sa vytvoril pravidelny rezim stretavania
sa s otcom, ako aj prespanie v jeho domacnosti na udrzanie citovych vazieb maloletého k dalSim
¢lenom rodiny otca. Sud prvej inStancie dalej uviedol, Ze matka v konani namietala formalne aj obsahové
nedostatky znaleckého posudku, a preto poziadala znalca PhDr. Karola Kleinmanna PhD. o vyhotovenie
sukromného znaleckého posudku. Sud prvej in§tancie na tento sukromny znalecky posudok neprihliadol
z dévodu nedostatocnej objektivnosti bez su€asného vySetrenia otca a posudenia priamej interakcie
maloletého s otcom. Nevyhovel ani navrhu matky na vypracovanie kontrolného znaleckého posudku
majuc za to, Ze zavery znaleckého dokazovania uskutoéneného v konani predstavuju dostatoény
podklad pre kvalifikované rozhodnutie vo veci. Vzhfadom na vek maloletého (4 roky), kedy sa formuje
u deti ich osobnost, sud prvej indtancie povaZoval za nevyhnutné rozsirit neodkladnym opatrenim
doposial nastavenu Upravu styku otca s maloletym za ucelom prehlbovania a rozSirovania citovych
vazieb maloletého k otcovi aj k daldim rodinnym prisluSnikom otca. Malolety ma k otcovi dobry vztah,
ma ho rad aj napriek ich obmedzenému styku. Sud prvej inStancie preto nevidel dévod, aby bola pri
styku pritomna matka, kedZe sa v konani nepreukazalo, Ze by otec mohol negativne ohrozit formovanie
osobnosti maloletého. Otec je schopny zabezpedit starostlivost o maloletého i po¢as sviatkov a prazdnin,
pricom tato Uprava prispieva aj k potrebe maloletého vnimat' otcovsky vzor. Matka v konani namietala
zdravotny a psychicky stav otca. Otec preto z vlastnej iniciativy podstupil psychologické vySetrenie,
z ktorého vyplynulo, Ze aktualne u neho nie su zjavné znamky procesualneho ochorenia z okruhu



schizofrénnych ochoreni ani znamky dekompenzacie osobnosti v zmysle depresie alebo neurotickych
priznakov. Z lekarskych sprav bolo preukazané, Ze otcovi bola diagnostikovana neuronalna forma
motorickej neuropatie, v sti¢asnosti bez progresie, nebol uznany ZTP, je schopny viest motorové vozidlo,
av8ak jeho pracovna sposobilost’ je obmedzena. Ochorenie sa u otca objavilo v roku 2017 a jeho zmeny
spravania boli su€astou vysporiadavania sa s touto situaciou. Sud prvej inStancie poukazal na to, Ze
otec sa podrobuje pravidelnym polroénym prehliadkam u neuroléga, ¢o je dbkazom zodpovedného
pristupu otca k jeho zdravotnému stavu, ako aj k posudeniu schopnosti poskytnut’ maloletému osobnu
starostlivost’s ohfadom na jeho zdravotny stav. Sud prvej inStancie poukazal tiez na to, Ze navrhovatelka
preukazatelne branila osobnému styku otca s maloletym. O nahrade trov konania rozhodol sud prve;j
indtancie podfa § 52 z. €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,Civilny
mimosporovy poriadok®).

2. Proti rozsudku sudu prvej indtancie voci vyrokom IV. a V. podal v zakonnej lehote odvolanie otec
maloletého. Namietal, Ze sud prvej inStancie sa dostatoéne nezaoberal jeho majetkovymi a zarobkovymi
moznostami ani nezohladnil jeho vydavky. Poukazal na to, Ze v €ase rozhodovania sudu prvej inStancie
poberal iba vysluhovy déchodok vo vySke 876,50 eur a iny prijem nemal. Nevlastnil Ziadny nehnutelny
majetok ani hnutefny majetok vy$Sej hodnoty. Mesacné vydavky (najom 68,- eur, plyn 40,- eur, elektrina
22,- eur, TV a internet 15,- eur, telefon 20,- eur, Zivotné poistenie 38,- eur, strava a hygiena 270,- eur,
lieky 20,- eur, oble€enie 30,- eur, cestovné naklady 210,- eur, detské centrum /vstupné/ 30,- eur) spolu s
vyzivnym na manzelku a maloletého dosahovali sumu 1.163,- eur. Od 1. februara 2021 bol zamestnany v
M. G.N.N.K. M. G.N. O.P.I.F. F. (dalejlen ,M. K. M. F. F.“) na dobu ur¢itd do 31. januara 2022 s hrubou
mzdou vo vyske 709,50 eur. Uviedol, Ze podfla potvrdenia od zamestnavatela matky predloZzeného v
konani sp. zn. 56Pc/9/2018 o urCenie vyzivného na manzelku mal priemerny &isty mesaény prijem
matky za obdobie od oktébra 2019 do septembra 2020 predstavoval sumu 782,24 eur, o spolu s
rodi¢ovskym prispevkom, rodinnymi pridavkami a vyzivnym na manzelku a maloletého €ini 1.576,24
eur mesacne. S poukazom na prijem matky povazoval otec sumu 200,- eur, ktord v konani navrhol
aj kolizny opatrovnik, za primeranu jeho schopnostiam, mozZnostiam a majetkovym pomerom, ako aj
zodpovedajucu potrebam maloletého. V suvislosti s Upravou jeho styku s maloletym otec nesuhlasil, aby
sa vikendovy styk v parnom kalenddrnom tyZdni realizoval aZz od soboty od 9.00 hod. Mal za to, Ze je
potrebné, aby mohli s maloletym stravit po€as parnych vikendov sobotu bez cestovania. Aj znalec Mgr.
Balko odporucil, aby malolety kazdy parny vikend od piatka do nedele prespal u otca, s €im suhlasil aj
kolizny opatrovnik. Otec dalej namietal, Ze sa sud prvej inStancie nezaoberal jeho navrhom na uréenie
nahradného terminu styku pre pripad zmarenia styku s maloletym alebo choroby maloletého. Poukazal
na to, Ze matka nereSpektovala pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie Okresného sudu Bratislava V,
ktory neodkladnym opatrenim upravil jeho styk s maloletym. Matka zmarila uz 80 stretnuti s maloletym a
neumoznila ani jedno nahradné stretnutie, a preto bol nariadeny vykon rozhodnutia. Napriek opatreniam
v ramci konania o vykon rozhodnutia sp. zn. 2Em/1/2019, matka stale mari jeho styk s maloletym, preto
je potrebné ulozit matke povinnost na poskytnutie nahradnych stretnuti s maloletym. Nakolko mu matka
neumoznila ani primerany styk s maloletym prostrednictvom videohovorov a telefonickych rozhovorov je
potrebné, aby bol v rozsudku stanoveny pocet videohovorov asponi trikrat tyzdenne. Zaverom odvolania
otec navrhol, aby odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti tak, Ze otec
je povinny prispievat’ na vyzivu maloletého sumou 200,- eur mesacne, vzdy do 15. dia kalendarneho
mesiaca vopred k rukam matky. Styk otca s maloletym sa upravuje v beznom roku s vynimkou sviatkov
a prazdnin v kazdom kalendarnom tyzdni v utorok od 15.30 hod. do 18.30 hod. a v parnom kalendarnom
tyZdni od piatka od 9.00 hod. do nedele do 18.00 hod. Po&as Velkono&nych sviatkov v kazdom neparnom
kalendarnom roku od Velkono€ného piatka od 9.00 hod. do nedele do 18.00 hod. Poc&as letnych prazdnin
od 1. jula od 9.00 hod. do 7. jula do 18.00 hod. a od 8. augusta od 9.00 hod. do 13. augusta do 18.00
hod. s tym, Ze v ase od 16. jula do 31. jula a od 24. augusta bude vykonavany styk otca s maloletym
ako pocas bezného roka. Po&as VianoCnych sviatkov v kazdom neparnom kalendarnom roku od 23.
decembra od 9.00 hod. do 26. decembra do 18.00 hod. a v parnom kalendarnom roku od 30. decembra
od 9.00 hod. do 2. januara nasledujuceho roku do 18.00 hod. Otec si maloletého prevezme a po ukonéeni
styku odovzda v mieste bydliska matky, ktora je povinna maloletého na styk riadne pripravit’ a otcovi
ho v uréenom Case odovzdat. Matka umozni otcovi primerany styk s maloletym aj prostrednictvom
videohovorov najmenej v rozsahu trikrat tyZdenne. Pre pripad zmarenia stretnutia s maloletym uréeného
sudom alebo preukdzaného ochorenia maloletého ma otec narok na nahradny termin.

3. Proti rozsudku sudu prvej inStancie vo&i vyroku V. podala v zakonnej lehote odvolanie taktiez
matka maloletého. Namietala, Ze sud prvej inStancie rozhodol vo veci Upravy styku bez ohfadu na
moznosti a schopnosti otca, ako aj bez ohladu na moznosti, schopnosti, zdravotny stav, rezim, vek



a najlepsi zaujem maloletého. V tejto suvislosti poukazala na rozsudok Krajského sudu v Trnave sp.
zn. 9CoP/16/2016 z 24. maja 2019 a ¢l. 12, 18 a 23 Dohovoru o pravach dietata. Uviedla, Zze od
septembra 2019 rieSila problémy maloletého suvisiace so zmenami spravania, ktoré sa prejavovali
fyzickym ublizovanim, pomoc€ovanim, problémami so zadrziavanim stolice v def kontaktu s otcom, preto
bola nutena vyhladat pomoc pediatricky, ktord ich odkazala na vySetrenie k detskému psychiatrovi.
Vysledkom psychiatrického vySetrenia bolo uréenie Uzkostnej poruchy dietata v suvislosti s kontaktom
otca a ako reakcia na matrimonialnu situaciu spolu s rozvodovym konanim rodi¢ov. V novembri 2019
zacal malolety navstevovat ambulanciu lie€ebného pedagdga a v maji 2020 maloletého vysetrila klinicka
psychologiCka Q. L., ktora konstatovala u maloletého Uzkostnu poruchu a Aspergerov syndrom. Matka
dalej uviedla, Ze na odporuganie klinickej psychologicky Q. R. si v juni 2020 prediZila rodi¢ovsku
dovolenku vzhladom na zdravotny vyvin maloletého. Q. R. odporucala vzhfadom na separaénu uzkost
maloletého realizovat’ styk v pritomnosti matky. V auguste 2020 sa malolety podrobil vySetreniu
v zariadeni SALVUS, ktory vystavil klinicky posudok na maloletého. Zistené boli uzkostné stavy
maloletého a bolo odporu€ené, aby sa malolety podrobil testovaniu na PAS. Nakolko znalecky posudok
€. 32/2019 bol vyhotoveny pred diagnostikovanim PAS, zabezpedila si sukromny znalecky posudok.
Poukazala aj na skuto¢nost, Ze znalec PhDr. Kleinmann, PhD. na rozdiel od Mgr. Balka disponuje
Specializaciou na poradensku psycholdgiu, o sud prvej inStancie nezohladnil. Sud prvej indtancie mal pri
uprave styku prihliadat’ aj na sukromny znalecky posudok, ktory je aktualnejsi a viac zohladriuje potreby
maloletého. Z dévodu potreby definitivnej diagnostiky maloletého navstivila s maloletym zariadenie
SunRise, kde detska psychiatricka maloletému jednoznalne diagnostikovala Aspergerov syndrom.
Maloletému bol nasledne vydany preukaz pre osoby s PAS. Podla matky sud prvej inStancie sa
zdravotnému stavu maloletého venoval len okrajovo a vébec nezohladnil vyvoj spravania sa maloletého.
Po prvom stretnuti otca s maloletym bez jej pritomnosti sa malolety zdekompenzoval. Maloletému sa
vyrazne zacal zhorSovat zdravotny stav (malolety sa fyzicky po$kodzoval, zatlagal si o€i, vykrucal prsty
a opakoval, Ze je zly, neposlusny a zavadzia). Otec pritom o priebehu stykov tvrdil, Ze malolety je vesely,
Stastny, sprava sa pekne a je spokojny. Podla spravy od riaditelky materskej Skoly, ktord malolety
navstevoval, malolety nenapreduje a vyvojovo sa vracia spat. Podla matky vikendovy styk nie je mozné
realizovat’ z adaptacnych problémov maloletého i vzhfadom na jeho citlivost na zmenu a naviazanost
na rezim. Sud prvej inStancie upravil styk bez vyhodnotenia potreby adaptatného obdobia. Potreba jej
pritomnosti pri styku (minimalne po¢as adaptacného obdobia) vyplyva zo spravania maloletého. Matka
zaroven namietala, Ze sud prvej indtancie nezohladnil ani zdravotné limity otca. Jeho zdravotné problémy
mu brania pracovat. Viackrat mu bola odporu&ana psychoterapia, pri€om sam priznal, Ze ma psychické
problémy so zvladnutim svojej diagndzy. Sud prvej indtancie prehliadol, Ze otec vyZaduje pritomnost
svojej matky pocas styku z dévodu pomoci s maloletym. Z dévodu pritomnosti matky otca pri styku, mala
byt aj ona vySetrena znalcom. Zaverom odvolania matka navrhla, aby odvolaci sud rozsudok sudu prve;j
indtancie vo vyroku V. zrusil a vec mu vratil na dal8ie konanie a nové rozhodnutie. Eventuélne, aby vo
vyroku V. rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze otec je opravneny stretavat' sa s maloletym kazdy
neparny kalendarny tyZden v stredu od 15.00 hod. do 17.30 hod. a kazdy parny vikend v sobotu od 9.30
hod. do 11.30 hod. a od 15.00 hod. do 17.30 hod. vZdy za pritomnosti matky s tym, Ze otec si maloletého
prevezme a odovzda v mieste bydliska matky.

4. K odvolaniu matky sa vyjadril otec s tym, Ze podané odvolanie je nedévodné. Matka nezohladriuje
najlepsi zaujem maloletého a zneuziva diagnézu maloletého na obmedzovanie jeho kontaktu s nim. Otec
zdoraznil, Ze v konani nebol spochybneny zdravotny stav maloletého. O maloletého sa vie plnohodnotne
postarat, problematiku Aspergerovho syndromu ma nastudovanu. Znalecky posudok PhDr. Kleinmanna,
PhD. oznadil za ucelovy, neuplny a nedostato€ny, kedZe bol vypracovany zo selektivhe predlozenych
listinnych dékazov matky. Znalec ho nevysetril, nepozoroval jeho interakciu s maloletym, nevysSetril ani
matku, nemal k dispozicii sudny spis ani uplnu zdravotni dokumentaciu maloletého. V sprave A. N.
A. D., Q. nie je uvedené, Ze jeho stretnutia s maloletym maja byt za pritomnosti matky. Otec dalej
poukéazal na to, Ze po vypracovani znaleckého posudku bol znalec Mgr. Balko vypo&uty na pojednavani
14. oktdbra 2020, priCom sa vyjadril, Ze zistenie Aspergerovho syndromu ni¢ nemeni na jeho zavere
ohladom navrhovaného styku s otcom. Otec podotkol, Ze vSetky jeho stretnutia s maloletym, ktorych sa
zUc&astnila aj stara matka (matka otca — pozn. odvolacieho sudu), prebehli bez akychkolvek problémov
a malolety bol Stastny. Ako nedévodne tieZ vyhodnotil namietky matky tykajuce sa jeho zdravotného
stavu. 10. marca 2021 bol na pravidelnej kontrole u neurologicky, ktora skonstatovala, Ze vzhfadom na
dlhodoby stabilny priebeh ochorenia a su¢asny klinicky nalez niet prekazky v starostlivosti o maloletého.
Zdéraznil, Ze maloletého by nikdy nevystavil riziku. O maloletého sa vie postarat, avSak jeho matka ma



tiez zaujem na styku s maloletym, a preto sa zU€astfiuje tychto stretnuti. Je absurdné, aby stard matka
bola vySetrovana znalcom len pre to, Ze sa stretava s maloletym.

5. Kvyjadreniu otca sa vyjadrila matka podanim z 3. juna 2021. V prvom rade uviedla, Ze 10. marca 2021
vydal Urad prace, socialnych veci a rodiny Bratislava maloletému preukaz osoby s tazkym zdravotnym
postihnutim, kedZe miera funk&nej poruchy maloletého je 60%. V marci 2021 sa malolety zucastnil
neurologického vySetrenia u A. P., ktora u maloletého potvrdila Aspergerov syndrom, poruchu emotivity
a uzkostny syndrom a separaénu uzkost viazanu na matku. Otec v3ak odmietol diagnostiku rozsahu
Aspergerovho syndrému prostrednictvom Akademického centra vyskumu autizmu. 11. maja 2021 zacal
malolety navStevovat matersku Skolu v Q., priom ona pOsobi v Skblke ako jeho asistentka. Matka dalej
uviedla, Ze od juna 2021 sa bude s otcom dobrovolne zuc€astfiovat vychovného opatrenia vedenom
Centrom pre deti a rodinu v Bratislave za u¢elom obnovenia kontaktu maloletého s otcom a zlepSenia
vzajomnej komunikacie. Otec sa s maloletym stretol 12., 21. 26. a 29. maja 2021. Neberie viak ohlad
na potreby maloletého a nevie sa s fou dohodnut. Neustéle ju osoCuje a znevazuje. V roku 2020
sa nedostavil na styk s maloletym 63-krat. Dovodom je podla matky zdravotny stav otca, ktory mu
znemoziuje postarat sa o maloletého &i viest motorové vozidlo. Jeho zdravotny stav je limitovany,
kedZe nedokaze vykonavat viaceré fyzické aktivity a ma problémy s citlivostou néh, triaSkou ruk a pod.
Aj z tohto dévodu nie je schopny sam zabezpedit starostlivost o maloletého. V konani o vyzivhom na
manzelku otec uvadzal, Ze jeho zdravotny stav je vazny a zhorSuje sa. V suvislosti s odvolanim otca
voci uréenej vysSke vyZivného matka uviedla, Ze otec je bonitny ¢lovek, vlastni viaceré nehnutelnosti,
motorové vozidlo, pobera vysluhovy dochodok a je zamestnany. Ona nepracuje na plny uvazok, je
asistentkou maloletého v 8kblke. Vydavky na maloletého prevysuju jej prijmy. Okrem beznych nakladov
na maloletého a 8kélku znasa aj naklady spojené so zabezpefenim zdravotnej starostlivosti maloletého.

6. Na vyjadrenie matky reagoval otec podanim zo 6. jula 2021, v ktorom zopakoval svoje argumenty
uvedené vo vyjadreni k odvolaniu matky. Poukazal na to, Ze aZ do informativneho vysluchu na sude
6. aprila 2021 mu matka neumozrovala styk s maloletym. Na matku preto podal trestné ozndmenie.
S diagnostikou maloletého v Akademickom centre vyskumu autizmu nesuhlasil z dévodu, Ze nikto
nespochybrioval, Ze malolety ma Aspergerov syndrom. VySetrenie maloletého u A. P. absolvovala matka
bez jeho vedomia. VySetrenie je neobjektivne, kedZe A. P. vychadzala iba z u€elovych tvrdeni matky.

7. Matka v podani zo 6. augusta 2021 poskytla informacie o stykoch otca s maloletym. Otec mal
realizovat’ styk v dohodnutych terminoch, pri€om sama dohliadala na priebeh stretnutia zo vzdialenosti
cca 20 metrov. Stara matka mala cely priebeh stretnuti nahravat. Po tychto stretnutiach bol malolety
podrazdeny.

8. Otec v podani z 30. novembra 2021 opisal priebeh stykov s maloletym. Poukazal na manipulaciu
maloletého matkou pred realizovanim styku a na marenie stykov z jej strany. Uviedol, Ze od 1. aprila
2018 bol s maloletym iba cca. 176 hodin, v roku 2020 sa uskutoc¢nilo 10 stretnuti a v roku 2021 21
stretnuti. Ostatne maloletého videl 27. septembra 2021 a ostatny videohovor uskuto&nil 10. aprila 2021,
kedZe matka maloletému videohovory neumoziiuje odvolavajuc sa na odmietavy postoj maloletého.
Doplnil, ze A. P. na zaklade nim poskytnutych informécii ohfadom maloletého a styku prehodnotila svoje
predchadzajuce odporucania tykajuce sa pritomnosti matky pri styku. V suvislosti s podanim trestného
oznamenia na matku uviedol, Ze vo&i matke uz bolo vznesené obvinenie.

9. V podani z 25. februara 2022 matka uviedla, Ze toho ¢asu ma malolety preruseny pobyt v materskej
Skole z dévodu nezvladania sociokomunikaénej zataze a separacnych uzkosti. 15. decembra 2021
sa zucastnila psychologického vySetrenia maloletého u A. L., Q., ktora oznacila stav maloletého
ako PAS a socidlne uzkostnu poruchu, ktora ma psychogénny podklad. A. L., Q. uviedla niekolko
odporuc¢ani, medzi inymi aj potrebu adaptacie na zmenu prostredia (vhodna pritomnost matky) a
postupnej separacie. Matka zdbraznila, Ze A. L., Q. spolupracovala s oboma rodi¢mi, preto sa jedna
o objektivne posudenie zdravotného stavu maloletého, jeho limitov a naslednych odporucani vo vztahu
k potrebe postupnej adaptacie maloletého na akékolvek zmeny. Uviedla, Ze otec sa s maloletym dlhsie
obdobie nestretaval. Malolety mal zdravotné problémy, ¢o otec akceptoval a stykov sa nedozadoval.
Namiesto videohovorov, po ktorych je malolety rozruseny, otcovi navrhla ako alternativu telefonicky
kontakt s maloletym, ktory vSak otec odmieta. Odvolaciemu sudu navrhla, aby bol vyhotoveny novy
znalecky posudok za ucelom rozhodnutia o Uprave styku otca s maloletym, kedZe znalecky posudok &.
32/2019 nie je vzhladom na zdravotny stav maloletého aktualny.



10. Otec v podani z 28. aprila 2022 uviedol, Ze telefonicki komunikaciu s maloletym odmietol z dévodu,
Ze matka do hovoru zasahovala a ovplyviiovala jeho priebeh. Maloletého na hovor nepripravila, pretoze
vbbec nevedel, s kym vola. Poukazal na zavere¢nu spravu z priebehu psychologického procesu v Centre
pre deti a rodinu z 29. marca 2022, v ktorej bolo matke odporuéené podporovat’ otcovu rodiCovsku
rolu a vytvarat priestor pre ich spoloény kontakt a proaktivne poskytovat’ informacie o maloletom.
Ciefl stretavania sa rodi¢a s dietatom za pritomnosti odborného zamestnanca sa nepodarilo naplinit.
Matke sa navrhlo 8 terminov adapta¢ného stretnutia maloletého, ktoré nevyuzila odévodhiujuc to jej
OCR alebo chorobou maloletého. Otec informoval, Ze matka nakoniec odstupila od zugastfiovania sa
vychovného opatrenia, o preukazuje jej nezaujem, aby sa styk realizoval bez jej pritomnosti. Otec
odmietol nové znalecké dokazovanie, ktoré je snahou matky o predlZovanie sudneho konania. Poukazal
tiez na absolvované preventivne vySetrenie u svojej vSeobecnej lekarky, ktora po vySetreni uviedla
niet ddvodu k obmedzeniu starostlivosti o dieta. V suvislosti so spravou A. L., Q. uviedol, Ze tato bola
doplnena na Ziadost matky o vSeobecné odporucania, priom v pévodnej sprave nie su odporucané
stretnutia za pritomnosti matky. Doplnil, Ze v jeho zamestnani doSlo k zmene jeho pracovnej pozicie.
Pdsobi ako referent-operator oddelenia informaéno-komunikaénych technoldgii a pracovni zmluvu mé
na dobu uréitu do 28. jula 2023.

11. Matka v podani z 31. maja 2022 uviedla, Ze malolety sa zu&astnil testovania na posudenie Skolskej
spbsobilosti a Specidlnopedagogického vySetrenia v Centre Specialno-pedagogického poradenstva pri
8zS aMS, S. X N. F., pritom bolo odporigané jeho zaradenie do 1. roénika a vzdelavanie individualnym
zaclenenim z dévodu PAS, zvazenie moznosti naro¢nejsieho Studia a postupna adaptacia. Absolvoval
tiez vySetrenie v Sukromnom centre pedagogicko-psychologického poradenstva a prevencie Centrum
nadania n.o., z ktorého vyplynulo, Ze ide o dieta s intelektovym nadanim, a teda so Specialnymi
vychovno-vzdelavacimi potrebami. Matka dalej uviedla, Ze otec sa s maloletym pravidelne stretava
od 16. marca 2022, pricom problematické su najma stretnutia v sobotu, kedy je malolety vzhlfadom
na dizku stretnuti vy&erpany. Nakolko vychovné opatrenie neprinieslo Ziadne pozitivne zmeny vo
vztahu k maloletému, spolupracu ukondila. A. P. odporudila maximalne obmedzenie vypoctovej techniku
u maloletého, preto podfa matky videohovory nie su vhodné. Podla matky oSetrujuci lekari otca nie
sU opravneni sa vyjadrovat k schopnostiam otca zabezpelovat' starostlivost o maloletého, pricom
z predloZzenych sprav nevyplyva, Ze je schopny zabezpedit' starostlivost o dieta s tazkym zdravotnym
postihnutim. Zaverom svojho vyjadrenia navrhla, aby bol rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku V.
zmeneny tak, Ze otec je opravneny stretavat’ sa s maloletym kazdy kalendarny tyzderi v stredu od 15.00
hod. do 17.00 hod. a kazdy parny vikend v sobotu od 9.00 hod. do 11.30 hod. za pritomnosti matky
s tym, Ze otec maloletého prevezme a odovzda v mieste bydliska matky.

12. V podani z 6. jula 2022 matka namietala nespravny postup kolizneho opatrovnika pri vysluchu
maloletého, kedZze nekomunikoval s maloletym ako s chlapcom, ktory ma diagnostikovany PAS a je
taZzko zdravotne postihnuty. Z vysluchu maloletého navySe nevyhotovil zvukovy zdznam. Poukazala
na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 11CoP/163/2021 z 12. jula 2022, ktory neprihliadal
na Spravu kolizneho opatrovnika v €asti obsahujucej vyjadrenie maloletého. Maloletému bolo taktiez
Centrom $pecialno-pedagogického poradenstva pri SZS s MS odporugeny odklad plnenia povinne;
kolskej dochadzky z dévodov prehibenia tazkosti v oblasti emocionality a Gzkostnych stavov.

13. Otec v podani z 7. jula 2022 zd6raznil, Ze zly vplyv na maloletého ma prave zamerné obmedzovanie
jeho kontaktu s maloletym zo strany matky. Poukazal na pocet stretnuti s maloletym za obdobie rokov
2018 az 2022 a na obmedzovanie jeho styku matkou.

14. Matka v odvolacom konani este uviedla, Ze sa rozhodla pre odklad Skolskej dochadzky u maloletého
(podanie z 18. augusta 2022), priebezne poskytovala informacie o stykoch otca s maloletym (podanie
z 19. augusta 2022, 6. oktébra 2022, 16. novembra 2022, 6. decembra 2022, 13. januara 2023, 10.
februara 2023, 8. marca 2023, 15. maja 2023, 17. augusta 2023, 23. augusta 2023, 5 oktébra 2023,
11. augusta 2024, 12. septembra 2024, 25. septembra 2024, 5. novembra 2024, 6. januara 2025
a 21. marca 2025), aktualizovala svoje prijmy a mesacné vydavky na seba i maloletého (podanie
z 30. septembra 2022, 11. marca 2023 a 20. marca 2025). Doplnila, Ze malolety od februara 2022
pravidelne navstevuje Centrum Rata 0.z. sa u¢elom rozvoja socidlnych zru€nosti a komunikacie, zaroven
navstevuje Sukromnu matersku Skolu D. (podanie z 3. novembra 2022). Namietala odvolacim sudom
ustanoveného znalca Mgr. Martina Balka z dévodu pochybnosti o jeho objektivnosti, nezaujatosti



a odbornosti, ktord nezodpoveda odbornosti potrebnej na vySetrenie maloletych deti s PAS, preto
navrhovala upustit od znaleckého dokazovania alebo ustanovit znalca z odboru detska psychiatria
(podanie z 16. marca 2023, 18. marca 2023, 18. maja 2023). Nasledne doplnila otazky na znalca,
Ziadala, aby sa vy3etrenia znalcom zuc&astnila aj matka otca a aby bol pribraty do konania znalec,
ktory sa Specializuje na sexualne zneuzivanie maloletych, nakolko 7. oktébra 2023 malolety popisal
udalost, v ramci ktorej mala otcova matka v ramci navstevy toalety maloletym manipulovat’ s jeho
pohlavnym udom, Ziadala tiez vypolut' A. T. k skuto€nostiach nepravdivo uvedenym uradom prace,
socialnych veci a rodiny (podanie z 6. maja 2024). Namietala tieZ, Ze na znalecky posudok Mgr.
Balka nemozno prihliadat, nakolko tento znalec v roku 2019 nebol zapisany pre odvetvie poradenska
psycholdgia. NavySe znalec odmietol vyhotovit' zvukovy zdznam, ktory mal byt podla prilohy €. 11
k vyhlaSke Ministerstva spravodlivosti SR &. 228/2018 Z. z. vyhotoveny ako priloha posudku (podanie
z 9. maja 2024). Mala za to, Zze vSeobecna lekérka otca nie je kompetentna sa vyjadrit k zavaznému
neurologickému ochoreniu, ktoré postihuje svalstvo. Neurologi¢ka otca nekonstatovala, Ze je otec
schopny zabezpecit' starostlivost o maloletého. Uviedla, Ze malolety navstevuje 2. roénik Zakladnej
Skoly pre mimoriadne nadané deti v F.. Odkedy boli ukonéené jeho stretnutia s otcom bez nej, jeho stav
je stabilizovany. Opéatovne navrhla znalecky posudok vyhotovit znalcom z odvetvia detské psychiatria,
prizvat konzultanta z odvetvia sexuoldgia a zaviazat ich vyhotovit zvukovy zaznam, pre$etrit osobnostné
predpoklady starej matky a vztah medzi fiou a maloletym (podanie z 14. oktébra 2024). Matka nasledne
uviedla, Ze nakolko malolety je dietatom s poruchou PAS posudok v Casti diagnostiky, Specifického
prezivania, potrieb a obmedzeni maloletého ma vypracovat pedopsychiater. Ziadala doplnit otazky na
znalca z odvetvia psychiatria a konzultanta z odvetvia psycholégia. Zarover navrhla vysluch maloletého
sudom a vyhotovenie videozédznamu z tohto vysluchu. Uviedla, Ze od 7. oktdbra 2023 styk s maloletym
neprebieha z dévodov na strane otca, ktory sa odmieta dostavit na styk bez svojej matky (podanie
z 11. novembra 2024). K veci sa sumarne vyjadrila v podani z 5. decembra 2024. Nasledne namietala
nezdkonnost zloZenia senatu 12CoP v obsadeni JUDr. Katarina Slovagekova, JUDr. Lubica Bundzelova
a Mgr. Andrea Hadangyova, kedZe zistila, Ze na Krajskom sude v Trnave pésobia Clenky pévodného
senatu Krajského stdu v Bratislave (Mgr. Patricia Zeleznikova, Mgr. Alena Cakvariova a JUDr. Blanka
Podmajerska), ktoré vec prejednavali a s agendou presli na Krajsky sud v Trnave. Su€asne vzniesla i
namietku zaujatosti €leniek senatu 12CoP (podanie z 13. januara 2025). Matka taktiez poukazala na
potvrdenia neurologiCky A. I. P. a uCitefa hudby A. A. R., Ze videa nie su pre maloletého vhodné. Podla
spravy z vySetrenia maloletého psychologi¢kou Q. C. R. z aprila 2024 malolety spolupracuje, je pokojny,
sustredeny, ma nadpriemerné rozumové schopnosti, ale nizku frustraCnu toleranciu a treba reSpektovat
jeho hranice a potreby (podanie z 18. februara 2025). V suvislosti s navrhom otca na zverenie maloletého
do jeho osobne;j starostlivosti sa domahala, aby odvolaci sud vyZiadal komplexnu spravu od neuroléga
ohladom stavu otca na zaklade vySetreni CSL a EMG. Uviedla, Ze od roku 2020 sa otec na Ziadny
styk nedostavil bez doprovodu svojej matky. Namietala, Ze zakladna Skola v F. F., ktori by mal malolety
v pripade jeho zverenia do starostlivosti otca navstevovat, nepotvrdila, Ze ma Specialnych pedagégov
pre deti s PAS ani Ze ma schopnost’ implementovat individualny vzdelavaci plan maloletého (podanie
z 11. marca 2025). Matka v neposlednom rade navrhla, aby bol styk otca upraveny tak, Ze otec je
opravneny stretavat sa s maloletym kazdy neparny kalendarny tyzden v stredu od 15.00 hod. do 17.00
hod a kazdy parny kalendarny vikend v sobotu od 9.00 hod. od 11.00 hod. a od 14.00 hod. do 17.00
hod. bez pritomnosti starej matky maloletého a vZdy za pritomnosti matky maloletého s tym, Ze otec si
maloletého prevezme a odovzda v mieste bydliska matky (podanie z 24. marca 2025).

15. V odvolacom konani otec taktiez priebezne informoval o priebehu jeho styku s maloletym (podanie
z 8. septembra 2022, 1. novembra 2022, 9. janudra 2023, 1. marca 2023, 16. augusta 2023, 27.
septembra 2024). Zaroveni aktualizoval svoje prijmy a mesacné vydavky, a vyjadril sa aj k svojim
majetkovym pomerom (podanie z 30. septembra 2022 a 26. februara 2025). Poukazal na spravu A. T.
z 1. februara 2023, podla ktorej starostlivost zo strany matky je extrémne Uzkostna a nie je dévod, aby
malolety nemohol byt s otcom aj bez asistencie matky a uviedol, Ze matka ho neinformovala, Ze malolety
od 1. septembra 2023 nastupuje do 1. roénika Skoly pre mimoriadne nadané deti a Gymnazium O. N.
F. (podanie z 16. augusta 2023). Doplnil, Ze trestné oznamenie na jeho matku bolo odmietnuté, nakolko
sa nejedna o zlogin sexualneho zneuzivania ani iny trestny ¢in, i priestupok. 18. oktdbra 2023 bol na
pravidelnej kontrole na neurolégii, kde A. A. |. konStatovala dlhodobo stabilizovany stav bez progresie
a zmeny klinického obrazu. Stale je teda schopny sa o maloletého postarat’. Ani jeho vSdeobecna lekarka,
u ktorej absolvoval 2. maja 2024 preventivne vySetrenie, nezistila dévod k obmedzeniu starostlivosti
o maloletého. Poukazal na to, Ze v januari 2023 z dévodu navratu kolegyne musel ukoncit' pracovny
pomer v M. K. M. F. F.. Od septembra 2023 do decembra 2023 pracoval v tomto Ustave na dohodu,



pricom od 1. januara 2024 je opat zamestnancom tohto Ustavu s pracovnym pomerom na dobu neurdcitu.
Navrhol, aby vzhladom na konanie matky, ktoré je v rozpore s najlep$im zaujmom maloletého, odvolaci
sud zmenil rozsudok sudu prvej indtancie tak, Ze maloletého zveri do osobnej starostlivosti otca,
pricom obaja rodiCia budu maloletého zastupovat a spravovat jeho majetok. Matke ulozi povinnost
prispievat’ na vyZivu maloletého sumou 300,- eur mesacne, vzdy do 15. dfia kalendarneho mesiaca
vopred k rukam otca, po€nuc pravoplatnostou rozsudku. Zaroven upravi styk matky s maloletym tak, Ze
matka je opravnena stretavat sa s maloletym v beznom roku s vynimkou sviatkov a prazdnin v kazdom
kalendarnom tyzdni v stredu od 15.30 hod. do 18.30 hod. a v parnom kalendarnom tyzdni od piatku
od 15.00 hod. do nedele do 18.00 hod. Po&as Velkono&nych sviatkov v kazdom kalendarnom roku od
Velkono&ného piatka od 9.00 hod. do nedele do 18.00 hod., po¢as letnych prazdnin od 1. jula od 9.00
hod. do 7. jula do 18.00 hod. a od 8. augusta od 9.00 hod. do 13. augusta do 18.00 hod. s tym, Ze v Case
od 16. jula do 31. jula a od 24. augusta bude vykonavany styk otca (spravne malo byt uvedené ,styk
matky“ — pozn. odvolacieho sudu) s maloletym ako po€as bezného roku, po€as viano¢nych sviatkov
v kazdom neparnom kalendarnom roku od 23. decembra od 9.00 hod. do 26. decembra do 18.00 hod.
a v parnom kalendarnom roku od 30. decembra od 9.00 do 2. januara nasledujuce roku do 18.00 hod.
s tym, Ze matka si maloletého prevezme a po ukonceni styku odovzda v mieste bydliska otca, ktory je
povinny maloletého na styk riadne pripravit a matke ho v uréenom ¢ase odovzdat. Sucasne otcovi ulozi
povinnost umoznit matke primerany styk s maloletym aj prostrednictvom videohovorov a telefonickych
hovorov. V neposlednom rade Ziadnemu z u¢astnikov neprizna pravo na nahradu trov konania (podanie
z 27. septembra 2024). Otec nasledne doplnil, Ze mu matka doposial zmarila 166 stretnuti s maloletym,
pricom maloletého nevidel vySe jedného roka a videohovory mu matka taktiez neumozfuje. 16. oktdbra
2024 bol na pravidelnej kontrole na neuroldgii, kde A. |. opatovne u neho kon&tatovala dlhodobo
stabilizovany stav bez progresie a zmeny klinického obrazu. V pripade zverenia maloletého do jeho
starostlivosti méZze malolety nastupit v F. F. do Specialnej triedy pre deti so vdeobecnym intelektovym
nadanim Zakladnej Skoly U. XX, kde bude zabezpecené vzdelavanie primerané jeho potrebam (podanie
z 13. februara 2025).

16. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 3 ods. 5 pism. b) Civilného mimosporového poriadku)
po zisteni, Ze odvolania boli podané v€as opravnenymi osobami — rodiémi maloletého dietata /§ 359
a § 362 ods. 1 z. €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,Civilny sporovy poriadok®)
a § 7 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku/, proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny
prostriedok pripustny (§ 355 ods. 1 Civilného sporového poriadku), po skonStatovani, Ze odvolania
maju zakonom predpisané nalezitosti (§ 363 Civilného sporového poriadku), preskimal napadnuté
rozhodnutie bez viazanosti rozsahom (§ 65 Civilného mimosporového poriadku) a dévodmi odvolania
(§ 66 Civilného mimosporového poriadku), s prihliadnutim na pripadné vady konania, iba ak by mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ktoré ale nezistil (§ 67 Civilného mimosporového poriadku),
ked vzhladom k potrebe doplnenia dokazovania nariadil v zmysle § 385 ods. 1 v spojeni s § 383
Civilného sporového poriadku vo veci pojednavanie a po doplnenom dokazovani dospel k zaveru, Ze
rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné v Casti zverenia maloletého do osobnej starostlivosti matky
ako i v Casti zastupovania maloletého a spravovania jeho majetku oboma rodiémi potvrdit' (§ 387 ods.
1 Civilného sporového poriadku) a v €asti ur€enia vyZivného a Upravy styku otca s maloletym zmenit
(§ 388 Civilného sporového poriadku).

17. Predmetom konania pred sudom prvej inStancie bol rozvod manZzelstva rodiCov maloletého A.
a Uprava vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému na ¢as po rozvode manzelstva.

18. Predmetom odvolacieho konania je bez ohfadu na rozsah (§ 65 Civilného mimosporového poriadku)
a odvolacie dévody (§ 66 Civilného mimosporového poriadku) preskimanie spravnosti postupu a
rozhodnutia sudu prvej indtancie, ktorym sud prvej indtancie zveril maloletého na &as po rozvode
manzelstva do osobnej starostlivosti matky (vyrok Il.) s tym, Ze zastupovat’ maloletého a spravovat
jeho majetok budu obaja rodi€ia (vyrok lll.), otcovi uloZil povinnost prispievat na vyzivu maloletého
sumou 300,- eur mesacne, vzdy do 15. diia kalendarneho mesiaca vopred k rukam matky, pocnuc
pravoplatnostou vyroku o rozvode manzelstva (vyrok 1V.) a upravil styk otca s maloletym v beZznom roku s
vynimkou sviatkov a prazdnin kazdy kalendarny tyZzderi v utorok od 15.30 hod. do 18.30 hod. a v parnom
kalendarnom tyZdni od soboty od 9.00 hod. do nedele do 18.00 hod. Pogas Velkono&nych sviatkov v
kazdom neparnom kalendarnom roku od Velkono&ného piatka od 9.00 hod. do nedele do 18.00 hod.
Pocas letnych prazdnin od 1. jula od 9.00 hod. do 7. jula do 18.00 hod. a od 8. augusta od 9.00 hod. do 13.
augusta do 18.00 hod. s tym, Ze v €ase od 16. jula do 31. jula a od 24. augusta bude vykonavany styk otca



s maloletym ako pocas bezného roku. Pogas Viano€nych sviatkov v kazdom neparnom kalendarnom
roku od 23. decembra od 9.00 hod. do 26. decembra do 18.00 hod. a v parnom kalendarnom roku
od 30. decembra od 9.00 hod. do 2. januéara nasledujiuceho roku do 18.00 hod. Zarover rozhodol, Ze
otec si maloletého prevezme a po ukon&eni styku odovzda v mieste bydliska matky, ktora je povinna
maloletého na styk riadne pripravit' a otcovi ho v uréenom ¢ase odovzdat. Matka umoZzni otcovi primerany
styk s maloletym aj prostrednictvom videohovorov a telefonickych hovorov (vyrok V.). Odvolaci sud
povazuje za potrebné ozrejmit, Ze nakolko sa otec po podani odvolania domahal zverenia maloletého do
svojej osobnej starostlivosti (hoci na pojednavani konanom 25. marca 2025 od tejto poziadavky ustupil),
odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie aj v €asti zverenia maloletého do
osobnej starostlivosti matky, ako aj v €asti zastupovania maloletého a spravovania jeho majetku (hoci
tieto vyroky rozsudku neboli odvolaniami rodi¢ov napadnuté), a to s poukazom na ustanovenie § 65
Civilného mimosporového poriadku, v zmysle ktorého odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania
vo veciach, v ktorych mozZno zacat konanie aj bez navrhu.

19. Odvolaci sud mal z obsahu spisu za preukazané, Ze matka sa navrhom podanym na sude prvej
inStancie 4. aprila 2018 doplnenym 6. juna 2018 domahala rozvodu manzelstva rodi¢ov a Upravy
vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému na €as po rozvode manzelstva. V navrhu
Ziadala, aby bol malolety zvereny do jej osobnej starostlivosti, pri€om ona bude maloletého zastupovat
a spravovat' jeho majetok. Styk otca s maloletym navrhla upravit tak, Ze otec je opravneny stretavat
sa s maloletym prvu, druhu a tretiu sobotu v mesiaci od 14.00 hod. do 18.00 hod. v pritomnosti matky
a matka je povinna umoznit’ otcovi styk prostrednictvom videohovorov v primeranom rozsahu v ¢ase, na
ktorom sa rodi¢ia dohodnu. Navrhla, aby otcovi bola uloZzena povinnost' prispievat’ na vyzivu maloletého
sumou 400,- eur mesacne a nahradit’ trovy konania. Otec suhlasil s navrhom matky v Casti zverenia
maloletého do jej osobnej starostlivosti. Domahal sa v3ak, aby maloletého zastupovali obaja rodicia,
ktori budu spravovat aj jeho majetok. Za primeranu vySku vyZivného, na ktord mal byt zaviazany,
povazoval sumu 200,- eur mesacne a styk navrhol upravit tak, Ze je opravneny stretdvat sa s maloletym
kazdy tyzden v sobotu od 14.00 hod. do 18.00 hod, pricom mu matka zaroveri umozni primerany
styk s maloletym aj prostrednictvom videohovorov a telefonickych hovorov. V priebehu konania otec
navrhol zverit maloletého do striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov s tym, Ze obaja rodi¢ia budu
maloletého zastupovat’ a spravovat jeho majetok, pricom vyzZivné na maloletého nebude pocas striedave;j
osobnej starostlivosti uréené. Uznesenim &. k. 59P/130/2018-205 z 24. januara 2019 sud prvej inStancie
nariadil vo veci znalecké dokazovanie a vykonanim znaleckého ukonu poveril sudneho znalca z odboru
psycholdgia, odvetvie klinicka psycholdgia dospelych a klinicka psycholégia deti Mgr. Martina Balka.
V znaleckom posudku &. 32/2019 zo 7. jula 2019 znalec odporucil zverit maloletého do osobnej
starostlivosti matky a jeho stretavanie s otcom upravit kazdy tyZden, napr. v stredu poobedriajSich
hodinach tak, aby sa vytvoril pravidelny rezim stretavania s otcom aj v priebehu pracovného tyzdha
a sucasne kazdy druhy vikend od piatka do nedele s prespanim tak, aby sa vytvoril dostato¢ny priestor
potrebny pre udrzanie citovych vazieb maloletého k dalSim &lenom SirSej rodiny otca. Podla znalca
z psychologického hladiska nebolo odévodnené zverenie maloletého do striedavej osobnej starostlivosti
oboch rodi€ov, ani nebola nevyhnutnd pritomnost’ matky pri realizacii styku otca s maloletym. Sud prvej
inStancie vo veci rozhodol 16. decembra 2020 napadnutym rozsudkom, proti ktorému podali matka
i otec odvolanie. Sud prvej inStancie zaroveh uznesenim &. k. 59P/130/2018-512 z 29. januara 2021
rozhodol o nahrade trov Statu, proti ktorému rozhodnutiu podal otec odvolanie. 25. maja 2021 bol spis
s odvolaniami rodi¢ov predlozeny Krajskému sudu v Bratislave ako v tom €ase funk&ne prislusnému
odvolaciemu sudu (vec bola zapisand do senatu 11CoP zloZzenom z predsedniky senatu Mgr. Patricie
Zeleznikovej a ¢leniek senatu Mgr. Alene Cakvariovej a JUDr. Blanke Podmajerskej). V priebehu
odvolacieho konania podala matka navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by bol do¢asne
upraveny styk otca s maloletym. Uznesenim €. k. 11CoPno/24/2021-717 z 15.novembra 2021 Krajsky
sud v Bratislave predmetny navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Matka sa
zaroven navrhom doruéenym Krajskému sudu v Bratislave domahala v odvolacom konani zruSenia
neodkladného opatrenia nariadeného uznesenim Okresného sudu Bratislava V ¢&. k. 59P/18/2019-23
z 28. februara 2019 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 11CoP/134/2019 z 15.
maja 2019 a opatovného nariadenia neodkladného opatrenia o doasnej Uprave styku otca s maloletym.
Uznesenim &. k. 11CoPno/7/2022-795 z 28. marca 2022 Krajsky sud v Bratislave navrh matky na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Obaja rodiCia (obzvlast matka) doru€ovali v priebehu
odvolacieho konania mnozstvo podani, ktorymi aktualizovali informacie najmé ohladom priebehu styku
otca s maloletym a vzdjomne reagovali na svoje vyjadrenia. Matka v suvislosti s Upravou styku otca
s maloletym a diagnostikovanym Aspergerovym syndromom u maloletého navrhovala vykonat nové



znalecké dokazovanie. 12. jula 2022 sa na Krajskom sude v Bratislave konalo pojednavanie, ktoré
bolo odroené na neurcito za u¢elom nariadenia doplfiujuceho znaleckého dokazovania. Uznesenim
€. k. 1M1CoP/164/2021-1035 z 28. jula 2022 Krajsky sud v Bratislave na zéklade podaného odvolania
otca uznesenie sudu prvej instancie €. k. 59P/130/2018-512 z 29. janudra 2021 o nahrade trov
Statu potvrdil. Uznesenim ¢€. k. 11CoP/163/2021-1041 z 28. jula 2022 Krajsky sud v Bratislave
ustanovil Mgr. Balka znalca v znaleckom odbore psycholdgia, odvetvie klinicka psycholdgia deti,
klinicka psycholdgia dospelych, poradenska psycholégia na vypracovanie dopifiajuceho znaleckého
posudku k znaleckému posudku &. 32/2019. Podanim z 11. novembra 2022 poziadal znalec Magr.
Balko o prediZzenie lehoty na vypracovanie znaleckého posudku z dévodu, Ze vySetrenie matky
a maloletého sa nepodarilo doposial' vykonat kvéli PN alebo OCR maloletého, resp. matky (otca
vySetril 12. oktébra 2022). Pripisom z 18. novembra 2022 vyzval Krajsky sud v Bratislave matku, aby
oznamila a preukazala prekazky na jej strane a na strane maloletého, pre ktoré nebolo mozné realizovat
vy$etrenie u znalca. Zaroven znalcovi pripisom z 18. novembra 2022 oznamil stihlas s prediZzenim lehoty
na vypracovanie znaleckého posudku. Podanim z 28. novembra 2022 informoval znalec o priebehu
znaleckého dokazovania. Uznesenim &. k. 11CoP/163/2021-1253 z 8. decembra 2022 Krajsky sud
v Bratislave predizil znalcovi lehotu na vypracovanie znaleckého posudku. Podanim z 19. januara 2023
oznamil znalec, Ze psychologické vySetrenie matky a maloletého nemohol zrealizovat. Uviedol, Ze
28. novembra 2022 ho matka informovala, Ze je stéle praceneschopny a malolety bude mat kontrolu,
pricom priloZila doklad o vystaveni praceneschopnosti. Dfia 29. novembra 2022 ho informovala, Ze
maloletému PN pokracuje. Dfia 8. decembra 2022 ho informovala o prekonani mononukleézy a 27.
decembra 2022 o prelieteni maloletého a o ukon&eni OCR s tym, Ze po kontrole 18. januara 2023 ho
bude kontaktovat. Zaroveri ho telefonicky informoval otec, Ze na OCR s maloletym bola stara matka.
Krajsky sud v Bratislave okrem iného pripisom z 26. januara 2023 vyzval matku, aby oznamila dévody,
pre ktoré doposial znalca nekontaktovala a predloZila doklady o svojej PN a OCR za obdobie od
oktobra 2022. Na vyzvu Krajského sudu v Bratislave reagovala matka podanim z 2. februara 2023,
ku ktorému priloZila e-mailovi komunikéciu, doklady o jej PN, &erpani OCR a jej lekarske spravy.
Krajsky sud v Bratislave 14. februara 2023 poziadal o sucinnost’ aj pediatriCku maloletého A. T,
ktora sa k vySetreniu u znalca nevedela vyjadrit, nakofko malolety je citlivejSi a ma diagnostikovany
Aspergerov syndrom. Zaroven oznamila, Ze z pohladu zdravotného stavu maloletého nebol od oktdbra
2022 dbvod, aby malolety nemohol absolvovat stretnutia s otcom. Sukromna materska Skola, N. T. XXX
N. F. predloZila na Ziadost’ Krajského sudu v Bratislave potvrdenie o dochadzke maloletého v obdobi
od 1. oktdbra 2022 do 15. februdra 2023. Znalec na Ziadost Krajského sudu v Bratislave podanim
z 24. februara 2023 oznamil, Ze ho matka prostrednictvom e-mailovych sprav z januara a februara
2023 informovala o pokracujucich zdravotnych prekazkach na jej strane a na strane maloletého. Diia
23. februara 2023 absolvovala u znalca psychologické vySetrenie. Z dévodu pokra&ujucej antibiotickej
lie€by maloletého znalcovi oznamila, Ze sa s maloletym nemdze dostavit na jeho vySetrenie, priCom
o ukonceni lie€by ho bude informovat. Krajsky sud v Bratislave 28. februara 2023 vyzval matku pod
hrozbou poriadkovej pokuty v zmysle ustanovenia § 102 Civilného sporového poriadku, aby poskytla
sucinnost’ pri zabezpedeni G&asti maloletého na vySetreni u znalca, priCom v pripade ochorenia
maloletého bude sud akceptovat iba potvrdenie pediatra, Ze akutny zdravotny stav maloletého mu brani
dostavit sa na vySetrenie. Zaroven poziadal znalca o uréenie konkrétneho terminu vySetrenia maloletého
s poskytnutim pripadného nahradného terminu. Znalec 13. marca 2023 oznamil, Ze u€astnikov predvolal
na vySetrenie, priCom matka najskér termin potvrdila a nasledne ho zruSila zo zdravotnych dévodov
maloletého s doloZenim potvrdenia pediatricky, ktora odpori€¢a maximalne polhodinové stretnutie.
Pripisom z 14. marca 2023 vyzval Krajsky sud v Bratislave matku pod hrozbou poriadkovej pokuty
v zmysle ustanovenia § 102 Civilného sporového poriadku, aby 16. marca 2023 (nahradny termin
oznameny znalcom) poskytla potrebnu sucinnost pri zabezpeceni u&asti maloletého na vySetreni
u znalca. Zaroven jej sud oznamil, Ze dévody neucasti maloletého na vySetreni v termine 8. marca
2023 neakceptuje, pretozZe z lekarskej spravy A. T. nevyplyva, Ze by aktualne zhor8eny zdravotny stav
maloletého nedovoloval maloletému U&ast na potrebnych znaleckych ukonoch. Podanim zo 16. marca
2023 matka oznamila, Ze malolety nepretrzite trpi zdravotnymi problémami vyzadujucimi si domacu
lieCbu, namietala ustanoveného znalca z dévodu pochybnosti o jeho objektivnosti a nezaujatosti, kedze
jej nepotvrdil prevzatie pisomnosti o maloletom a nevykonal nahravku z jej vySetrenia. Poukazala,
Ze jeho odbornost’ nezodpoveda odbornosti pre vySetrenie maloletych deti s diagnézou PAS. Znalec
na zaklade Ziadosti Krajského sudu v Bratislave 24. marca 2023 oznamil, Ze vySetrenie maloletého
sa nerealizovalo ani v nahradnom termine 16. marca 2023, ked mu matka po urgencii potvrdila, Ze
s maloletym sa na vySetrenie nedostavi a dalSie potvrdenie od lekara mu nedolozila. Uznesenim ¢&.
k. 11CoP/163/2023-1455 z 28. marca 2023 Krajsky sud v Bratislave ulozil matke poriadkovu pokutu



vo vySke 500,- eur, ktoru je povinna zaplatit na ucet Krajského sudu v Bratislave do 3 dni od
pravoplatnosti uznesenia. Krajsky sud v Bratislave opatovne 30. marca 2023 vyzval matku pod hrozbou
poriadkovej pokuty v zmysle ustanovenia § 102 Civilného sporového poriadku, aby poskytla znalcovi
potrebnu sucinnost pri zabezpeceni u€asti maloletého na vySetreni u znalca, pri€om v pripade ochorenia
maloletého bude sud akceptovat' iba potvrdenie od pediatra, Ze aktualny zdravotny stav maloletého
mu brani dostavit sa na vySetrenie k znalcovi k stanovenému terminu. Podanim z 31. marca 2023
matka oznamila, Ze v zmysle predloZenych lekarskych sprav zdravotny stav neumoziiuje maloletému
zucastnit’ sa vySetrenia, ktoré presahuje 30 minut, pri€om maloletému bol nariadeny aj kfudovy rezim.
Neucast’ maloletého u znalca tak vychadza z objektivnych skuto¢nosti. Podanim zo 14. aprila 2023
znalec informoval, Ze po opatovnom predvolani matky na psychologické vySetrenie maloletého v termine
13. marca 2023 (nahradny termin 20. marca 2023) mu matka e-mailom 12. aprila 2023 oznamila, Ze
sa na vySetrenie s maloletym nedostavi. Uviedol, Ze v znaleckom dokazovani neméze pokraCovat
pre nespolupracu matky, ktora dlhodobo udavala zdravotné dévody, pre ktoré sa nemohla dostavit
na vySetrenie s maloletym a nasledne odmietla pokradovat v spolupraci kvoli dodatoénym dévodom,
ktoré vyplyvaju z prilozeného e-mailového oznamenia matky. 26. aprila 2023 poziadal Krajsky sud
v Bratislave znalca o urenie dvoch terminov vy$etrenia maloletého a ich oznamenie rodi€om. Podanim
z 27. aprila 2023 poZiadala matka o odpustenie uloZzenej poriadkovej pokuty. Podanim z 12. maja
2023 znalec na zaklade ziadosti Krajského sudu v Bratislave opatovne oznamil, Ze matka v ostatnom
vyjadreni spolupracu odmietla z novych dévodov, pricom nezabezpedila u€ast maloletého na znaleckom
dokazovani. Podanim z 28. maja 2023 matka Ziadala zruSit znalecké dokazovanie nariadené uznesenim
€. k. 11CoP/163/2021-1041 a nariadit znalecké dokazovanie psychiatrom.

20. Z potvrdenia Krajského sudu v Bratislave vyplyva, Ze odvolacia vec sp. zn. 11CoP/163/2023 bola
dna 1. juna 2023 pridelena do oddelenia ,Civilné veci odvolacie* senatu 8Co. Krajsky sud v Bratislave
pripisom zo 6. juna 2023 postupil vec sp. zn. 11CoP/163/2021 Krajskému sudu v Trnave poukazujuc
na z. €. 150/2022 Z. z. o zmene a doplneni niektorych zakonov v suvislosti s novymi sidlami a obvodmi
sudov, ktorym bol s uc¢innostou od 1. juna 2023 zmeneny Civilny mimosporovy poriadok tak, Ze podla
§ 3 ods. 5 pism. b) na konanie o odvolani proti rozhodnutiu vo veciach podla prvej hlavy a tretej hlavy
druhej Casti, tretej Casti a Stvrtej Casti vydanému okresnym sudom so sidlom v obvode Krajského sudu
v Bratislave a Krajského sudu v Nitre je prislusny Krajsky sud v Trnave. Vec bola 16. juna 2023 prijata
na Krajskom sude v Trnave a nahodnym vyberom pomocou technickych a programovych prostriedkov
Ministerstva spravodlivosti SR bola pridelend v sulade s Rozvrhom prace na rok 2023 uc¢innym od 1.
juna 2023 poru€enskému senatu 12CoP v zloZeni predsedni¢ky sendtu JUDr. Katariny Slovacekove;j
a Cleniek senatu JUDr. Lubice Bundzelovej a Mgr. Andrey Hadnagyovej, a bola zapisana pod sp. zn.
12CoP/39/2023. Krajsky sud v Trnave pripisom z 27. juna 2023 vyslovil nesuhlas s postupenim veci
a vec predlozil Najvy$Siemu sudu SR na rozhodnutie o prislusnosti. Uznesenim sp. zn. 6Ndc/41/2023
z22. augusta 2023 Najvyssi sud SR rozhodol, Ze na prejednanie a rozhodnutie veci vedenej na Krajskom
sude v Trnave pod sp. zn. 12CoP/39/2023 je prisludny Krajsky sud v Trnave.

21. Nasledne Krajsky sud v Trnave ako sud funkéne prislusny na rozhodnutie o odvolaniach rodi¢ov od
1. juna 2023 vyzval znalca Mgr. Balka, aby oznamil stav znaleckého dokazovania. Mgr. Balko oznamil,
Ze psychologické vySetrenie otca realizoval v oktobri 2022, matky vo februari 2023, ale nezrealizoval
psychologické vySetrenie maloletého ani jeho pozorovanie v pritomnosti kazdého z rodiCov, kedze
tomu branili dévody na strane matky, ktora najskér javila ochotu spolupracovat pri realizacii znaleckého
dokazovania a ako prekazku dostavenia sa s maloletym uvadzala zdravotné dovody u seba alebo
maloletého, priCom néasledne zafala uvadzat i namietku nekompetentnosti znalca a nakoniec mu
oznamila, Ze sa dalSieho sudnoznaleckého dokazovania s maloletym nezu€astni, o ¢om informoval
odvolaci sud a ¢akal na dalSie inStrukcie sudu. Pripisom z 9. aprila 2024 oznamil odvolaci sud matke,
Ze trva na vypracovani doplnenia znaleckého posudku k znaleckému posudku &. 32/2019 Mgr. Balkom,
nevyhovuje jej Ziadosti o nariadenie znaleckého dokazovania znalcom z odvetvia psychiatria a vyzval
ju, aby znalcovi Mgr. Balkovi poskytla potrebnu sucinnost. Zarovern oznamil znalcovi, aby urychlene
pokraCoval v nariadenom znaleckom dokazovani a v lehote 30 dni od doru€enia oznamenia predloZil
znalecky posudok. Podanim zo 6. maja 2024 Ziadala matka doplnit’ otdzky na znalca, nariadit vySetrenie
znalcom aj u starej matky z otcovej strany a pribrat do konania znalca, ktory sa 3Specializuje na
sexualne zneuzivanie maloletych. Pripisom z 13. maja 2024 znalec oznamil, Ze z dévodu pokracujucej
nespoluprace matky nemdze znalecky posudok vypracovat. Matka mu tesne pred stanovenym terminom
preposlala svoje vyjadrenia adresované odvolaciemu sudu, v ktorych pokradovala v spochybrhovani
jeho odbornosti. Odvolaci sud 18. jula 2024 poziadal znalca o zaslanie spisového materialu, ktory mu



bol zaslany za u€elom vypracovania znaleckého posudku. Zaslanie spisu odvolaci sud urgoval 31.
jula 2024. Spis bol odvolaciemu sudu predloZeny 7. augusta 2024. Rodi¢ia (opatovne obzvlast matka)
pokracovali v predkladani velkého mnoZstva podani ohfadom aktualizacie styku otca s maloletym,
zaroven viacerymi podaniami reagovali na svoje vzajomné vyjadrenia v odvolacom konani, spis sa
zneprehladnoval. Odvolaci sud nariadil vo veci pojednavanie na 30. oktdbra 2024 na Mestskom sude
Bratislava Il . Podanim z 29. oktébra 2024 poZiadala matka o odro€enie pojednavania z dévodu jej PN,
pricom nesuhlasila, aby sa pojednavalo v jej nepritomnosti. Odvolaci sud vzhladom na podanu Ziadost
pojednavanie odro€il na neurdito (a to z dévodu, Ze novy termin bolo nutné dohodnut’ s kancelariou
Mestského sudu Bratislava |l, kedZe veci starostlivosti sidu o maloletych je odvolaci sud povinny
pojednavat v pojednavacej miestnosti toho krajského sudu, v ktorého obvode je sidlo okresného sudu,
proti ktorého rozhodnutiu bolo podané odvolanie), pricom termin pojednavania bol nasledne stanoveny
na 26. novembra 2024 na Mestskom sude Bratislava Il. Podanim z 13. novembra 2024 poziadal
pravny zastupca otca o odroCenie pojednavania z dévodu vopred planovanej dovolenky v termine
od 25. novembra 2024 do 6. decembra 2024, pricom uviedol, Ze otec nesuhlasi so substitu¢nym
zastupovanim. Odvolaci sud Ziadosti vyhovel a pojednavanie odrocil na 9. decembra 2024. Podanim
z 5. decembra 2024 poziadala matka o odroCenie pojednavania z dévodu PN pre Covid ochorenie.
V nadvaznosti na podanu Ziadost matky odvolaci sud pojednavanie odro€il na neurgito. Podanim
z 13. januara 2025 podala matka namietku zaujatosti ¢leniek odvolacieho senatu a zaroven namietala
nezakonnost’ zloZenia odvolacieho senatu. 20. januara 2025 odvolaci sud predloZil spis s namietkou
zaujatosti Najvy$Siemu sudu SR, ktory pripisom z 29. januara 2025 spis vratil bez vydania rozhodnutia
0 namietke zaujatosti, kedZe tato neobsahuje predpisané obligatérne nalezitosti v zmysle Civilného
sporového poriadku. Odvolaci sud nasledne nariadil vo veci pojednavanie na 18. februara 2025 na
Mestskom sude Bratislava Il, priCom matka 31. januara 2025 poziadala o odklad pojednavania do
doby ukon&enia vychovného opatrenia, ktoré malo prebiehat od februara do aprila 2025. Odvolaci
sud pripisom z 5. februara 2025 Ziadosti matky o odro¢enie pojednavania nevyhovel majuc za to, Ze
realizacia vychovného opatrenia nie je dblezitym dévodom braniacim v dostaveni sa na pojednavanie.
17. februara 2025 poziadala matka o odroCenie pojednavania z ddévodu pokraovania PN, pri¢om
nesuhlasila, aby sa pojednavalo v jej nepritomnosti. Zaroven poukazala na to, Ze do elektronického
sudneho spisu bolo doplnené rozsiahle podanie otca, pricom nema dostatoénym priestor sa s nim
riadne oboznamit. V reakcii na Ziadost matky odvolaci sud oznamil matke, Ze jej ziadosti o odro¢enie
pojednavania nevyhovuje, kedZe je v konani zastupena splnomocnenou zastupkyriou, ktorej v ucasti
na pojednavani nebrani Ziadna prekazka. Za dévod na odro€enie pojednavania nepovazoval odvolaci
sud ani tu skuto€nost, Ze sa 14. februara 2025 dozvedela z elektronického sudneho spisu o podani
otca. 18. februara 2025 sa uskutoCnilo pojednavanie v nepritomnosti matky, na ktorom odvolaci sud
vyhlasil uznesenie, ktorym zrusil uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 11CoP/163/2021 z 28.
jula 2022 o nariadeni znaleckého dokazovania, ked mal za to, Ze v danom Stadiu konania nie je potrebné
pre rozhodnutie vo veci aj vzhfadom na postoj matky k tomuto znaleckému dokazovaniu, spésobenym
prietahom a nedostaveniu sa znalcovi napriek vyzve a pokute sudu. Odvolaci sud pojednavanie po
vyjadreni splnomocnenych zédstupcov rodicov, vysluchu otca a kolizneho opatrovnika odrocil na neuréito
za ugelom vykonania vysluchu maloletého a vyZiadania si informacii ohfadom maloletého zo Skoly pre
mimoriadne nadané deti a Gymnazium O. X N. F. a od pediatricky maloletého A. V. B., ako aj rozpisov
prijmov oboch rodi¢ov. DalSie pojednavanie bolo nasledne nariadené na 25. marca 2025 na Mestskom
sude Bratislava Il. V podani z 20. marca 2025 Ziadala matka, aby sa vysluchu maloletého mohla
zUc&astnit’ klinicka psychologi¢ka A. V. Q., Q., ktorej malolety dbveruje. Odvolaci sud prihliadajuc na
zaujem maloletého telefonicky kontaktoval A. Q., Q., ktora suhlasila s u¢astou na vysluchu maloletého.
25. marca 2025 sa uskutocnilo pojednavanie, na ktorom boli pritomni obaja rodi€ia a ich splnomocneni
zastupcovia, ako aj kolizny opatrovnik. Odvolaci sud vykonal aj vysluch maloletého za pritomnosti
kolizneho opatrovnika a A. Q., Q., pri€om nasledne oboznamil rodi¢ov so skuto¢nostou, Ze malolety si
nepraje, aby bol obsah rozhovoru zverejneny. Odvolaci sud zaroveh pritomnych uéastnikov oboznamil
so struénym obsahom rozhovoru s maloletym. Splnomocneny zastupca matky na pojednavani ziadal
spristupnit’ cely vysluch maloletého. Otec na pojednavani po oboznameni sa so struénym obsahom
vysluchu maloletého upustil od svojho navrhu na zverenie maloletého do jeho osobnej starostlivosti. Vo
veci bola vypocluta taktiez matka.

22. Odvolaci sud opakovane k namietke matky o nezakonnom zloZeni odvolacieho senatu 12CoP
pozostavajuceho z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Slovacekovej a ¢leniek senatu JUDr. Lubice
Bundzelovej a Mgr. Andrey Hadnagyovej uvadza, Zze namietka matky je nedévodna. Matka v namietke
poukazovala na to, Ze vec pévodne napadla na Krajsky sud v Bratislave ako odvolaci sud a pripadla



senatu v zloZeni Mgr. Patricie Zeleznikovej, Mgr. Aleny Cakvériovej a JUDr. Blanky Podmajerskej, pricom
po zmene sudnej mapy bola vec postupena na Krajsky sud v Trnave, kde presli i vSetky ¢lenky senatu
Krajského sudu v Bratislave a tie su nadalej zakonnym senatom. Odvolaci sud ma za to, Zze v doésledku
zmeny sudnej mapy sa Krajsky sud v Trnave stal odvolacim sudom aj pre okresné sudy v obvode
Krajského sudu v Bratislave a Krajského sudu v Nitre, teda stal suidom funk&ne a kauzalne prislusnym.
Téato zdkonna zmena sa musela premietnut do rozvrhu prace, ktory vytvoril nové poru€enské senaty. Je
irelevantné, Ze &lenky senatu, ktoré vo veci pdvodne rozhodovali, sa stali sudkyniami (Clenkami senatu)
Krajského sudu v Trnave. Rozhodujlcim je, Ze sudkyne Mgr. Zeleznikova, JUDr. Podmajerska a Mgr.
Cakvariova boli zakonnym senatom Krajského stdu v Bratislave. Dodatkom &. 8 k Rozvrhu prace
Krajského sudu v Trnave na rok 2023, ktory je UCinny a platny, boli v3etky veci, teda i tie, ktoré boli
pbvodne pridelené senatu 11CoP Krajského sudu v Bratislave a aj inym senatom Krajského sudu
v Bratislave a Krajského sudu v Nitre nahodnym vyberom prerozdelené medzi senaty Krajského sudu
v Trnave vybavujuce poru¢ensku agendu. Senat 12CoP je teda senatom zakonnym, uréenym nahodnym
vyberom pomocou technickych a programovych prostriedkov Ministerstva spravodlivosti SR a uréenym
v sulade s rozvrhom prace.

23. KzZiadosti matky o odpustenie poriadkovej pokuty odvolaci sud uvadza, Ze matke bola v odvolacom
konani uznesenim Krajského sudu v Bratislave €. k. 11CoP/163/2021-1455 z 28. marca 2023 uloZzend
poriadkova pokuta vo vyske 500,- eur, ktord mala matka zaplatit' na u¢et Krajského sudu v Bratislave do
3 dni od pravoplatnosti uznesenia. Podanim z 27. aprila 2023 poziadala matka o odpustenie uloZenej
poriadkovej pokuty, ktord povazovala za neprimeranu. Zarovefi namietala, Ze na jej uloZenie neboli
splnené zdkonné podmienky.

24. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku na konania podla tohto zakona sa pouziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

25. Podla § 102 ods. 1, 2 a 3 Civilného sporového poriadku sud méze ulozit' poriadkovu pokutu tomu,
kto staZuje postup konania najma tym, ze

a) nesplni povinnost ulozenid sidom a svoju necinnost v konani neospravedlni v€as a vaznymi
okolnostami,

b) sa nedostavi na sud, hoci naf bol riadne a v€as predvolany a svoju nepritomnost neospravedinil véas
a vaznymi okolnostami,

¢) neuposluchne prikaz sudu,

d) rusi poriadok alebo dbstojny priebeh pojednavania alebo

e) urobi hrubo urazlivé podanie (1).

Vysku poriadkovej pokuty uréuje sud s prihliadnutim na povahu porudenej povinnosti; poriadkovu pokutu
mozno ulozit do 500,- eur (2). Sud mdze pri opakovanom poruseni povinnosti ulozit poriadkovu pokutu
do 2.000,- eur (3).

26. Odvolaci sud poukazuje na skuto€nost, Ze Civilny sporovy poriadok (na rozdiel od predchadzajucej
procesnej upravy Obcianskeho sudneho poriadku) uz neupravuje moznost dodatoéného odpustenia
poriadkovej pokuty. Zakonodarca je totiz toho nazoru, Ze odpustenim pokuty sa mifia vychovny u¢inok
uloZeného poriadkového opatrenia, preto kto raz porusi povinnost, musi byt sankcionovany. Vzhladom
na uvedené preto odvolaci sud o navrhu matky na odpustenie uloZenej poriadkovej pokuty nerozhodoval.

27. Rovnako povaZoval odvolaci sud za potrebné vyjadrit sa i k ndmietke splnomocneného zastupcu
matky prezentovanej na pojednavani konanom 25. marca 2025, ktora sa tykala nespristupnenia
zvukovej nahravky z vysluchu maloletého a ktora je podfa nazoru odvolacieho sudu nedévodna.

28. Podra ¢&l. 5 pism. g) Zakladnych zasad Zakona o rodine zaujem maloletého dietata je prvoradym
hladiskom pri rozhodovani vo vetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu
maloletého dietata sa zohladfiuje najma nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a
naslednému pocitu viny.

29. Podla ¢&l. 4 Zakladnych principov Civilného mimosporového poriadku sud aplikuje a interpretuje pravo
rovnako vo vztahu ku v8etkym ucastnikom konania. Ak je u¢astnikom konania maloleté dieta, koné sud v
jeho najlepSom zaujme a ak je to vhodné, informuje dieta o vSetkych podstatnych otazkach tykajucich sa



priebehu konania a veci samej. Ak je uastnikom konania osoba so zdravotnym postihnutim, zabezpeci
sud ucinny pristup k spravodlivosti na rovhakom zaklade s ostatnymi u€astnikmi konania.

30. Podfa § 38 ods. 1 a 2 Civilného mimosporového poriadku ak je u€astnikom malolety, ktory je schopny
vyjadrit samostatne svoj nazor, sud na jeho nazor prihliadne (1). Nazor maloletého zistuje sud spdsobom
zodpovedajucim jeho veku a vyspelosti. Podla povahy veci zistuje sud nazor maloletého bez pritomnosti
inych osbb (2).

31. Odvolaci sud vykonal vysluch maloletého v ramci pojedndvania 25. marca 2025 v 3Specidlnej
detskej miestnosti. Maloletému A. boli pred vysluchom 4. marca 2025 prostrednictvom matky doru¢ené
informacné letaky Ministerstva spravodlivosti SR, ktoré mali maloletému poskytnut primerané informacie
a odburat jeho potencialne negativhe emécie suvisiace so situaciou v rodine a s prebiehajucim sudnym
konanim. Vysluch maloletého bol vykonany bez pritomnosti rodi€ov a ich splnomocnenych zastupcov.
Pritomni boli iba kolizny opatrovnik a klinickd psychologi¢ka maloletého A. Q., Q., ktorej pritomnost
na vysluchu navrhla matka s poukazom na skuto€nost, Ze jej malolety déveruje. Sud prvej inStancie
s prihliadnutim na €l. 4 Zakladnych principov Civilného mimosporového poriadku nemal vyhrady vodi
pritomnosti A. Q., Q. na vysluchu maloletého. Odvolaci sud vyhotovil z vysluchu maloletého zvukovy
zdznam v zmysle ustanovenia § 56 ods. 1 a 6 vyhladky Ministerstva spravodlivosti SR €. 543/2005 Z.
z. o0 Spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresné sudy, krajské sudy, Specializovany trestny sud
a vojenské sudy. Nakolko malolety pred vysluchom uviedol, Ze si nepraje (konkrétne, aby to zostalo ako
tajomstvo), aby bol obsah rozhovoru zverejneny (jedna sa o participaéné pravo maloletého dietata),
odvolaci sud na pojednavani iba stru¢ne oboznamil obsah rozhovoru s maloletym a uviedol, Ze zvukovy
zaznam bude uloZeny, ale nebude rodi¢om spristupneny.

32. Odvolaci sud konstatuje, Ze vysluch maloletého dietata v nepritomnosti rodicov, je bezZnou
aplikacnou praxou. Podla ustalenej judikatury plati, Ze takyto postup (zistovanie nazoru maloletych
deti v nepritomnosti rodi¢ov bez nasledného spristupnenia zvukového zaznamu z tohto vysluchu)
nemozno zdsadne povazovat za odnatie moznosti konat' pred sidom, pretoZe v sulade s § 38 Civilného
mimosporového poriadku sud nazor maloletého dietata zistuje sp6sobom zodpovedajicim jeho veku a
vyspelosti, pri¢om podla povahy veci je mozné ho zistit’ aj bez pritomnosti inych osdb aj s prihliadnutim
na mozny konflikt lojality maloletého dietata. Za danej situacie, preto odvolaci sud svojim postupom
nevylugil rodiov z realizacie Ziadneho procesného prava, ktoré im Civilny mimosporovy poriadok
priznava.

33. Je potrebné zdbraznit, Ze vysluch maloletych deti sa v aplikacnej praxi uskuto€riuje spravidla v
nepritomnosti rodiCov, a to prave z dévodu, aby deti neboli vystavené tlaku rodiCov, vystavené konfliktu
lojality. Odvolaci sud poukazuje aj na rozhodnutie Najvy38ieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/3/2023 z 29. marca
2023, kde Najvyssi sud SR uviedol: ,Nedévodna je aj namietka dovolatela, Ze sud prvej inStancie mu
nespristupnil pisomny zaznam z pohovoru s maloletou. Na tomto mieste dovolaci sud poukazuje na
uznesenie najvysSieho sudu z 28. maja 2020 sp. zn. 2Cdo/74/2020, v ktorom uviedol nasledovné: ,V
posudzovanej veci s odkazom na vySSie citované zakonné ustanovenia, s poukazom na najlepsi zaujem
dietata ako zakladné kritérium pri v8etkych ukonoch sudu, ktoré sa tykaju deti, za zohladnenia ¢&l. 5
pism. g/ Zakladnych zasad Zakona o rodine dovolaci sud dospel k zaveru, Ze v pripade zvukovych
zaznamov z pohovorov s maloletymi detmi sledujic uvedenu zasadu, implementovanu do Zakladnych
principov mimosporového konania (¢l. 4 Civilného mimosporového poriadku) nie je mozné automaticky
aplikovat’ ustanovenie § 98 ods. 2 Civilného sporového poriadku. Vzhladom na absenciu osobitného
ustanovenia v tomto smere v rozhodujucom procesnom predpise (Civilnom mimosporovom poriadku)
ma dovolaci sud za to, Ze za pouzitia ¢l. 3 ods. 2 Zakladnych principov Civilného mimosporového
poriadku a v sulade s ustanoveniami €l. 1, 2 a 4 Zakladnych principov Civilného mimosporového
poriadku s prihliadnutim na konkrétne okolnosti pripadu, postup rodi€ov deti v konani, ich pretrvavajici
rodiCovsky konflikt a prezivanie maloletej preukazané v konani, Ze v désledku vyhovenia Ziadosti otca by
mohlo déjst k nepripustnému vystaveniu maloletej konfliktu lojality a naslednému pocitu viny, preto sudy
nizSich indtancii postupovali spravne, ked otcovi maloletej nespristupnili zaznamy z jej vysluchu, a teda
namietka dovolatela je v tejto Casti nedévodna.” Tento pravny zaver je mozné analogicky aplikovat’ aj v
sudenej veci. Je plne v sulade s najlepsim zaujmom maloletej, predovSetkym v kontexte vystavovania
maloletej konfliktu lojality k rodi€¢om, Ze dovolatel nebol oboznameny s obsahom pohovoru/pohovorov
s maloletou.”



34. Ako uz bolo vysSie uvedené otec sa v priebehu odvolacieho konania zagal domahat zverenia
maloletého do svojej osobnej starostlivosti, ked mal za to, Ze konanie matky je v rozpore s najlepSim
zaujmom maloletého. Hoci otec maloletého na pojednavani 25. marca 2025 po oboznameni sa so
struénym obsahom vysluchu maloletého upustil od svojho navrhu na zverenie maloletého do jeho
osobnej starostlivosti, odvolaci sud povazoval za potrebné vzhfadom na okolnosti predloZzenej veci
a komplikovanu situaciu v rodine preskumat’ napadnuty rozsudok aj vo vztahu k vyroku o zvereni
maloletého do osobnej starostlivosti matky, ako aj k vyroku o zastupovani maloletého a spravovani jeho
majetku oboma rodiémi.

35. Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma urci, ¢i maloleté dieta zveri do spolo€nej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov, do striedave;j
osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov, alebo do osobnej starostlivosti jedného z rodicov, kto ho bude
zastupovat a spravovat jeho majetok. Sud suc€asne ur€i, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta
zverené do osobnej starostlivosti, prispievat na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi€ov o vyske
vyZzivného.

36. Podla § 24 ods. 5 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

37. Podla &l. 41 ods. 4 Ustavy SR starostlivost o deti a ich vychova je pravom rodi¢ov; deti maju pravo
na rodi€ovsku vychovu a starostlivost. Prava rodi€ov moZno obmedzit’ a maloleté deti mozno od rodiCov
odlugit proti véli rodiCov len rozhodnutim sidu na zaklade zakona.

38. Podla ¢&l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata zdujem dietata musi byt prvoradym hladiskom
pri akychkolvek €innosti tykajucej sa deti, nech uz uskutoCfiovanej verejnymi alebo sukromnymi
zariadeniami socialnej starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zakonodarnymi organmi.

39. Podla &l. 24 ods. 2 Charty zakladnych prav Eurépskej Unie pri vSetkych opatreniach prijatych organmi
verejnej moci alebo sukromnymi instituciami, ktoré sa tykaju deti, sa musia v prvom rade brat do uvahy
najlepSie zaujmy dietata.

40. Sud v starostlivosti o maloletych pri svojom rozhodovani sleduje pri rozhodovani o usporiadani
vztahov v rodine vzdy najlepsi zaujem maloletého (€l. 3 ods. 1 Dohovoru), pokial rodi€ia nie su schopni
dohody. Posudenie toho, €o je najlepsie v zaujme maloletého dietata, ma bez akychkolvek pochybnosti
kfucovy vyznam (por. rozhodnutie Eurépskeho sudu pre fudské prava Sahinvs. Nemecko €. 30943/96
z 8. jula 2003).

41. RodiCovské prava a povinnosti patria obidvom rodi¢om. Ak rodicia ziju v manzelstve, predpoklada
sa, Ze svoje deti vychovavaju v zasade na zaklade vzdjomnej dohody a v zaujme maloletych deti. Zakon
o rodine upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti riesi v ur€itych Specifickych situaciach osobitne,
tak ako to predpoklada ¢&l. 51 ods. 1 Ustavy SR. Zakon o rodine preferuje dohodu rodiov pri vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti (§ 24 ods. 2, § 25 ods. 1, § 35 a § 36). Az ked neddjde k dohode rodi¢ov o
vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti, rozhodne o ich vykone sud, vZdy vSak s prihliadnutim na zdujem
maloletého dietata. V konaniach, kde sa rozhoduje o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti, konat
v zaujme dietata znamena brat do Gvahy najmé napifianie jeho potrieb, istoty, spokojnosti, bezpegia,
vyplyvajuce z citovych vazieb a vztahu dietata k obom rodi¢om.

42. Odvolaci sud v zaujme maloletého A. zdbérazrfiuje, Ze vo v3Seobecnosti je nutné skonstatovat,
Ze idealnym stavom je, ked dieta méze vyrastat v starostlivosti oboch rodic¢ov. Zakladnym pravom
dietata je ale pravo na pokojné a harmonické rodinné prostredie a je povinnostou rodi¢ov mu takéto
prostredie zabezpedit. V prejednavanej veci bolo Zial preukazané, Ze medzi rodi¢mi dlhodobo dochadza
k nezhodam, ich spravanie mdzZe ohrozit zdravy, nerudeny vyvin ich maloletého syna. Nezhody,



vzajomné obvifovania neprispievaju k harmonickému Zivotu maloletého. Je ulohou oboch rodi¢ov, aby
svoje nezhody neprenasali na maloletého, ¢o prikazuje nielen Zakon o rodine, ale i etika pribuzenskych
vztahov.

43. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze je v najlepSom zaujme maloletého a v suéasnosti
aj najoptimalnejsim rieSenim zverenie maloletého do osobnej starostlivosti matky. V &ase rozhodovania
sudu prvej inStancie mal malolety Styri roky. Diia 10. decembra 2020 bol vySetreny na Ziadost matky aj
v spolupracu s otcom za u¢elom diagnostiky PAS. Maloletému bol diagnostikovany Aspergerov syndrém
a odporucana Specificka terapia zamerana na redukciu priznakov Aspergerového syndromu, zlepSenie
socialnej reciproCnej interakcie a komunikacie. Maloletému v tom €ase nebol odporu€any nastup do
beZnej materskej Skoly, ale predizenie rodi¢ovskej dovolenky matke a postupna pomalé adaptacia
v pritomnosti matky, riadena odozvou dietata. V tom ¢ase malolety byval s matkou v 2-izbovom byte
v F., ktorého vlastniCkou je sestra matky. Otec byval v F. F. v 3-izbovom byte, ktorého vlastnikom je jeho
matka a v ktorej ma malolety zariadenu viastnu izbu. Kolizny opatrovnik na zaklade preSetrenia pomerov
v domacnosti matky i otca v tom €ase konStatoval, Ze obe domacnosti maju vytvorené podmienky pre
priaznivy fyzicky, psychicky a socidlny vyvin maloletého. Podla spravy pediatricky A. |. z 21. januara 2020
bol psychomotoricky vyvin maloletého a jeho celkové prospievanie dobré. Malolety v Ease rozhodovania
sudu prvej indtancie nenavstevoval predskolské zariadenie. Podla zaverov znaleckého posudku Mgr.
Balka &. 32/2019 bolo z hladiska najlepSieho zaujmu maloletého najoptimalnejSie zverenie maloletého
do osobnej starostlivosti matky, aj s prihliadnutim na vzdialenost bydlisk rodi€ov. Po rozhodnuti sudu
prvej inStancie bol malolety v marci 2021 uznany za osobu s tazkym zdravotnym postihnutim s mierou
funk&nej poruchy 60 %. Od 1. juna 2023 je v starostlivosti pediatriCky A. V. B., ktora uviedla, Ze malolety
sa vyvija normalne, jeho zdravotny stav si nevyZaduje osobitnu starostlivost, avSak pre Aspergerov
syndrém je sledovany v odbornych ambulanciach. Zdravotny stav maloletého je rieSeny s matkou,
v sprievode ktorej sa malolety zu€astriuje preventivnych prehliadok a vySetreni. Otec sa o zdravotny
stav maloletého zaujima mailom aj osobne. Malolety i nadalej byva s matkou v F. v byte, ktory matka
kupila od svojej sestry, avdak eSte nie je zapisana ako vlastnic¢ka bytu. Malolety od 1. septembra 2023
navstevuje Skolu pre mimoriadne nadané detia H., O. X N. F., toho &asu je Ziakom 2. D triedy. Navstevuje
aj zakladnu umelecku 8kolu. Predtym (od 1. septembra 2022 do 31. jula 2023) malolety navstevoval
matersku Skolku. Podla vyjadrenia triednej ulitelky je malolety v triede komunikativny, vesely a do
konfliktov nevstupuje. ReSpektuje autority aj spoluziakov. Ma svoj okruh zaujmov, ktorym sa venuje sam
alebo so spoluziakmi, ktori sa k nemu pridaju. Ma rad pravidla, preto nema problém s ich dodrziavanim.
Deti v triede ho vnimaju ako dobrého kamarata. Odvolaci sud prihliadajuc na vy$Sie uvedené skutoénosti
je toho nazoru, Ze v danom pripade nie je vhodna zmena vychovného prostredia maloletého a jeho
zverenie do osobnej starostlivosti otca. Malolety ma v F. vytvorené svoje zazemie, je zastabilizovany,
prosperuje a je spokojny. Navstevuje 2. triedu Skoly pre mimoriadne nadané deti a Gymnazium, O. X
N. F., ako aj zakladnu umelecku Skolu. V F. ma svoj okruh kamaratov. Prostredie matky (odhliadnuc
od jej negativneho nastavenia voci otcovi) mozno oznacit za vhodné pre plnohodnotny vyvoj a rozvoj
maloletého. Malolety aj v ramci vysluchu pred odvolacim sudom jasne formuloval svoj nazor, Zze chce
zostat' Zit' s matkou v F., kde sa citi spokojny. Odvolaci sud zohladrioval aj tu skuto€nost, Ze v pripade
maloletého ide o dieta s Aspergerovym syndromom, ktoré citlivejSie vnima kazdu zmenu v doterajSom
spbsobe Zivota, preto nepovazoval zverenie maloletého do osobnej starostlivosti otca, s ktorym nebol
vySe roka v Ziadnom kontakte, za suladné s najlepSim zaujmom maloletého.

44. Odvolaci sud sa priklonil k reSpektovaniu prvoradého zaujmu maloletého dietata a s prihliadnutim
na vSetky okolnosti prejednavanej veci povazuje rozhodnutie sudu prvej inStancie o zvereni maloletého
do osobnej starostlivosti matky za spravne.

45. Rovnako spravne bolo aj rozhodnutie sidu prvej inStancie o tom, Ze zastupovat maloletého
a spravovat jeho majetok su opravneni obaja rodi€ia. Zasadne totiz plati, Ze obaja rodi¢ia maju rovnaké
prava a povinnosti vratane zastupovania a spravy majetku maloletého dietata, okrem pripadov, ked
jeden z rodi¢ov bol pozbaveny rodi¢ovskych prav a povinnosti, pripadne mu bol vykon rodi¢ovskych prav
a povinnosti obmedzeny alebo pozastaveny. O takyto pripad v3ak v prejednavanej veci neslo a nebol
zisteny Ziaden dévod odklonit’ sa od takejto Upravy.

46. Podla § 62 ods. 1, 2, 3, 4 a 5 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je
ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie s schopné samé sa zivit' (1). Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta



ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodiCov (2). Kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti,
moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo
vySke 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta
podla osobitného zakona (3). Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z
rodiov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost (4). VyzZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a, sud neberie do uvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynalozit' (5).

47. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

48. K institutu vyzivného pre maloleté dieta treba pristupovat ako k bazalnemu pravu dietata, na
ktorom sa maju podielat obaja rodiCia. V zmysle § 28 Zakona o rodine je su€astou rodi€ovskych
prav a povinnosti najma sustavna a dosledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyzZivu a vSestranny
vyvoj maloletého dietata. V zmysle tohto zakonného ustanovenia je garantované pravo rodi€ov
vychovavat svoje deti a naopak detom sa zaruc€uje pravo na rodiCovsku starostlivost a vychovu. Tento
zaruCeny princip ochrany prav teda zahriuje zo strany rodi¢ov zabezpecenie podmienok materialne; i
nematerialnej povahy k tomu, aby sa dieta mohlo dostato¢ne rozvijat. Pokial ide o materidlne podmienky,
tie sa realizuju prostrednictvom povinnosti rodi¢ov podieflat sa na vyzivovacej povinnosti k svojim detom
podla kritérii uvedenych v § 62 ods. 2 Zakona o rodine.

49.V zmysle ustanovenia § 62 ods. 1 Zakona o rodine kazdy z rodi¢ov je povinny vyZivovat svoje dieta.
VyZivovacia povinnost rodi¢a moze byt plnena osobnou starostlivostou, tiez Ciastoéne starostlivostou o
domacnost, poskytovanim vecnych plneni, napriklad byvania alebo stravovania a napokon aj platenim
vyzivného ako periazného prispevku na uhradu potrieb dietata. Rodi¢, ktory sa o dieta osobne stara,
pini v zasade vyZivovaciu povinnost prevazne poskytovanim vecnych plneni a osobnou starostlivostou.
Rodi¢, ktory sa o dieta osobne nestara, prispieva na jeho vyzivu vyZzivnym, ktoré uréi sud.

50. Pri ur€ovani vyzivného sa kladie déraz na oddévodnené potreby opravneného dietata, ako aj na
schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného rodi¢a. V pripade dietata je potrebné skumat jeho
skuto€né oddvodnené potreby s ohladom na zakonnu mieru povinnosti rodi¢a, ktora je dana tym, Ze
dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej trovni svojich rodi¢ov. Vo vieobecnosti mozno za odévodnené
(opodstatnené) hmotné potreby z hfadiska plnenia vyZivovacej povinnosti povazovat naklady na jedlo,
oSatenie, obuy, byvanie atd., ako aj dalSie odévodnené potreby dblezité pre vychovu a zdravie dietata
suvisiace so vzdelanim, pripravou na buduce povolanie, kultdrnym, $portovym a rekreaénym vyZitim; za
odbvodnené potreby dietata mozno povazovat nepochybne aj tvorbu Uspor. Medzi odévodnené potreby
nepatria len pravidelné mesacéné vydavky, ale aj nahodné vydavky, ktoré napriklad suvisia so zdravotnym
stavom dietata ako su lie€ebné naklady a pod. Sud na ne musi pri uréovani vyzivného prihliadnut. Miera
odbvodnenych potrieb je rozna podla okolnosti konkrétneho pripadu, predovSetkym je odstupriovana
podla veku dietata (fyzickej a duSevnej vyspelosti), jeho zdravotného stavu, schopnosti, zru€nosti
a spbsobu pripravy na buduce povolanie a celkové uplatnenie v spolo€enskom zivote. Odbévodnené
potreby dietata su zavislé suasne od schopnosti a moznosti rodi€ov. Ak su tieto schopnosti a moznosti
rodi€ov velmi Siroké, su oddvodnenymi tiez dalSie potreby opravneného dietata, ktoré nie su celkom
bezné, ale su prospesdné vSestrannému vyvoju dietata. Ramec odévodnenych potrieb sa sucasne
so zmenenymi ekonomickymi pomermi a narastom spotreby rozSiruje. Na strane povinného rodi¢a je
nevyhnutné prihliadnut na okruh osdb, ktoré su povinné poskytovat' vyzivné dietatu a vysSku a spdsob uz
poskytovanych plneni, kde je potrebné zohladnit tieZ starostlivost’ o dieta a jeho domacnost. Na strane
povinného rodi€a sa prihliada tieZ najma na jeho schopnosti, teda faktické prijmy, ale i na jeho moznosti,
teda na to, €o je objektivne mozné, aby zarobil s ohfadom na svoj vek, zdravotny stav, kvalifikaciu,
odbornost, nadanie, vedomost, zruénosti, pracovné skusenosti i situdciu na trhu prace. Okrem toho je
potrebné vzdy vyhodnotit i majetkové pomery oboch povinnych rodiCov. Okrem uvedeného na strane
povinného rodi€a je vzdy potrebné prihliadnut k poctu, druhu, vySke a dévodnosti inych vyZivovacich
povinnosti.



51. Matka v odvolacom konani vyg¢islila pravidelné mesaéné vydavky na maloletého sumou 971,83 eur
(z toho 1 nakladov za aver za byvanie 415,33 eur, energie a fond oprav 76,50 eur, potraviny 240,- eur,
drogéria, Cistiace prostriedky a hygiena 30,- eur, oble€enie a obuv 50,- eur, lekarer 30,- eur, Skola /
mesacna Uhrada daru, obedy a prispevky/ 50,- eur, volny ¢as 20,- eur, pohonné hmoty 40,- eur, Zivotné
poistenie 20,- eur). Zaroven vydcislila nepravidelné vydavky na maloletého vo februari 2025 vo vyske
488,- eur (2x gastroenteroldg, zakladna umeleckd Skola a didaktické pomocky). Taktiez vycislila vydavky,
na ktorych podfa jej vyjadrenia otec odmietol participovat, v celkovej sume viac ako 13.737,- eur (v
roku 2020 — PAS testovanie A. A. D. 100,- eur, terapie u pani C. 250,- eur; v roku 2021 detské centrum
J. 2.499,60 eur, aminokyseliny 240,- eur a kontrola u Q. L. Q.. 150,- eur; v rokoch 2022 — 2025 MS
D. 2022/2023 viac ako 5.000,- eur, vySetrenia u Q. R. 81,- eur, kontroly u dermatoléga po 15,- eur,
terapie v RATA o. z. 2022/2023 860,- eur, lieky a vitaminy v roku 2023 viac ako 500,- eur, zakladna Skoly
2023-2025 viac ako 980,- eur, vstupné vySetrenie u ortopéda v roku 2024 90,- eur a rehabilitacia 75,-
eur, kontrolné vySetrenie PAC 2x do roka po 40,- eur, vySetrenie u gastroenteroléga vo februari 2025
253,- eur a kontrola 49,- eur; hra na hudobny nastroj v Musicana 2022,2023 viac ako 760,- eur, zakladna
umelecka Skola od 2023 viac ako 660,- eur, kurz plavania a poplatky za plavanie viac ako 1.300,- eur;
dalSie pomdocky, knizky, Easopisy, u€ebnice, prispevky na vylety s triedou).

52. Vykonanim dokazovanim bolo zistené, Zze matka je zamestnana v |. K. H. G. I. I. I. so sidlom v
Bratislave a jej priemerny Cisty mesacny prijem v roku 2021 dosahoval sumu 791,56 eur, v roku 2022
sumu 782,37 eur, v roku 2023 sumu 1.557,85 eur, v roku 2024 sumu 2.214,36 eur. V roku 2021 poberala
na maloletého rodi€ovsky prispevok vo vyske 378,10 eur mesacéne a pridavok na dieta vo vySke 25,50
eur mesacne. V roku 2022 do augusta pobrala na maloletého rodi¢ovsky prispevok vo vyske 383,30
eur mesacéne a do juna pridavok na dieta vo vySke 25,88 eur mesacne. Od jula 2022 do decembra
2022 poberala pridavok na dieta vo vySke 30,- eur mesacne a od januara 2023 pobera pridavok na
dieta vo vySke 60,- eur mesacne. Svoje mesacné vydavky matka vycislila sumou 871,83 eur (z toho 1
nakladov za Uver za byvanie 415,33 eur, energie a fond oprav 76,50 eur, potraviny 200,- eur, drogéria,
Cistiace prostriedky a hygiena 30,- eur, obleCenie a obuv 40,- eur, lekaren 10,- eur, telefén, internet a
televizia 40,- eur, pohonné hmoty 40,- eur, Zivotné poistenie 20,- eur). Matka okrem maloletého nema
inu vyZivovaciu povinnost.

53. Odvolaci sud mal za preukazané, Ze otec je poberatelom vysluhového déchodku, ktory v obdobi
od 1. januara 2021 do 30. juna 2021 predstavoval sumu 876,50 eur mesacne, od 1. jula 2021 do 30.
juna 2022 sumu 891,90 eur mesacne, od 1. jula 2022 do 30. juna 2023 sumu 903,50 eur mesacne,
od 1. jula 2023 do 30. juna 2024 sumu 1.010,12 eur mesaéne. Od 1. jula 2024 otec pobera vysluhovy
dochodok vo vyske 1.156,59 eur mesacne. Zaroven bolo zistené, Ze v obdobi od 1. februara 2021 do 31.
januara 2023 bol otec zamestnany na dobu ur¢ita v M. K. M. F. F.. Zamestnanie si po navrate kolegyne
na jeho miesto nehladal, nakolko bol predpoklad daldej volnej pracovnej pozicie v tomto Ustave. V roku
2023 (september az december) pracoval v tomto Ustave na dohodu (10 hod. tyZdenne) a od 1. januéra
2024 je opat zamestnancom tohto Ustavu s pracovnym pomerom na dobu neurcitd. Jeho priemerny Cisty
mesacny prijem v ustave bol v roku 2021 v sume 792,40 eur, v roku 2022 v sume 678,90 eur, v roku
2023 v sume 318,78 eur, v roku 2024 v sume 867,75 eur. V januari 2025 Cistd mesatna mzda otca
predstavovala sumu 802,85 eur. Otec nevlastni ziadnu nehnutelnost. Po€as trvania manzelstva v roku
2018 previedol na svoju matku dva byty v F. F. (jednoizbovy a dvojizbovy byt). Dvojizbovy byt jeho matka
predala, pricom nasledne kupila trojizbovy byt, ktorého je vlastni¢kou a v ktorom otec byva. Jednoizbovy
byt matka otca prenajima. Otec svoje mesaéné vydavky vycislil v sume 1.261,61 eur (z toho naklady
na byvanie 68,63 eur, plyn 40,- eur, elektrina 24,- eur, TV a internet 17,64 eur, telefén 23,- eur, Zivotné
poistenie 38,34 eur, potraviny a drogéria 300,- eur, lieky /vyZivové doplnky/ 20,- eur, oble€enie 30,- eur,
cestovné naklady 400,- eur (zahriiujuce aj cestovanie za maloletym do F.). Otec okrem maloletého nema
inU vyzivovaciu povinnost. Na maloletého od pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva prispieva
matke sumou 300,- eur mesacne.

54. Odvolaci sud pri uréeni vysky vyzivovacej povinnosti otca zohladnil matkou vy¢islené odévodnené
potreby maloletého s vynimkou polovice nakladov za uver na byvanie vo vySke 415,33 eur a ndkladov
do fondu oprav cca 50,- eur, kedZe platenim Uveru a fondu oprav nadobuda majetkové prava matka
maloletého. Za dévodné vydavky na maloletého povazoval odvolaci sud mesacné vydavky na potraviny
240,- eur, drogériu, Cistiace prostriedky a hygienické potreby 30,- eur, oble€enie, obuv 50,- eur, produkty
z lekarne 30,- eur, vydavky na Skolu 50,- eur, volno&asové aktivity 20,- eur, vydavky na cestovné naklady



40,- eur, nepravidelné vydavky na lekara, psycholéga cca 50,- eur mesacne. Ako dévodnu, preukazanu
a realnu povazoval odvolaci sud sumu minimalne 510,- eur mesacne.

55. Pri ur€eni vyzivného otca odvolaci sud zohfadnil odévodnené potreby maloletého A. minimalne
v sume 510,- eur mesacne, schopnosti a moznosti oboch rodi¢ov, osobnu starostlivost matky
o maloletého a zohladnil i ,Metodiku pre vypocet vyZivného rodiCov k detom, tzv. tabulkové vyzivné*
vydanu Ministerstvom spravodlivosti SR, ktorej zamerom je zjednocovanie procesnych postupov a
rozhodovacej praxe sudov v rodinnopravnej agende a ktora ma odporuc¢aci charakter. Podla uvedene;j
metodiky v pripade jednej vyZivovacej povinnosti povinného rodi¢a a maloletého dietata v pred$kolskom
veku predstavuje primerané vyZivné na maloleté dieta 18% z Cistého mesaéného prijmu povinného
rodia. V pripade, ak uz dieta navstevuje prvy stuper zakladnej Skoly, primerané vyzivné predstavuje
20% z Cistého mesacného prijmu povinného rodi¢a.

56. V prejednavanej veci tak pri zohladneni otcovho priemerného Cistého mesacného prijmu (vysluhovy
dochodok + mzda) v obdobi od 17. marca 2021 do 31. decembra 2022 vo vySke cca. 1620,- eur (/3
mesiace x 876,50 eur + 12 mesiacov x 891,90 eur + 6 mesiacov x 903,50 eur + 9 mesiacov x 792,40
eur + 12 mesiacov x 678,90 eur/ : 21 mesiacov), povazoval odvolaci sud za primerané vyzivné v obdobi
od 17. marca 2021 do 31. decembra 2022 na maloletého sumu 290,- eur mesacne, ¢o predstavuje 18%
z 1.620,- eur v Case, ked bol malolety v predskolskom veku. KedZe v priebehu odvolacieho konania
malolety zacal navstevovat prvy stuper zakladnej Skoly povaZoval odvolaci sud za primerané vyzivné na
maloletého v obdobi od 1. januara 2023 do 31. decembra 2023 sumu 220,- eur mesacne, €o predstavuje
20% zo sumy 1.089,64 eur ako priemerny Cisty mesacny prijem otca v uvedenom obdobi (vysluhovy
dochodok + mzda /za mesiace januar + september az december/, t. j. /6 mesiacov x 903,50 eur + 6
mesiacov x 1.010,12 eur + 5 mesiacov x 318,78 eur/ : 12 mesiacov/). Hoci malolety od 1. septembra 2023
nastupil na zakladnu Skolu, s ¢im su nepochybne spojené zvysené vydavky, odvolaci sud povazoval za
dovodné prihliadat na zniZzenie prijmu otca, ktory v obdobi od februara do augusta 2023 pozostaval iba
z vysluhového déchodku, kedZe pracovny pomer otca v M. K. M. F. F. sa skon¢il uplynutim dohodnutej
doby, pricom otec €akal na uvolnenie dal3ej pracovnej pozicie v tomto Ustave, a preto si nehladal iné
zamestnanie. Od januara 2024 otec dosahuje priemerny Cisty mesacny prijem 1.951,10 eur (vysluhovy
dochodok + mzda, t. j. /6 mesiacov x 1.010,12 eur + 6 mesiacov x 1.156,59 eur + 12 mesiacov x 867,75
eur/ : 12 mesiacov/ a preto odvolaci sud od januara 2024 urc€il vyzivné na maloletého v sume 390,- eur
mesacne, ¢o predstavuje 20 % z 1.951,10 eur.

57. Takto uréené vyzivné zodpoveda moznostiam, schopnostiam a majetkovym pomerom otca, ako
i odovodnenym potrebam maloletého, zohladfujiuc aj zdravotny stav maloletého a osobnu starostlivost
matky o maloletého. Odvolaci sud pri posudzovani majetkovych pomerov otca neprihliadal na
skutoCnost, Ze otec v roku 2018 bezodplatne previedol vlastnicke prava k dvom svojim bytom v F. F.
na svoju matku, ktord jeden z bytov prenajima, a to z dévodu, Ze k darovaniu tychto bytov do$lo este
pred pravoplatnostou rozsudku sudu prvej indtancie o rozvode manzelstva, kedZe navySe i matka pocas
trvania manzelstva previedla nehnutelnost na svojich rodicov.

58. Odvolacim sudom uréenym vyZivhym vznikol otcovi za obdobie od 17. marca 2021 do 31. marca
2025 nedoplatok na zro€nom vyzivnom vo vySke 180,- eur. Otec mal v danom obdobi zaplatit na
vyzivnom pre maloletého sumu 14.580,- eur. Nakolko uhradil v danom obdobi na vyZivnhom sumu
14.400,- eur (48 mesiacov x 300,- eur), jeho nedoplatok &ini 180,- eur. Vzhladom na vySku nedoplatku
odvolaci sud nevidel dévod na plnenie v splatkach, preto v zmysle ustanovenia § 232 ods. 3 Civilného
sporového poriadku zaviazal otca, aby tento nedoplatok uhradil k rukdm matky do troch dni.

59. Podla § 25 ods. 1 Zakona o rodine rodi¢ia sa m6zu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvddza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym
dietatom sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode.

60. Podfa § 25 ods. 2 Zakona o rodine ak sa rodi€ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak
rodiCia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

61. V Cl. 18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata je zakotvena zasada, Ze obaja rodi¢ia maju spolo¢nu
zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata.



62. Pri rozhodovani o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti sud prihliada na najlepsi zaujem
maloletého dietata, pri€om berie do Uvahy kritéria ako su citové vazby maloletého dietata, jeho vyvinové
potreby, stabilitu vychovného prostredia a pod. a db4, aby sa reSpektovalo pravo dietata na starostlivost
obidvoch rodi¢ov a udrziavanie pravidelného osobného styku s nimi. Prdvo maloletého dietata na
zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€om vyplyva najmé z ¢lanku 7 Dohovoru o pravach dietata,
pricom jednym z prostriedkov na zabezpecenie aspon Ciasto¢nej spoluucasti rodi¢a, ktorému nebolo
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, na vychove dietata, je osobny styk rodi¢a s dietatom.
Sud pri rozhodovani o rozsahu styku zvazuje okolnosti tak na strane maloletého dietata (jeho vek,
zdravotny stav, vztah k rodi€ovi, ktory ho nema v starostlivosti, doterajsi spésob a rozsah styku, denny
rezim), ako aj okolnosti na strane rodiCov (ich vzajomny vztah, Casové a ekonomické moznosti, rodinné
pomery, vzdialenost medzi bydliskom dietata a rodi¢a a podobne).

63. Odvolaci sud pri rozhodovani o Uprave styku povaZuje za potrebné zdéraznit, Ze rodi¢ovské prava
a povinnosti k maloletému dietatu sud upravuje ako komplex opravneni a povinnosti oboch rodi¢ov s
cielom zabezpedenia riadneho a bezproblémového vyvoja dietata napriek okolnosti rozpadu vztahu
rodiCov dietata a to tak, aby kazdy z rodi€ov mal v ramci stanovenej Upravy priestor nielen na utuzovanie
a prehlbovanie svojho vztahu k dietatu, ale i na uplatriovanie svojho vychovného vplyvu (pdsobenia) na
na to, i v konkrétnej veci ma dojst k uprave rodi¢ovskych prav a povinnosti rodi€¢ov dietata v suvislosti
s rozvodom ich manzelstva alebo k Uprave prav a povinnosti takych rodi¢ov dietata, ktori manzelmi
nikdy neboli, alebo boli i eSte su, ale spolu neziju. Vo vdetkych vySSie zmienenych pripadoch sa tak
deje predovSetkym z dévodu absencie spoluZitia rodi¢ov dietata (bez ohfadu na to, &i tento bol vzdy
existujucim stavom, alebo naopak nastal az ako dosledok krizy v partnerskom vztahu), ktory vylu€uje
ich spolo¢nu starostlivost, a teda i spolo€ny vykon tohto konkrétneho rodiCovského prava a su€asne i
povinnosti.

64. V pripade trvania stavu zverenia maloletého dietata do osobnej starostlivosti jednému z rodiCov
je ziaduce vytvorit druhému rodicovi (popri uréeni mu vyZivovacej povinnosti) podmienky na to, aby
sa aj on mohol podiefat na vychove dietata a tiez na rozhodovani o niektorych dalSich otazkach
spbsobilych ovplyvnit jeho vyvin. Len takto sa totiz mdéze vytvorit, resp. v tom lepSom pripade pri
existencii nalezite kultivovaného vztahu kazdého z oboch rodi¢ov na jednej a dietata na druhej strane,
i prehibit pocit spolupatrinosti takychto osdb. Takto to potom musi/ma byt bez zretela na kvalitu
vzajomného vztahu oboch rodi€ov dietata a tiezZ bez zretela na pripadné osobné antipatie medzi rodi¢mi
a ich inymi pribuznymi. Prvoradym je tu totiz zaujem dietata a tomu musia ustupit’ i vSetky pripadné
animozity, a to i v podobe schopnosti rodi¢ov i dalSich oséb na veci pripadne zainteresovanych sa nad
svoje spory, €i nimi subjektivne vnimané utrpené krivdy povzniest. Ak potom moznosti rodi¢a dietata
nemajuceho dieta v osobnej starostlivosti su limitované prave Casovymi usekmi vyhradenymi styku
dietata s takymto rodi€om a maju spravidla charakter len doplnkového pdsobenia na dieta vo vztahu k
vychove realizovanej tym rodi€om, ktory ma dieta v osobnej starostlivosti, Ziaducou je také Uprava, ktora
na jednej strane bude reSpektovat i konkrétne okolnosti pripadu a potreby dietata, na druhej strane v3ak
bude schopna eliminovat, & aspof minimalizovat vSetky potenciélne rusivé vplyvy.

65. Z obsahu spisu bolo zistené, Ze styk otca s maloletym bol do¢asne upraveny uznesenim Okresného
sudu Bratislava V €. k. 59P/18/2019-23 z 28. februara 2019 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Bratislave €. k. 11CoP/134/2019-73 z 15. méja 2019 tak, Ze otec je opravneny stykat’ sa s maloletym
v kazdom kalendarnom tyzdni v stredu od 16.00 hod. do 18.30 hod. a v parnom kalendarnom tyzdni
v sobotu od 9.00 hod. do 12.00 hod. s tym, Ze otec si maloletého prevezme a po ukonéeni styku
odovzda v mieste bydliska matky, ktora je povinna maloletého na styk riadne pripravit a otcovi ho
v uréenom Case odovzdat. Sud prvej indtancie pri rozhodovani o Uprave styku otca s maloletym mal
za to, Ze rozsah do¢asne upraveného styku neodkladnym opatrenim neumoZzfiuje otcovi podielat’ sa
dostato€nym spbsobom na vychove maloletého a upeviovat rodi¢ovsky vztah, ako ani rodinné vazby
s dal8imi rodinnymi prislusnikmi. Konstatoval, Ze malolety ma k otcovi dobry vztah, ma ho rad aj napriek
obmedzenému styku s otcom. Sud prvej inStancie nepovazoval za potrebné, aby bola pri styku pritomna
matka, kedZe sa v konani nepreukazalo, Ze by bol otec nositefom takych negativnych charakterovych
vlastnosti, ktoré by mohli mat’ negativny dopad na formovanie osobnosti maloletého. NavySe by malolety
v pritomnosti matky po&as styku s otcom nemohol vnimat vylu€ne otcovsky vzor. Po vydani napadnutého
rozhodnutia sa styk otca s maloletym nerealizoval pravidelne. Z obsahu spisu jasne vyplyva, Ze matka



otcovi neumoziovala styk s maloletym v zmysle nariadeného neodkladného opatrenia, o odévodriovala
zdravotnym stavom maloletého a prihliadanim na jeho najlepsi zdujem. Situacia vyustila do konania
o nariadenie vykonu rozhodnutia sp. zn. B5-2Em/1/2019, ktoré inicioval otec svojim navrhom. Okresny
sud Bratislava V uznesenim €. k. 2Em/1/2019-19 z 23. augusta 2019, pravoplatny 7. oktébra 2019,
nariadil vykon uznesenia &. k. 59P/18/2019-23 z 28. februara 2019 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Bratislave €. k. 11CoP/134/2019-73 z 15. maja 2019. Vo&i matke je toho &asu vedené aj trestné
konanie na Okresnom sude Malacky pod sp. zn. 1T/19/2024 pre pre€in marenia vykonu Uradného
rozhodnutia podla § 349 Trestného zakona. Z obsahu spisového materialu bolo taktiez zistené, Ze
v pripade, ak sa styk otca s maloletym uskutoc¢nil, matka bola po€as styku stale pritomna. Rodicia
v priebehu odvolacieho konania detailne informovali o pocte zrealizovanych a nezrealizovanych stykov
otca s maloletym, dévodoch nerealizovania styku, ako aj o priebehu zrealizovanych stykov. Ostatne sa
osobny styk otca s maloletym konal 7. oktébra 2023 v pritomnosti matky.

66. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze rodi¢ia maju diametralne odliSné predstavy o Uprave styku
otca s maloletym a rovnako diametralne odliSne popisuju vztahy v rodine. Ich vzajomna komunikécia
a akakolvek dohoda ohladom styku otca s maloletym je aZz nemozna, kedZe matka je presvedéena,
Ze tento styk sa musi uskutoc¢fiovat iba v jej pritomnosti. Vzhfadom na vyvoj udalosti po rozhodnuti
sudu prvej indtancie, kedy sa malolety viac ako jeden rok s otcom nestretaval, odvolaci sud povazoval
za potrebné zmenit sudom prvej indtancie uréeny rozsah styku otca s maloletym. Odvolacim sudom
stanoveny rozsah styku plne reSpektuje rezim maloletého, jeho vek a navyky a je z hfadiska zaujmov
maloletého vyhovujuci. Su€asne zodpoveda moznostiam a aktivitam otca. Odvolaci sud zdérazfiuje,
Ze dieta ma pravo byt vychovavané oboma rodi€mi a pre jeho zdravy psychicky vyvin je potrebné
zachovat jeho pravidelny kontakt s oboma rodiémi. Uréeny rozsah styku umozriuje maloletému znovu
nadviazat’ kontakt s otcom a postupne jeho vztah k otcovi rozvijat. Zaroven sleduje legitimny ciel, ktorym
je udrziavanie vztahu maloletého dietata s otcom, ktorého Uloha v Zivote maloletého je nenahraditelna.
Otec méa zachovanu moznost plnohodnotne stravit €as s maloletym a zaroveri na maloletého vychovne
spolupésobit, ¢o je z hladiska buduceho zdravého vyvinu maloletého bezpochyby nepostradatelné.
Vzhfadom na vy3Sie uvedené odvolaci sud povazoval nateraz za dostacujuce iba osobné stretavanie
otca s maloletym, preto styk prostrednictvom videohovorov neupravoval. Odvolaci musi na tomto mieste
vytknut otcovi, Ze nemal zaujem sa s maloletym stretavat hoc aj za pritomnosti matky a dopustil, Ze viac
ako jeden rok nebol su€astou Zivota maloletého.

67. Odvolaci sud nepovazoval za potrebné ani vhodné, aby sa styk otca s maloletym realizoval
v pritomnosti matky. Z vykonaného dokazovania nevyplynula takato potreba. Aspergerov syndrom,
ktory ma malolety diagnostikovany, nie je podfa ndzoru odvolacieho sudu prekazkou pre stretavanie
sa s otcom bez pritomnosti matky. Zo spravy pediatricky A. B. z 11. marca 2025 vyplyva, Ze malolety
sa vyvija normalne, jeho zdravotny stav si nevyZaduje osobitnu starostlivost. Je nesporné, Zze v konani
vo veciach starostlivosti sudu o maloleté deti, je sud povinny skimat' v prvom rade zaujem maloletého
dietata. V zaujme maloletého je, aby mohol neruSene travit €as s otcom, prejavit svoje emadcie vo
vztahu k otcovi a nebol (rovnako ako otec) pod drobnohfadom matky. Odvolaci sud prihliadal aj na
spravu kolizneho opatrovnika zo 4. jula 2022 ohladom priebehu styku otca s maloletym 15. juna 2022,
ktory sa uskutoCnil za pritomnosti kolizneho opatrovnika i matky a z ktorej vyplynulo, Ze malolety vefmi
spontanne reagoval na otca aj otcovu matku. Bol vesely, smial sa a voc€i otcovi a starej matke prejavoval
pozitivne emdcie. Bol zaujaty hrou a zo stretnutia sa tesil, pricom matku nijako nekontaktoval. Odvolaci
sud zohladnil aj nazor maloletého, ktory v ramci vysluchu bez problémov suhlasil so stretavanim otca
bez pritomnosti matky. Pokial matka nevyhnutnost’ svojej pritomnosti zdévodriovala aj udalostou z 7.
oktébra 2023, kedy sa mala stara matka z otcovej strany pocas styku otca s maloletym vo vztahu
k maloletému dopustit’ podfa matky nevhodného spravania pri navsteve toalety maloletého, odvolaci
sud uvedené nepovazZuje za dévod pre nariadenie pritomnosti matky na stretnutiach. V konani bolo
preukazané, Ze vySetrovatelka Okresného riaditelstva Policajného zboru Bratislava Ill uznesenim sp.
zn. CVS:ORP-764/1-VYS-B3-2023 z 12. aprila 2024 odmietla trestné oznamenie matky tykajlce sa
podozrenia zo spachania trestného ¢inu sexualneho zneuzivania podfa § 201 ods. 1 Trestného zakona,
ktorého sa 7. oktobra 2023 mala dopustit voli maloletému stara matka. Uznesenim prokuratorky
Okresnej prokuratury pre Bratislavu Il €. k. 1Pn/1136/23/1103-12 z 24. juna 2024 bola staznost
matky proti vy$8ie uvedenému uzneseniu vySetrovatelky zamietnuta ako nedévodna. Odvolaci sud sa
stotoZriuje s nazorom Krajského sudu v Trnave prezentovanym v uzneseni €. k. 11CoP/205/2023-329
z 28. februara 2024, Ze sa zo strany starej matky skér jednalo o asistenciu maloletému pri cikani, €o nie
je az tak neobvykly jav. Preto odvolaci sud nepovazoval za potrebné v tejto suvislosti doplnit’ znalecké



dokazovanie v zmysle ndvrhu matky. Rovnako ani zdravotny stav otca nie je podla nazoru odvolacieho
sudu dévodom, aby bola matka pri styku otca s maloletym pritomna. Otec sice trpi neuronalnou
formou motorickej neuropatie, avdak pravidelne sa zu€astriuje vySetreni u neurologicky, ktora spravami
z 18. oktébra 2023 a 16. oktébra 2024 konstatovala, Ze stav otca je dlhodobo stabilizovany bez
progresie a zmeny. Odvolaci sud vzhfadom na neurologi¢kou opakovane konstatovany stabilizovany
zdravotny stav otca bez progresie a zmeny, preto vychadzal aj zo zaverov znaleckého posudku
Mgr. Balka €. 32/2019, z ktorych vyplyvalo, Ze otec z psychologické hladiska nie svojim zdravotnym
stavom vyznamne limitovany pri zabezpeCovani starostlivosti o maloletého, vratane osobného kontaktu
s maloletym. Z psychopatologické hladiska je jeho psychicky stav stabilizovany, jeho osobnost’ je
kompenzovana, je schopny primerane sa adaptovat a realizovat’ svoje rodi¢ovské kompetencie. Nakolko
obsah spisu vratane vysluchu maloletého bol dostatoénym podkladom pre rozhodnutie o Uprave styku
otca s maloletym nebolo v prejednavanej veci potrebné vykonat dalSie dokazy, ktoré matka v priebehu
odvolacieho konania navrhovala.

68. Nateraz nebolo vhodné upravovat styk maloletého s otcom aj s prespanim, a to najma z dévodu, Ze
malolety sa s otcom uz vySe roka nestretava, ¢o bolo zapri€inené nielen nevhodnym spravanim matky
ale Ciasto€ne i tvrdosijnym odmietanim realizacie styku otcom za pritomnosti matky. Malolety sice bol
ochotny prespat u otca jeden, maximalne dve noci, avSak vzhlfadom na Aspergerov syndrém, ktorym
malolety trpi a pri ktorom mozno len tazko predpokladat’ reakcie dietata na novu situaciu, nepovazoval
odvolaci sud v su€asnosti prespanie maloletého u otca za vhodné a v sulade s najlepSim zdujmom
maloletého. Odvolaci sud si je vedomy toho, Ze maloleté deti maju pravo slobodne vyjadrit’ svoj nazor
vo veciach, ktoré sa ich tykaju (v rozsahu ich schopnosti a rozumovej vyspelosti s ohfadom na ich vek),
av8ak v kone¢nom désledku posudenie zaujmu deti prinalezi sudu. Jeho ulohou je korigovat predstavy
a nazory maloletych deti o tom, €o je pre nich za danej situacie vhodné a o nie. Nemozno totiz pripustit,
aby bol v konani zohlfadneny vyhradne nazor maloletych deti bez zretefa na vSetky zistené skutognosti a
v sulade s takto vyslovenym nazorom, aby doslo k vyhldseniu autoritativneho rozhodnutia sudu. Odvolaci
sud vSak dodava, Ze k Uprave styku otca s maloletym, ktora zahffa i prespanie maloletého u otca sa v8ak
C¢asom, po upevneni vzajomnych vazieb, mozno dopracovat (najvhodnejSia by bola najma vzdjomna
dohoda rodicov).

69. Odvolaci sud zaverom povazuje za potrebné tiez zdoraznit, Ze rodi¢ia by mali pri vychove
maloletého A. kooperovat, v zaujme maloletého zlepSit komunikaciu a vzajomné vztahy, &im prirodzene
doéjde k elimin&cii napatia a konfliktov pri vykone rodi¢ovskych prav. Konflikt a rozvod rodi€ov nesmie byt
na ujmu maloletého. V zaujme maloletého je nepochybne, aby bol otec su€astou jeho Zivota a podielal
na jeho vychove a na starostlivosti o neho, kedze malolety potrebuje k zdravému a harmonickému
vyvoju starostlivost’ a lasku oboch rodiCov. Odvolaci sud v konani registroval silna averziu matky vo i
otcovi, avSak matka by si mala uvedomit délezitost a nezamenitelnosti funkcie otca v Zivote maloletého,
neznevazovat jeho rodiovské kompetencie, a predovSetkym nebranit’ styku otca s maloletym a tohto
styku sa nasilu nezu&astiiovat. Pokial toto matka ako preferenény rodi¢ nebude schopna zabezpedit,
mdze to byt v buducnosti dbvod pre zmenu osobnej starostlivosti o dieta. Odvolaci sud chape, Ze matka
svoje konanie vo vztahu k maloletému povaZzuje za suladné s najlepSim zaujmom maloletého, avdak
jej uzkostlivy az hyperprotektivny pristup k maloletému v kone€nom dbésledku méze spdsobit’ vo vyvine
maloletého viac Skody ako uzitku. Odvolaci sud z vysluchu maloletého uvadza, Ze malolety je milé,
priatelské, inteligentné dieta, ktoré pre svoj riadny a zdravy vyvoj potrebuje najma lasku a opateru, ktoru
mu v neobmedzenej miere mdzu poskytnut prave obaja rodicia a blizka rodina.

70. Pokial ide o dalSie odvolacie namietky, tieto odvolaci sud povazoval pre rozhodnutie vo veci samej
za nerozhodné, bez potreby sa s nimi osobitne vysporiadavat. VSeobecny sud nemusi dat odpoved
na vSetky otazky nastolené u€astnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do
vSetkych detailov uvadzanych u€astnikmi konania. Pravo na spravodlivy sudny proces nevyZaduje, aby
sud v rozsudku reagoval na kazdy argument predneseny v sudnom konani. Sta&i, aby reagoval na
ten argument, ktory je z hladiska vysledku sudneho rozhodnutia povazovany za rozhodujuci (por. napr.
rozsudok vo veci Ruiz Torija c. Spanielsko a Hiro Balani/Spanielsko, oba z 9. decembra 1994, Annuaire,
séria A ¢. 303 A a ¢. 303 B).

71. Odvolaci sud zo vSetkych vy3Sie uvedenych doévodov rozhodnutie sudu prvej indtancie v Casti
zverenia maloletého do osobnej starostlivosti matky a v €asti zastupovania maloletého a spravovania



jeho majetku oboma rodi¢mi podfa § 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku potvrdil a v €asti vyzivhého
a v Casti styku otca s maloletym podla § 388 Civilného sporového poriadku zmenil tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

72. O trovach konania uc€astnikov rozhodol odvolaci sud podla § 52 Civilného mimosporového poriadku
tak, Zze ziadnemu z G&astnikov nepriznal narok na nahradu trov konania, ked nezistil Ziaden d6évod pre
aplikaciu vynimky z tohto ustanovenia.

73. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0, &iZze jednomyselne (§ 3 ods. 10 posledna veta
z. €. 757/2004 Z.z. o sudoch v zneni neskorsich zmien a doplneni).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 Civilného
sporového poriadku).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 Civilného sporového
poriadku).

Dovolanie je podla § 421 Civilného sporového poriadku pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu
zaviselo od vyriedenia pravnej otazky,

a) pri, ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 Civilného sporového
poriadku).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 Civilného sporového poriadku).
Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 Civilného sporového
poriadku).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 Civilného sporového poriadku).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho zalobou alebo, ak do konania vstupil (§
426 Civilného sporového poriadku).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
Civilného sporového poriadku).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 Civilného sporového poriadku).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 Civilného sporového poriadku).
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom, pripadne ma moznost’ obratit sa
na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 Civilného sporového poriadku). Dovolanie a iné podania
dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 Civilného sporového poriadku).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 Civilného
sporového poriadku).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 Civilného sporového
poriadku).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 Civilného sporového poriadku).

Dovolacie dévody moZno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 Civilného
sporového poriadku).

V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dbkazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435
Civilného sporového poriadku).



