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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov, samosudcom JUDr. Radoslava Harangozom, na hlavhom pojednavani konanom
dna 24. novembra 2025 v PreSove takto

rozhodol:

Obzalovany:

A. B., nar. XX XX.XXXX v C., trv. bytom D. E. XXX, okr. F.

je vinny, Ze

v blizSie nezistenej dobe, v mesiacoch jun a jul 2022, v rémskej osade v Milposi, okr. F., na miestnom
ihrisku a na inych miestach v okoli osady, opakovane, po vzajomnej dohode a vzajomnom suhlase
vykonal suloz s maloletou G. E. nar. XX.XX.XXXX, pricom vedel, ze maloleta v tom Case eSte nedovrsila
15. rok svojho Zivota, nasledkom €oho maloleta G. E. otehotnela a diha 10.03.2023 porodila dieta,
teda

- vykonal suloz s osobou mladSou ako patnast rokov

¢im spachal

- pokraCovaci zloCin sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1 Tr. zakona

Za to mu sud uklada:

Podla § 201 ods. 1 Tr. zakona u&inného od 06.08.2024, § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zakona uc¢inného od
06.08.2024, § 39 ods. 1 Tr. zakona ucinného od 06.08.2024, trest odnatia slobody vo vymere 3 (troch)

rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zakona ho na vykon uloZzeného trestu odnatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Dra 28.05.2025 podal prokurator Okresnej prokuratury PreSov obZalobu na A. B. pre skutok pravne
kvalifikovany ako pokraCovaci zlogin sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1 Tr. zakona, na
skutkovom zaklade ako vo vyrokovej Casti tohto rozsudku, bezo zmien oproti obZalobe.



Na hlavhom pojednavani dnia 22. septembra 2025 sud uznesenim podla § 257 ods. 7 Tr. poriadku
rozhodol, Ze prijima vyhlasenie obZalovaného podla § 257 ods. 1, pism. b/ Tr. poriadku, Ze je vinny
2o spachania skutku, ktory sa mu kladie za vinu v obZalobe prokuratora, ktoré vyhlasenie obZalovany
urobil po podrobnom a ddslednom pouceni o jeho procesnych pravach, ako aj o nasledkoch takéhoto
vyhlasenia podla § 257 ods. 2, 5 a 8 Tr. poriadku, po porade s obhajcom, priCom aj kladne odpovedal
na otazky uvedené v ustanoveni § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g) a h) Tr. poriadku a po kladnom
stanovisku procesnych stran vo vztahu k takémuto vyhlaseniu. Z takto uvedeného dévodu preto sud
uznal obZalovaného vinnym, tak ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku, pretoZze z
vykonaného dokazovania nemal pochybnosti o jeho vine, ako ani o pravnej kvalifikacii, pricom aj postup
organov &innych v tresthom konani bol v sulade s Trestnym poriadkom a sud nezistil Ziadne, procesné
ani vecné, prekazky, ktoré by branili prijatiu vyhlasenia o vine a preto obzalovaného uznal vinnym zo
spachania skutku tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku, na skutkovom zaklade tam uvedenom.

Sud teda v désledku prijatia vyhlasenia o vine vykonal dokazovanie vo vztahu k vyroku o treste,
pri¢om vykonal dokazovanie vysluchom obZalovaného k jeho osobnym a majetkovym pomerom, IPS
k potencidlnemu trestu doméaceho vazenia a oboznamenim prislusnej probacnej spravy, oboznadmenim
pripojenych spisov Okresného sudu PreSov, oboznamenim charakteristik, sprav a lustracii na osobu
obZalovaného a dospel k nasledovnym zéverom.

Obzalovany na hlavnom pojednavani pri vysluchu k osobnym a majetkovym pomerom uviedol, Ze byva
v D. v dome a byva tam so Zenou — poSkodenou, maju dve deti, je to jeho druzka, ten dom vlastni
jeho otec, ale otec tam nebyva. Dom je murovany, ale nemaju elektriku ani plyn. Rodi¢ia druzky taktiez
nemaju pristup k elektrike. Nema aktudlne Ziadny prijem. Robil, ale uz nepracuje momentalne. Maju
solarne panely. Signal v dome nemaiju, televizor im ide. Je to adresa D. E. XXX. Maju pridavky, z toho
zabezpecuju rodinu. On berie rodi¢ovsky prispevok, ni€ viac.

Z probadnej spravy o vysledku IPS k moznému uloZeniu trestu doméceho vézenia s prilohami vyplynulo,
Ze obZalovany byva na uvedenej adrese s druzkou a 2 maloletymi detmi. Je nezamestnany, pracuje
brigadne bez dokladu v spol. H. C. F. |. ako pomocny robotnik. Obydlie pozostava z jednej izby bez
kupelne a toalety, postavenom svojpomocne bez povolenia. Nie je tam pripojenie elektrickej energie,
nie je uzatvorena Ziadna zmluva s poskytovatelom energie, zasuvky v obydli nie su, elektrickil energiu
si zabezpecuju svojpomocne s pomocou solarneho panela. Neboli tak splnené materialno-technické
podmienky pre kontrolu vykonu trestu domaceho vazenia, v pripade jeho uloZenia.

Z odpisu z registra trestov vyplyva, Zze ma doposial evidovanych 5 zadznamov, v prvom pripade ide
o podmienecné zastavenie trestného stihania eSte v roku 2020, nasledne pravoplatné odsudenie
Okresnym sudom PreSov pre precin kradeze vo veci sp. zn. 3T/59/2021 s podmieneénym trestom,
zruSenym neskorsim rozsudkom. Tretim zadznamom je pravoplatné odsudenie Okresnym sidom PreSov
vo veci sp. zn. 33T/32/2021 rozsudkom zo dfia 29.03.2022 pre zlocin sexualneho zneuzivania podla
§ 201 ods. 1 Tr. zdkona s uloZzenim podmienecného trestu odnatia slobody a skuSobnou dobou
s probacnym dohladom na 3 roky do 29.03.2025, ktory bol ale neskér zruSeny vo vyroku o treste a to
Stvrtym odsudenim, rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. 6T/41/2022 zo dha 17.10.2022 pre
precin kradeze, kde mu bol uloZzeny uz suhrnny trest aj vo vztahu k predoslym 2 odsudeniam a to vo
vymere 3 rokov podmiene&ne odloZeny na skiSobnu dobu na 4 roky s proba&nym dohladom a napokon
pre precin kradeze mu bolo vo veci Okresného sudu PreSov sp. zn. 4T/37/2022 upustené od ulozenia
suhrnného trestu.

V regqistri priestupkov ma za posledné obdobie evidovanych 6 priestupkov, prevazne proti majetku
vratane drobnych kradezi alebo proti plynulosti a bezpe€nosti cestnej premavky, najma jazda bez
vodi¢ského opravnenia.

Z J. K. Milpos vyplyva, Ze byva na drese Milpo$ 1620 v jednoduchom obydli, bez elektrickej energie,
bez vodovodnej pripojky a bez kanalizanej pripojky, v nelegalnej stavbe spolu s druzkou G. E. a dvomi
mal. synmi. Obecny Urad nema informacie o jeho prijmoch a pracovhom zaradeni. V obci sa dopustil
drobnych kradezi.

Sprava z uradu prace sa tyka davnejsich obdobi, ked bol obZalovany eSte neplnolety, bol evidovany
od decembra 2019 pre preCin krddeZe a navstevoval Spojenu Skolu Lipany. Pochadzal zo skromnych



pomerov, z rodiny s 11 detmi, s rodi€mi obyval murovany dom so star§im nabytkom a prijmami boli
davka v hmotnej nudzi, rodinné pridavky a rodi¢ovsky prispevok.

Zo spravy L. vyplyva, Ze nebol lie€eny ani hospitalizovany na miestnom psychiatrickom oddeleni.

Sud sa zaoberal aj tym, €i v danej veci neprichadza vo vztahu k jeho predoslym odsudeniam do Uvahy
aj uloZenie suhrnného trestu a za tymto ucelom si pripojil a oboznamil podstatny obsah predmetnych
trestnych spisov Okresného sudu PreSov.

Z oboznameného pripojeného spisu Okresného sudu PreSov vo veci sp. zn. 3T/59/2021 vyplyva, Ze na
neho bola dfia 29.07.2021 podand obZaloba a nasledne bol aj uznany vinnym trestnym rozkazom zo
dria 04.01.2022, doru¢enym obvinenému dria 10.01.2022, z precinu kradezZe podla § 212 ods. 1 pism.
e/ Tr. zakona v spolupachatelstve, za €o mu bol uloZeny trest odfiatia slobody na 1 mesiac podmieneéne
odloZeny na skuSobnu dobu 1 roka. Predmetny skutok spachal dia 24.03.2021.

Z oboznameného pripojeného spisu Okresného sudu PreSov vo veci sp. zn. 33T/32/2021 vyplyva, Ze
dna 16.04.2021 bola na neho podand obZaloba a nasledne bol aj uznany vinnym rozsudkom zo dfia
29.03.2022 z pokrac&ujuceho zlo€inu sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1 Tr. zakona, za ¢o mu
bol uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 3 rokov podmienecne odlozeny s probaénym dohladom
na skuSobnu dobu 3 rokov. SkuSobna doba zacala plynut od 30.03.2022 a tato trvala nepretrzite az
do neskor3ieho zruSenia vyroku o treste z tohto rozsudku, kde v8ak bola ulozend opat skudobna doba
navySena na 4 roky a tato skusobna doba mu bola plynule zapo€itana do novej. Predmetny skutok
spachal v obdobi letnych mesiacov roku 2020 (bez uvedenia presného dria).

Z oboznameného pripojeného spisu Okresného sudu PreSov vo veci sp. zn. 6T/41/2022 bolo zistené,
Ze na neho bola dia 07.06.2022 podana obZaloba a nasledne bol aj uznany vinnym rozsudkom zo dna
17.10.2022 z precinu kradezZe podla § 212 ods. 1 pism. b/ Tr. zakona spolupachatelstvom, za ¢o mu bol
uloZeny suhrnny trest odiiatia slobody (podla § 201 ods. 1 Tr. z&kona) vo vymere 3 rokov, podmieneéne
odloZeny s probaénym dohladom na skusSobnu dobu 4 rokov a sucasne bol zruSeny vyrok o treste
v trestnom rozkaze Okresného sudu PreSov vo veci sp. zn. 3T/59/2021 ako aj v rozsudku vo veci sp.
zn. 33T/32/2021. Predmetny skutok spachal v diioch 16.07.-17.07.2021.

Napokon, z oboznameného pripojeného spisu Okresného sudu PreSov vo veci sp. zn. 4T/37/2022
(skutok pbévodne podmieneCne zastaveny v konani pod sp. zn. 5T/9/2020), bolo zistené, Ze este dha
03.02.2020 bola na neho podana obzaloba a nasledne, po pokraCovani v konani po podmiene¢nom
zastaveni, bol aj uznany vinnym trestnym rozkazom zo dna 29.05.2023, doru¢eny obZalovanému dfia
05.06.2023, kde mu bolo podfa § 44 Tr. zdkona upustené od uloZenia suhrnného trestu vo vztahu ku
trestu uloZzenému v konani pod sp. zn. 6T/41/2022. Predmetny skutok spachal este dfia 27.10.2019.

Pri otazke ukladania trestu sud prihliadal pritom na Gc€el trestu vyjadreny v ust. § 34 ods. 1 Tr
zakona (zasady pre ukladanie trestov po novele ucinnej od 06.08.2024 priaznivejSej pre obzalovaného),
v zmysle ktorého trest ma zabezpedit ochranu spoloénosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v
pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo€nostou. Sud tieZz poukazuje na zasady ukladania trestov v zmysle ust. § 34 ods. 3, 4 Tr. zakona,
ked trest ma postihovat iba pachatela, tak aby bol zabezpe&eny ¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu
blizke osoby. Zaroveh, v zmysle predmetnych ustanoveni, pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud
prihliadne najma na spbsob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti,
polah&ujuce okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy, na jeho spravanie
po spachani trestného €inu, najma na jeho Usilie o nahradu Skody a odstranenie Skodlivého nasledku
trestného Cinu a na usilie pachatefa o dosiahnutie urovnania s poskodenym, ako aj na dobu, ktora
uplynula od spachania trestného &inu. Sud pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery prihliadne aj na to,
Ze pachatel trestného &inu ziskal alebo sa snaZil ziskat trestnym ¢inom majetkovy prospech; ak tomu
nebrania majetkové alebo osobné pomery pachatela alebo to nebude na ujmu nahrady Skody alebo
odstranenia Skodlivého nasledku trestného Cinu, uloZi mu s prihliadnutim na vySku tohto majetkového
prospechu niektory trest, ktorym ho postihne na majetku, a to bud ako samostatny trest alebo popri
inom treste, priom zvazi najma uloZenie pefiazného trestu. Pri urovani druhu trestu a jeho vymery sud



prihliadne aj na prava a pravom chranené zaujmy os6b poskodenych trestnym ¢inom, ako aj oséb, ktoré
boli dotknuté Skodlivym nasledkom trestného ¢inu.

Sud u obzalovaného zistil jednu pofahlujucu okolnost podfa § 36 pism. I/ Tr. zakona, teda Ze sa
priznal a olutoval svoje konanie, ¢o preukazal vyhlasenim o vine. Z hladiska pritaZujucich okolnosti, sud
neprihliadal na pravoplatné odsudenie datované pred spachanim prejednavaného skutku, kedze tato
okolnost zohladnil v pripade odsudenia za pokraCovaci zlo€in sexualneho zneuzivania podla § 201 ods.
1 Tr. zakona (vec Okresného sudu PreSov, sp. zn. 33T/32/2021) ako opatovne spachany zloc€in, o malo
za nasledok upravu trestnej sadzby podla § 38 ods. 3 Tr. zakona (u€inného od 06.08.2024) Rovnako
nebral do Uvahy ani podmiene¢né odsudenie vo veci sp. zn. 3T/59/2021, vo vztahu ku ktorému mu uz
v konani sp. zn. 33T/32/2021 mal byt ukladany suhrnny trest, kde k naprave nakoniec doslo aZ vo veci
sp. zn. 6T/41/2022.

S poukazom na vysSie uvedené sud tiez dospel k zaveru, ze v danom pripade nie su splnené podmienky
na uloZenie suhrnného trestu, ale trestu samostatného. Prejedndvany skutok v tomto konani bol sice
spachany v mesiacoch jun a jul 2022, teda pred vyhlasenim rozsudku vo veci sp. zn. 6T/41/2022
(17.10.2022), av8ak vSetky jeho predchadzajuce trestné €iny boli spachané pred vyhlasenim rozsudku
vo veci sp. zn. 33T/32/2021, resp. pred doruenim trestného rozkazu vo veci sp. zn. 3T/59/2021
a sice postupne v drioch 27.10.2019, leto 2020, 24.03.2021 a 16.07.-17.07.2021. Tieto trestné Ciny
su navzajom vo viac¢innom subehu, av8ak v pripade prejednavaného skutku (jun a jul 2022) doslo
k preruSeniu viac€inného subehu jednak doru¢enim trestného rozkazu vo veci pod sp. zn. 3T/59/2021
dna 10.01.2022 a tiez vyhlasenim rozsudku vo veci pod sp. zn. 33T/32/2021 dna 29.03.2022, na ¢om
ni€¢ nemeni neskorsie zruSenie vyrokov o treste v tychto rozhodnutiach. Uvedené trestné Ciny nie su
s prejednavanym trestnym ¢inom vo viacéinnom subehu, ale ide uz o recidivu — spachany po predoslom
pravoplatnom odsudeni.

Sucasne sud konstatuje, Ze k spachaniu skutku doslo nepochybne v ramci skiSobnej doby, ktora zac¢ala
plynut od 30.03.2022 (dokonca sa do celkovej skuSobnej doby zapoditala aj skuSobna doba z veci sp.
zn. 3T/59/2021, €o viak nie je v tomto smere podstatné), ked ku skutku doSlo v mesiacoch jun a jul
2022. Sud tiez konstatuje, €o uz bolo vys8ie naznalené, Ze ide o opatovné spachanie zlo€inu, ktorého
sa dopustil uz po tom, €o bol pravoplatne odsudeny rozsudkom zo dia 29.03.2022 sp. zn. 33T/32/2021
za obdobny zlo¢&in sexualneho zneuzivania. V sulade s uvedenymi skuto¢nostami je potrebné poukazat,
Ze za zlo€in sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1 Tr. zakona zakon stanovuje trestnu sadzbu 3-10
rokov. Aplikujuc, pri opatovnom spachani zlo€inu, ust. § 38 ods. 3 Tr. zakona ucinného od 06.08.2024 po
novele Tr. zakona, sa zvySuje dolna hranica trestnej sadzby o jednu tretinu. Sud teda po Uprave sadzby
mohol ukladat trest odfatia slobody v rozmedzi 5 rokov a 4 mesiace az 10 rokov.

Sud skumal aj moznosti uloZenia alternativneho trestu domaceho vazenia, ktory by vzhfadom na osobné
pomery obZalovaného a charakter trestnej €innosti, okolnosti jej spachania prichadzal podla nazoru
sudu do Gvahy. Z IPS v8ak vyplynulo, Ze pre uloZenie tohto druhu trestu nie su u obZalovaného splnené
materialno-technické podmienky. Sudu tak neostavalo ni¢ iné, len ukladat nepodmienecny trest odnatia
slobody, vzhladom na spachanie trestného &inu v skiSobnej dobe predchadzajuceho podmieneéného
odsudenia a vzhladom na to, Ze ide o zlo€in.

Je vSak potrebné zdéraznit, Ze obZalovany vyhlasenim o vine neodvolatelne prijal vSetky pravne u€inky
uznania viny, a to dokonca bez toho, aby bolo akymkolvek spdsobom predznamenané rozhodnutie sudu
o druhu a vy$ke uloZeného trestu. Tymto vyjadril svoj negativny postoj k nim spachanej trestnej €innosti,
ku ktorej sa priznal a lutoval jej spachanie, o naplno prejavil aj na hlavhom pojednavani. Tato skuto&nost’
opraviuje sud k aplikacii ustanovenia § 39 ods. 5 Tr, zakona, hoci jeho pouZitie stale v zmysle znenia
Trestného zakona nie je obligatorne (slova ,mbéze sud ulozit®), avSak sud nenasiel dévody, preco by
aplikované byt nemalo. UZ len na zaklade aplikacie uvedeného ustanovenia sud, ak uz toto ustanovenie
pouZzije, zniZi trest o jednu tretinu. V danom pripade tak, kedZe dolna hranica trestnej sadzby po jej
Uprave je 5 rokov a 4 mesiace, predstavuje trest odfiatia slobody zniZeny o jednu tretinu vymeru 3 rokoyv,
6 mesiacov a 20 dni, resp. na celé mesiace 3 rokov a 7 mesiacov. Sud teda mohol ulozit obzalovanému
na zéklade vyhlasenia viny, trest odfatia slobody v uvedenej vymere.

Sud v8ak v danom pripade okrem uvedeného zistil aj dalSie okolnosti, ktoré odévodfiuju mimoriadne
znizenie trestu pod dolnu hranicu trestnej sadzby z dévodov podla § 39 ods. 1 Tr. zakona, v zmysle



ktorého, ak sud vzhfadom na okolnosti pripadu alebo vzhladom na pomery pachatefa ma za to, Ze
by pouZitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zakonom bolo pre pachatela neprimerane prisne a na
zabezpecenie ochrany spolognosti postacuje aj trest kratSieho trvania, mozno pachatelovi ulozit trest aj
pod dolnu hranicu trestu ustanoveného tymto zakonom.

Mimo vyhlasenia o vine, mimoriadne okolnosti odévodiujuce mimoriadne zniZzenie trestu sud vidi
predovsetkym v tom, Ze i8lo o konanie vo vztahu k osobe (v ¢ase skutku mal. G. E., nar. XX.XX.XXXX),
ktora s obzalovanym aj nadalej redlne Zije v partnerskom vztahu a v spolo¢nej domacnosti a obaja
spolo¢ne vychovavaju 2 maloleté deti. Aj zvySenie dolnej hranice trestnej sadzby o 1/3 z dévodu
opatovného spachania zlo€inu sud vykonal vo vztahu k pravoplatnému odsudeniu za zlodin, ktory bol
spachany rovnako na osobe mal. G. E. M. teda o ndhodné konanie obZalovaného, ale, samozrejme
bez toho, aby sud znizoval zavaznost’ pachanej trestnej ¢innosti a aby to obZalovaného zbavovalo
zodpovednosti za jeho protipravne konanie, iSlo predsa len o konanie vo vztahu k osobe, s ktorou
dlhodobo chodil a ich vztah trva uz dihSiu dobu az do sucasnosti, pricom tieto skutocnosti nemali
negativny vplyv na ich vztah a ani na postoj rodin k jeho osobe — kde sud osobitne poukazuje
na zavere¢nu re¢ poSkodeného, otca mal. G. E., ktory Ziadal, aby si to mohol odpracovat a aby
nemusel ist do vykonu — ale napriek uvedenému sa rozhodli aj do buducnosti spolu Zit a starat sa
o deti. Napokon, aj ked’ vo velmi skromnych pomeroch, obzalovany so svojou partnerkou zabezpeduju
Zivobytie a starostlivost’ o rodinu, pri€¢om, hoci v danom pripade musel byt ulozeny nepodmienecny
trest odnatia slobody, uloZenie dlhoro€ného trestu odfiatia slobody by malo za nasledok pretrhnutie ako
tak fungujucich rodinnych vazieb a potencialne ohrozenie starostlivosti o maloleté deti z dlhodobého
hladiska, ¢o by bolo v rozpore so zasadami pre ukladanie trestu vy3Sie uvedenymi a to zvlast aj
za predpokladu, Zze obzalovanému hrozi premena aktualne prebiehajuceho trestu odnatia slobody
s podmieneCnym odkladom v konani pod sp. zn. 6T/41/2022, ¢o je vSak zatial len v rovine uvah.

Na strane druhej, z hladiska vymery trestu, sid povazoval za primerany a nevyhnutny trest odnatia
slobody vo vymere 3 rokov. UloZzenie eSte nizSieho trestu by zas bolo v rozpore s ucelom trestu
poukazujuc na to, Ze obzZalovany uz bol pred spachanim trestného €inu sudne trestany a to dokonca
za obdobny trestny &in, bol v skuSobnej dobe, uvedené ho neodradilo od opatovného pachania trestnej
¢innosti, priCom celkovo obzalovany neviedol riadny Zivot a dopustal sa nielen trestnopravneho konania,
ale aj ¢astého priestupkového konania. Trest, napriek tomu, Ze ho sud ukladal vo vymere niz3ej, ako
vychadzala dolna hranica sadzby po jej zakonnej Uprave, musi mat’ aj prevenény a odstraujuci uc¢inok
do buducnosti a z tohto dévodu by dalSie zniZenie trestu pod dolnd hranicu znamenalo mifanie sa
ucinku a ucelu trestu.

Co sa tyka zaradenia do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody, vzhlfadom na to, Ze obZalovany
doposial, pred spachanim trestnej €innosti, nebol vo vykone trestu odiatia slobody pre umyselny trestny
¢in, zaradil ho sud na vykon tohto trestu v sulade s ust. § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona do uUstavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

O inych otazkach (nahrada Skody, ochranné opatrenia) sud nerozhodoval, kedZe Skoda uplatnena
nebola a potreba uloZenia ochranného opatrenia z vykonaného dokazovania nevyvstala.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia na Okresnom sude
PreSov. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorugit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je aZ doru€enie rozsudku. Rozsudok méze
odvolanim napadnut prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, obZalovany pre nespravnost
vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal jeho vyhlasenie,
Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obZalobe, poSkodeny pre
nespravnost vyroku o nahrade 8kody, zu€astnend osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci.
Rozsudok mozno napadnut odvolanim len v niektorej jeho &asti alebo sa odvolania vyslovne vzdat.



