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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate v zloZeni: predsednic¢ka senatu JUDr. Darina Krivanova a ¢lenovia
senatu JUDr. Michaela Krajéova a JUDr. Natdlia Kollarikova, v pravnej veci Zalobkyne: E. T., F..
XXXXXXXX, Q. T. J. G. XXX/A, T., zast. AGAK s.r.o., so sidlom Eurovea Central 1, Pribinova 4,
Bratislava, ICO: 53769627 proti zalovanym: 1. SK Alfa Invest, s.r.o., so sidlom Lubochnianska 4,
Bratislava, ICO: 54 031 281, X. E. J., S.. E., F.. XX XXXXXX, Q. T. T. XXXX/X, S., X. E. T, F..
XX XX.XXXX, Q. T. H. XX, T., a 4. NEXT FOOD, s. r. 0., so sidlom Prazska 37, Bratislava, ICO: 35
925 639, o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani Zalobkyne proti uzneseniu Mestského sudu
Bratislava IV, €.k.67C/31/2025-83 zo dha 16. oktébra 2025, takto

rozhodol:

I. Krajsky sud v Bratislave uznesenie Mestského sudu Bratislava IV, €.k. 67C/31/2025-83 zo dra 16.
oktobra 2025 potvrdzuje.

ll. Zalovanym v 1., 2., 3., av 4.rade priznav anarok na nahradu trov odvolacieho konania proti
zalobkyni v rozsahu 100%.

odovodnenie:

1. Zalobkyra podala navrh na nariadenie neodkladného opatrenia spolu s podanim odporovacej Zzaloby,
ktorym Ziadala, aby sud uloZil Zalovanému v 1. rade a Zalovanej v 2. rade povinnost zdrzat sa nakladania
s nehnutelnostami vo vyluénom vlastnictve Zalovaného v 1. rade:

- s bytom C.. X - XXX nachadzajuci sa vo vchode J. G. XXXA na - X. H. (suterén) bytového domu H.
J. J.. C.. XXXX postaveného na parc. &. XXX/X (parc. reg. ,.) zastavana plocha a nadvorie vo vymere
XXXX E. a vedeného Okresnym uradom Bratislava, katastralny odbor na LV &. XXXX pre okres T. O.,
obec T. - m. €. P. R, katastralne uzemie P. R., spoluvlastnicky podiel priestoru na spolo¢nych Castiach a
spoloénych zariadeniach domu, na prisluSenstve a k pozemku: XXXX/XXXXXX, pri€¢om pozemkami su
pozemky parc. reg. ,. blizSie Specifikované na predmetnom liste viastnictva;

- s nebytovym priestorom €. XXX (garazové statie XXX) nachadzajuci sa vo vchode J. G. XXXA na - X.
H. (suterén) bytového domu H. J. J.. C.. XXXX postaveného na parc. & XXX/X (parc. reg. ,.".) zastavana
plocha a nadvorie vo vymere XXXX E. a vedeného Okresnym Uradom Bratislava, katastralny odbor na
LV €. XXXX pre okres T. O., obec T. - m. €. P. R., katastralne uzemie P. spoluvlastnicky podiel priestoru
na spoloénych &astiach a spolo&nych zariadeniach domu, na prisludenstve a
k pozemku: XXXXX/XXXXXX, priom pozemkami su pozemky parc. reg. ,C* blizSie Specifikované na
predmetnom liste vlastnictva;

- s pozemkom parc. €. XXX/XX ostatna plocha vo vymere XXX mX (parc. reg. ,C“) vedeny Okresnym
uradom Bratislava, katastralny odbor na LV & XXXX pre okres T. IV, obec T. - P. R., katastralne uzemie
P.R., ato v rozsahu ich scudzenia, predaja, prevodu, prenajimania alebo vypoZi¢ania inej osobe okrem
Zalobkyne, odovzdania alebo vydania inej osobe okrem Zalobkyne, dania do podnajmu, vstupovania do
nich alebo na nich, ukon€enia alebo zmeny alebo obmedzenia ich uzivania Zalobkyfou alebo uzZivacieho
prava Zalobkyne k nim, zriadenia zaloZného prava k nim alebo vecného bremena akéhokolvek druhu k



nim alebo zabezpec&ovacieho prevodu prav k nim alebo inych prav tretej osoby okrem osoby Zalobkyne,
ich akéhokolvek zataZenia, uskutocnenia iného pravneho ¢i faktického nakladania s nimi, ktorym by
akokolvek spdsobila prevod alebo prechod vlastnictva na tretiu osobu okrem osoby Zalobkyne alebo
uzivanie nehnutelnosti tretou osobou okrem osoby Zalobkyne, a to az do pravoplatného skon&enia
konania vo veci same;.

2. Zalobkyha v navrhu tvrdila, Ze proti zalovanému v 4. rade jej vznikla vymahatelna pohladavka
z titulu naroku na nahradu Skody, ktora jej vznikla poruSenim zmluvnej povinnosti Zalovanym v 4.
rade, vyplyvajucej z kupnej zmluvy uzavretej dnia 10.09.2020 medzi fiou a Zalovanym v 4. rade.
Predmetom kupnej zmluvy bol prevod vlastnickeho prava Zalovaného v 4. rade k nehnutelnostiam
blizSie Specifikovanym v bode |. navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Od uzavretia kupne;j
zmluvy su ucastnici tejto kupnej zmluvy jej obsahom viazani. K tomuto okamihu sa viazu obligacné
uc€inky. Napriek tomu v8ak diia 28.09.2022 Zalovany v 4. rade, porusujuc povinnosti vyplyvajuce z kipne;j
zmluvy, previedol vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam na Zalovaného v 1. rade kupnou
zmluvou, ku ktorej bol prislusnym Okresnym uradom Bratislava, katastralny odbor, povoleny vklad pod
R. dria 28.09.2022.

3. Zalobkyfa si narok na nahradu $kody proti Zalovanému v 4. rade uplatnila na Mestskom stde
Bratislava IV, vec je vedena pod sp. zn. 51C/64/2025 a konanie nebolo pravoplatne skoncéené.
Odporovaciu zalobu na ur€enie neucinnosti pravneho ukonu podala ako veritel zalovaného v 4. rade,
ktory je jej dlznikom. Pohladavka proti Zalovanému v 4. rade predstavuje sumu 450.000 eur.

4. Zalobkyna tvrdila, Ze prevodom vlastnickeho prava Zalovaného v 4. rade na zalovaného v 1. rade
doslo k signifikantnému ukrateniu uspokojenia jej vymahatefnej pohfadavky, pretoze Zalovany v 4. rade
prestal vlastnit nielen nehnutelnosti, k prevodu ktorych sa zaviazal, ale prestal vlastnit' v podstate
akykolvek majetok a nevlastni Ziaden majetok, €o predstavuje tzv. prazdnu spoloénost. Kupna zmluva
uzatvorena medzi Zzalovanym v 4. rade a Zalovanym v 1. rade je preto odporovatelnym
pravnym ukonom.

5. Zalovany v 1. rade je ako druha zmluvna strana kupnej zmluvy pasivne vecne legitimovanou osobou,
kedZe z kiipnej zmluvy ako odporovatelného pravneho tkonu diznika mal prospech. Zalovanav 2. rade a
Zalovany v 3. rade su osobami, ktoré mali, minimalne v3ak ziskali z kipnej zmluvy ako odporovatefného
pravneho ukonu diznika, prospech. Zalovana v 2. rade je jedinym spolo&nikom a konatefom Zalovaného
v 1. rade, kym Zalovany v 3. rade je jedinym spolo¢nikom a konatelom Zalovaného v 4. rade. Zarover
Zalovana v 2. rade a zalovany v 3. rade su blizkymi osobami. Zalovany v 1.
rade je personalne a ekonomicky prepojeny so zalovanym v 4. rade, kedZe Zalovana v 2. rade je dcérou
dlhoro&nej partnerky Zalovaného v 3. rade. Tato prepojenost’ deklaruje jasnu vedomost Zalovaného v
1. rade a Zalovanej v 2. rade o zavazkoch Zalovaného v 4. rade a Zalovaného
v 3. rade vodi Zalobkyni, ako aj o nepoctivom umysle Zalovaného v 4. rade a Zalovaného v 3. rade
ukréatit ju na uspokojeni jej pohladavky. Zalovany v 1. rade, prostrednictvom spoloénosti, ktorej konala
a dodnes kona Zalovand v 2. rade blizka osoba Zalovaného v 3. rade, ktory konal a dodnes kona za
spolocnost Zalovaného v 4. rade, bol uzrozumeny a obozndmeny so skutonostou, Ze Zalovany v 4.
rade je dlznikom Zalobkyne. Takéto konanie nemozno povazovat za nahodné obchodné rozhodnutie.
Ide o jasne dohodnuty, detailne zosuladeny, vopred premysleny uelovy krok Zalovanych smerujuci k
~vyprazdneniu“ majetkovej podstaty obchodnej spolo¢nosti Zalovaného v 4. rade s umyslom znemoznit
mu doméct sa uspokojenia svojej pohladavky.

6. Podla Zalobkyne vzhladom na uvedené je nevyhnutné prijat okamZité opatrenia na zabranenie
dalSiemu nakladaniu s nehnutefnostou. Spravanie Zalovaného v 4. rade v minulosti preukazuje, Ze jeho
zédmerom bolo a je u€elovo zbavovat sa majetku a staZzovat vymozitefnost jej narokov a ak by Zalovany
v 1. rade nehnutelnost dalej previedol, mohol by sa zmarit' u€el tohto konania a sudne rozhodnutie by
stratilo realny vyznam.

7. Dalej uviedla, Ze je byvalou manzelkou Zalovaného v 3. rade. ESte podas trvania manzelstva sa
dohodli, Ze sa zo spolo€nych prostriedkov manzelov zabezpeci byvanie pre fiu aich tri maloleté
deti. Zamerom bolo, Ze nehnutelnost nasledne ma pripadnuit do jej vyluéného vlastnictva. Zalovany v
3. rade sa aktivne ujal zabezpecenia nehnutelnosti sliZiacej na tento ucel, avSak takto zabezpe&ena
nehnutelnost’ bola dia 17.07.2014 nadobudnuta do vylu€ného vlastnictva Zalovaného v 4. rade, t. j.



obchodnej spolo€nosti Zalovaného v 3. rade, a to na zdklade kupnej zmluvy, ku ktorej bol povoleny
vklad v katastri nehnutelnosti pod &islom R. A to napriek tomu, Ze jednoznac¢ne a vopred
deklarovanym a oboma stranami sledovanym uéelom bolo zabezpecit jej a jej trom maloletym detom
stabilné a dostojné byvanie.

8. Do spomenutej nehnutelnosti sa fakticky nastahovala v novembri 2014. Odvtedy ju nepretrzite,
bez preruSenia uziva ako miesto svojho trvalého Zivota spolu s maloletymi detmi. Ide o nehnutelnosti
oznacené v bode 1. tohto uznesenia.

9. Jednoznaénym zamerom zabezpelenia nehnutelnosti bolo, Ze bude sluzit ako rodinné zazemie jej
a jej troch maloletych deti po rozvode. Nehnutelnost sa stala centrom jej rodinného Zivota. Deti tam
vyrastaju, vybudovali si tam socialne vazby. Predstavuje pre fiu nielen majetkovu hodnotu, ale je pre fiu
podstatnym existenénym prvkom, poskytuje jej Zivotnu istotu a zaruku kontinuity byvania.

10. Podas rozvodu manzelstva rieSili aj majetkové usporiadanie a buduce postavenie vo vztahu k
nehnutelnostiam. Zalovany v 3. rade jej opakovane prisfuboval, Ze sa stane vylu€nou vlastni¢kou
nehnutefnosti. KedZze mala o tom pochybnosti a mala strach o svoje vlastné byvanie, poZiadala
Zalovaného v 3. rade, aby svoj sfub dal pisomne. V nadvaznosti na to sa Zalovany v 3. rade jasne

zaviazal k prevodu vlastnickeho prava Zalovaného v 4. rade k nehnutelnostiam na
nu. DAa 10. 9. 2020 so zalovanym 3/ (v tom Case eSte v manzZelskom zvazku) uzavreli dohodu o zUzZeni
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (,Dohoda 0 zUzZeni BSM*) vo forme Notarskej

zapisnice N 17/2020, Nz 26253/2020, NCRIs 26670/2020 napisanej a podpisanejna F. urade D.. O. P. v
T., Q. XX (,Notarska zapisnica“). Touto dohodou Zalovany v 3. rade prvykrat pravne zavazne deklaroval,
Ze sa nehnutefnost dostane do jej vylu€ného vlastnictva prevodom vlastnickeho prava Zalovaného v 4.
rade s tym, Ze nehnutelnost’ nebude patrit do BSM manzelov.

11. Su&asne pri podpisani Notarskej zapisnice dfia 10.09.2020 so Zalovanym v 4. rade, prostrednictvom
ktorého konal a dodnes kona Zalovany v 3. rade, uzavreli kipnu zmluvu, na zaklade ktorej sa Zalovany
v 4. rade zaviazal previest na fiu vlastnicke pravo k nehnutelnosti a k tomu prislichajaci navrh na vklad
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti.

12. Zaroven diia 10.09.2020 so Zalovanym v 3. rade, ktory konal a dodnes kona za Zalovaného v 4. rade,
ako ucastnici notarskeho Ukonu na zaklade Zapisnice N 18/2020, U 6/2020 napisanej
a podpisanej na Notarskom urade D.. O. P. v T., Q. XX zo diia 10.09.2020 ulozili u menovanej notarky
do notarskej uschovy kupnu zmluvu, navrh na vklad do katastra nehnutelnosti a Notarsku zapisnicu.

13. Od momentu uzavretia kipnej zmluvy su so Zalovanym v 4. rade ako u€astnici zmluvy jej obsahom
viazani. K tomuto okamihu sa teda viaZu obligacné ucinky kupnej zmluvy. V zmysle
kupnej zmluvy sa Zalovany v 4. rade ako predavajuci zaviazal previest vlastnicke pravo k nehnutelnosti
na nu ako kupujucu. Jedna sa teda o dodnes platné a ucinné obligacno-pravne Ucinky kupnej zmluvy.

14. K tomuto prevodu vlastnickeho prava vSak uz nedoSlo z dévodu na strane zalovaného v 4.
rade. Dna 28.09.2022 Zalovany v 4. rade v rozpore s kiipnou zmluvou previedol vlastnicke pravo k
nehnutelnosti na Zalovaného v 1. rade, t. j. obchodnu spolo¢nost Zalovanej v 2. rade, a to na zaklade
kupnej zmluvy uz Specifikovanej, ku ktorej bol vklad povoleny pod R. dfia 28.09.2022.

15. Vzhladom na uvedené Zalobkyria podava navrh na nariadenie neodkladného opatrenia. Ma nielen
dovodnu, ale priamo naliehavu obavu, Ze Zalovany v 1. rade bude s nehnutelnostou nakladat’ tak, Ze
ju dalej prevedie na tretiu osobu, pripadne zriadi na nej tarchu, zatazi zaloznym pravom, zriadi vecné
bremeno, inak zniZi jej hodnotu a obmedzi alebo Uplne vyludi jej moZnost doméct’ sa svojich prav v
intenciach § 42b ods. 4 Obcianskeho zakonnika.

16. Ide o redlnu, nie hypoteticki moZnost, ¢o preukazuje uz samotny opisany skutkovy dej. Zalovany
v 4. rade uCelovo a bez akéhokolvek racionalneho hospodarskeho dévodu previedol nehnutefnost’ na
Zalovaného v 1. rade. Oba zainteresované subjekty su si navzajom spriaznenymi osobami a blizkymi
osobami. Navyse, Zalovany v 4. rade sa postupne a systematicky zbavil
vietkého jej majetku, v8etko v prospech Zalovaného v 1. rade. Tento postup bol zjavhe motivovany
necestnou snahou Zalovaného v 4. rade, resp. Zalovaného v 3. rade znemoznit’ uspokojenie jej naroku,



¢i uz naturalnou formou, alebo prostrednictvom nahrady Skody, a to vSetko pri zosuladenom postupe so
Zalovanym v 1. rade, resp. Zalovanou v 2. rade.

17. Prave opisany postup Zalovanych, resp. tato predchadzajuca ucelova dispozicia s
nehnutelnostou (ale aj s celym majetkom Zalovaného v 4. rade), je jednoznaénym ddkazom a kfuCovym
argumentom pre potrebu okamzitého zasahu sudu. Ak uz raz doslo k prevodu nehnutelnosti (ale aj
celého majetku Zzalovaného v 4. rade) na Zalovaného v 1. rade, resp. Zalovanu v 2. rade, s najva¢sou
pravdepodobnost'ou vystupujuceho v pozicii tzv. ,bieleho kofia“, je dévodné predpokladat, Ze zalovany v
1. rade pristupi k dal§im obdobnym krokom, ktorymi este viac skomplikuje alebo Uplne znemozni vykon
buduceho sudneho rozhodnutia vydaného v jej prospech.

18. Bez nariadenia neodkladného opatrenia by tak mohlo ddjst k retazeniu prevodov na dalSie osoby
alebo k dalSej neziaducej dispozicii s nehnutelnostou. Kazdy takyto krok by zasadne zmenil jej pravne
postavenie a vystavil by ju riziku, Ze sa jej pravo stane nevymozitelnym. Takéto dalSie alebo pokracujuce
konanie v8ak nemdze pozivat pravnu ochranu. Musi byt hoci aj len hrozba takéhoto konania v&as
eliminovana adekvatnym zasahom sudu.

19. Nehnutelnost’ je jedinym vyznamnym majetkom, z ktorého sa moze uspokojit. Zaroven ide o
nehnutelnost, ktorda ma pre fiu mimoriadne vyznamnu existenénu povahu. Ak by do$lo k
jej dalSiemu prevodu, hrozilo by, Ze sa jej pozicia ako osoby opravnenej, jej prava, ale aj jej sukromny
a rodinny Zivot boli znaCne oslabené, az zlikvidované. Tymto by sa teda procesna pozicia dramaticky
zhorsila, Celila by potrebe viest nové sudne konanie proti dalSiemu subjektu alebo by jej pohlfadavka
jednoducho zostala nevymozitelna. Sudne rozhodnutie v tomto konani by sa stalo iba teoretickym
uspechom bez realneho efektu, ¢im by sa poprel zmysel celého sudneho procesu a doslo by k porudeniu
zakladného prava na ucinnu sudnu ochranu.

20. Nariadenie neodkladného opatrenia je preto jedinym efektivnym prostriedkom ako zachovat status
quo a zabezpecit, aby sa mohla realne domdct’ uspokojenia svojho naroku po pravoplatnom skoncéeni
tohto konania. Neodkladnost je dana tym, Ze hrozba dalSieho prevodu &i zatazenia nehnutelnosti
je realna, konkrétna a bezprostredna. Vzhladom na doterajSie konanie Zalovanych mozno dévodne
predpokladat, Ze sa budu snazit pokraovat v konani, ktorého ciefom je znemoznit jej pristup k tomuto
majetku.

21. Ak by sud neodkladné opatrenie nenariadil, dosledky pre fiu by boli nenapravitelné, az fatalne.
Strata moznosti domdct’ sa svojho prava na prevod nehnutelnosti alebo na nahradu Skody by pre fiu
znamenala zasadny zasah do jej majetkovych prav a prava na byvanie. Bez v€asného zasahu sudu v
podobe neodkladného opatrenia by prakticky mohla prist o svoje obydlie a rovnako aj jej maloleté deti.
Nehnutelnost’ je miestom, kde spolu so svojimi detmi dlhodobo, uz jedenasty rok, Zije a vybudovala si
tam rodinné a socialne zazemie. Kazdy dal$i prevod alebo zataZenie nehnutelnosti by toto zazemie
ohrozil a mohol by viest k situacii, kedy by bola vystavend riziku straty byvania alebo nutenému
vystahovaniu.

22. Opisany vztah blizkej osoby medzi Zalovanymi opatovne potvrdzuje aj to, Ze Zalovana v 2. rade
dlhodobo bola vylu€nou vlastniCkou pozemku pod rodinnym domom Zalovaného v 3. rade v k.u. E.,
pricom tento rodinny dom Zalovaného v 3. rade bol vo vyluénom vlastnictve jeho dalSej obchodne;j
spolocnosti SK Global Invest, s.r.0. V su€asnosti v8ak uz su vlastnikmi oboch tychto nehnutefnosti dalSie
tretie osoby, ako to uz byva u zalovanych.

23. Poukazuje aj na to, Ze aktudlne medzi fiou a Zalovanym v 3. rade prebieha na Mestskom sude
Bratislava IV pod sp. zn. 63C/22/2023 aj konanie o vyporiadanie BSM. Popri skutkovom deji opisanom
vy$8ie sa dostala do situacie, ked zo spoloéného majetku byvalych manzelov, ktory bol znaéného
rozsahu, v podstate ni& nezostalo. Zalovany v 3. rade po&as dlhych rokov, pravdepodobne uZ minimalne
od roku 2014, premyslene, sustavne a systematicky sa pripravoval na vyporiadanie BSM, a to tak,
Ze vsetok spoloéného majetku manzelov nadobudal (presmeroval), scudzil, odcudzil alebo prevadzal
vV prevaznej miere na zalovaného v 1. rade, Zalovanu v 2. rade, prip. na svojho otca; vSetko bez jej
vedomia a informovania. Uvedomuijuc si tato situaciu jej neostalo uz ni€ iné, len podat na sud navrh na
vyporiadanie BSM. Zalovany v 3. rade tato skutognost prijal s nepochopitelnym poburenim, zjavne bez
akejkolvek sebareflexie, a dalej vyhladaval prileZitosti na to, kde, kedy a ako by ju mohol ukracovat.



Zalovany v 3. rade teda vyckaval, ako by sa mohol pomstit. Takto pri prvej prileZitosti odstranil z jej
dispozicie jej osobné motorové vozidlo znacky S. B., R.: VF XXRAUXDXXXXXXXX, rok vyroby: XXXX,
farba: Cierna, L.: T a nasledne len jej SMS spravou oznamil, aby ,sa zariadila inak®. K uvedenému
doslo tak, Ze Zalovany v 3. rade jednoducho vyuzil prilezitost, Ze jej osobné motorové vozidlo bolo v
servise na pravidelnych technickych kontrolach a jednoducho Zalovany v 3. rade ho prevzal so servisu,
av8ak uz jej ho nevratil. Motorové vozidlo nemalo este ani len velku hodnotu (priblizZne max. 9.000 eur),
aj tak ho Zalovany v 3. rade odcudzil. Teraz si uz uvedomuje, Ze dokonca nema pravnu istotu uz ani
pri nehnutelnosti, ktord v8ak celt dobu povaZovala za vlastny byt a jediny majetok, ktory jej zostal zo
spolo€ného majetku.

24. Zije v kazdodennom strachu a neistote a obava sa, Ze zalovany v 3. rade dokoné&i svoj dlhorogny
necestny plan a zoberie jej aj to posledné, €o jej nateraz asporn zostalo, t. j. strechu nad hlavou -
nehnutefnost. Preto je nevyhnutné, aby jej sud okamzite poskytol ochranu a nariadil Zalovanym v 1.
rade a 2. rade zdrzat sa akokolvek nakladat’ s nehnutelnostou.

25. Ciefom neodkladného opatrenia je preto ochranit' nielen majetkové prava, ale aj jej pravo na
sukromny a rodinny Zivot, pravo na obydlie, rovnako prava jej deti, zakladné pravo na spravodlivy sudny
proces a pravo na uc¢innu sudnu ochranu. Len vdaka nariadeniu zakazu nakladania s nehnutefnostou
bude mozZné zabezpedit, Ze rozhodnutie vo veci samej nebude len deklaratornym aktom, ale bude mat’
realny a vykonatefny ucinok. Neodkladné opatrenie navrhuje do pravoplatného skoncenia tohto konania
VO veci same;j.

26. Sud prvej indtancie pravne posudil navrh podfa § 325, § 328 Civilného sporového poriadku.

27.Sud prvej instancie po oboznameni s nadvrhom a pripojenymi pisomnymi dékazmi zistil, Ze Zalobkyria
predlozenymi doékazmi osvedcila, Ze nehnutelnosti Specifikované v bode 1. (byt €. X, nebytovy priestor
&. XXX a pozemok parc. & XXX/XX) boli pévodne vo vlastnictve Zalovaného v 4. rade. Zalobkyfa bola
v manzelstve so Zalovanym v 3. rade (€o je zrejmé z dohody o zuZeni BSM). Zalobkyria diia 10.09.2020
sa dohodla v notarskej zapisnici so Zalovanym v 3. rade, svojim vtedajSim manzelom, na zizZeni rozsahu
BSM, a to tak, Ze nehnutelnosti prevedie Zalovany v 4. rade (Zzalovany v 3. rade bol v tom &ase jedinym
spolo&nikom Zalovaného v 4. rade) na zalobkyriu a Zalovany v 3. rade nebude trvat na ich zaradeni do
BSM. V rovnaky den, dia 10.09.2020, Zalobkyria uzatvorila so Zalovanym v 4. rade kupnu zmluvu, na
zaklade ktorej mali byt tieto nehnutelnosti prevedené na Zalobkynu. Tato kipnu zmluvu, navrh na vklad
a notarsku zapisnicu o zuzeni BSM uloZil Zalovany v 3. rade v rovnakom dni do notarskej uschovy, z
ktorej mali byt Zalobkyni vydané za predloZenia dvoch listin: pravoplatného rozsudku Okresného sudu
Dunajska Streda €. k. 15P/44/2020 a Dohody o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
s Uradne overenym podpisom Zalovaného v 3. rade. Navrh na vklad na zaklade kupnej zmluvy zo dfia
10.09.2020 podany nebol. Dria 28.09.2022 Zalovany v 4. rade kiipnou zmluvou previedol vliastnickeho
pravo k nehnutelnhostiam na Zalovaného v 1. rade. Ku diiu podania navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia ich vlastni stale Zalovany v 1. rade. Zalobkyfa podala odporovaciu Zalobu a tento navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia na sud dria 26.09.2025.

28. Sud zistil, Zze zalobkyna Ziada navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia zakazat’ nakladat
s nehnutefnostami az do pravoplatného skon&enia konania o odporovacej zalobe, pricom tento zakaz
Ziada ulozit Zalovanému v 1. rade a Zalovanej v 2. rade. Zalovana v 2. rade je jedinou konatelkou a
spolo¢ni¢kou zalovaného v 1. rade.

29. Zalovana v 2. rade aktualne nehnutelnosti nevlastni; osved&ené je, Ze ich vlastni zalovany v 1. rade.
Sud preto nemdzZe ulozZit zdkaz nakladania osobe, ktora nehnutelnosti nevlastni. A to ani vtedy, pokial
je zalovana v 2. rade jedinou konatelkou a spoloénitkou Zzalovaného v 1. rade. Majetok Zalovaného v 1.
rade ako obchodnej spolo€nosti a Zalovanej v 2. rade ako fyzickej osoby je oddeleny. Sud by zakdzanim
nakladania s nehnutelnostou osobe, ktora tieto nehnutefnosti nevlastni, vydal zbyto¢né rozhodnutie
lebo osoba nema pravo s nehnutefnostou nakladat, nasledkom ¢oho nemozZno ani nejestvujuce pravo
takejto osoby obmedzit' neodkladnym opatrenim. VVzhladom na uvedené sud neodkladné opatrenie proti
Zalovanej v 2. rade zamietol. Rovnako sud dospel k zaveru, Ze nie je dévodny ani navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia proti Zalovanému v 1. rade. Sud vychadzal z toho, Ze Zalobkyfia neosvedcila,
Ze su aktualne so Zalovanym v 3. rade rozvedeni, hoci to mohla osvedCit' predloZzenim rozsudku o
rozvode manzelstva. Tiez neosvedCila ani svoje zakladné tvrdenie, Ze v nehnutelnostiach, ktoré oznadcila



v Zalobe, byva so svojimi detmi, hoci rovnako aj tuto skutkovu okolnost mohla osved¢it predlozenim
viacerych dékazov rézneho druhu, kedZe tvrdi, Ze tam byvaju uz od novembra 2014 (priblizne 11 rokov).
Uz tieto okolnosti nedovoluju osved¢it, Ze to je pravny vztah medzi Zalobkyriou a Zalovanym v 3. rade, z
ktorého konania nasledne zalobkyria odvodzuje zamer vSetkych Zalovanych pripravit ju o obydlie, resp.
zamedzit vymozZeniu jej pohfadavky.

30. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze nie je dana naliehava potreba bezodkladnej Upravy pomerov
medzi Zalobkyriou a Zalovanym v 1. rade. Zalobkyfa tvrdi, Ze diia 10.09. 2020 uzatvorila kupnu
zmluvu so Zalovanym v 4. rade, na zaklade ktorej mala nadobudnut nehnutelnosti do svojho vlastnictva.
Nehnutelnosti vdak Zalovany v 4. rade previedol na Zalovaného v 1. rade diia 28.09.2022. Zalobkyfia
tvrdi, Ze cielom Zalovanych je, aby priSla o obydlie, resp. aby zmarili uspokojenie jej vymahatelnej
pohladavky, ktori ma proti Zalovanému v 4. rade a ktora vznikla porudenim kupnej zmluvy zo dha
10.09.2020. Zalobkyna vSak neosvedgila Ziadnym doékazom, Ze od 28.09.2022 vykonava zalovany v 1.
rade akékolvek kroky s nehnutelnostami, ktoré by mali za nasledok, Ze jej pohfadavka proti zalovanému
v 4. rade bude ohrozenad, resp. Ze by chcela nehnutelnosti scudzit' alebo s nimi akokofvek nakladat.
Zalobkyna sa pritom od 28.09.2022 nedomahala ur&enia svojho vlastnickeho prava, hoci je z navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia zrejmé, Ze sa povazuje za vlastni¢ku nehnutelnosti a nedomahala
sa ani nahrady Skody. Sud prvej inStancie poukazal na to, Ze Zalobkyria podala az dfia 26.09.2025 navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia, a nie je zrejmé z akého dévodu je opodstatnené ulozit zakaz
nakladania s nehnutelnostami az v roku 2025, hoci od roku 2022 sa pravny stav ohladom nehnutelnosti
nezmenil. Neuviedla Ziadne dévody, preco je naplnena potreba bezodkladnej Upravy pomerov ku diu
podania navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

31.V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia tieZ absentuje vysvetlenie, pre€o boli kipna zmluva
zo dha 10.09.2020, navrh na vklad a notarska zapisnica zo diha 10.09.2020 vloZzené do notarskej
Uschovy. Zalobkyfa tvrdila, Ze aktualne prebieha so Zalovanym v 3. rade konanie o vyporiadanie BSM
(o v8ak neosvedctila ziadnym dbkazom, hoci mohla), a preto nie je zrejmé, pre€o boli stanovené
podmienky, za ktorych sa vydaju kupna zmluva zo dnia 10.09.2020, navrh na vklad a notarska
zapisnica zo dfia 10.09.2020 Zalobkyni. Tieto podmienky spoc€ivaju v tom, Ze sa vydaju uvedené listiny
Zalobkyni po predloZeni pravoplatného rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda &. k. 15P/44/2020
a (kumulativne) Dohody o vyporiadani BSM s uradne osvedenym podpisom Zalovaného v 3. rade.
Zalobkyna neozrejmila, Goho sa tyka rozsudok Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 15P/44/2020
(sud méze len dedukovat, Ze ide o rozsudok o rozvode) a pre¢o mala stacit iba Dohoda o vyporiadani
BSM s uradne osved&enym podpisom Zalovaného v 3. rade (€¢o by budilo dojem, Ze Zalobkyria sa so
Zalovanym v 3. rade dohodli, Ze Zalobkyni sa dostane kupna zmluva zo dfia 10.09.2020, navrh na
vklad vlastnickeho prava a notarska zapisnica zo dfia 10.09.2020 aZ za podmienky, Ze sa dohodnu na
vyporiadani BSM, a nie v pripade, Ze BSM bude vyporiadané rozhodnutim sudu, €o by uz nemuselo byt
podla predstav Zalovaného v 3. rade).

32. Sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze nie su splnené podmienky pre nariadenie neodkladného
opatrenia, a preto navrh zamietol s tym, Ze o trovach konania o nariadeni neodkladného opatrenia
rozhodne v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.

33. Proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie podala odvolanie Zalobkyna, ktora nesuhlasila s rozhodnutim
sudu a zamietnutim navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a navrhla aby odvolaci sud uznesenie
sudu prvej inStancie zmenil a nariadil neodkladné opatrenie, ktorym uklada Zalovanému v 1. rade
a zalovanej v 2. rade povinnost zdrZzat sa nakladania s nehnutefnostami vo vylu€énom vlastnictve
Zalovaného v 1. rade tak ako uviedla v podanom navrhu. Zalobkyfia namietala, Ze konanie ma in vadu,
ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

34. V podanom odvolani Zalobkyfia tvrdila, Ze napadnuté uznesenie vykazuje znaky nezédkonného a
autoritativneho rozhodnutia sudu, ktoré ma vadu spdsobujucu ako nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci. Hoci sud zo Zaloby Zalobkyne spravne zistil skutkovy stav veci, v odévodneni svojho rozhodnutia
a napriek vykonanym dbékazom, sud dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



35. Zalobkyna tvrdila, Ze sidom ozna&ené dévody rozhodnutia su z pohladu merita veci, najma v$ak
vzhlfadom na povahu konania vo veci samej, ktorym je odporovacia Zaloba nielen irelevantné, ale
celkom zjavne pravne nespravne sudom vyhodnotené. Sudom vymedzené dévody zamietnutia ndvrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia su v prikrom rozpore s pravne spravnym vnimanim institatu
odporovacej Zaloby.

36. Zalobkyria poukazala na to, Ze sudnou praxou je ustaleny pravny nézor, ze zmyslom odporovace;
Zaloby je z hladiska Zalujuceho veritela, dosiahnut rozhodnutie sudu, ktorym by bolo uréené, Ze je vo i
nemu neucinny pravny ukon diZnika, ktorym diZnik ukracuje uspokojenie jeho vymahatelnej pohladavky.
Rozhodnutie sudu, ktorym by bolo vyhovené odporovacej Zalobe, predstavuje potom podklad k tomu, Ze
sa veritel mdze na zaklade exekuéného titulu vydaného proti diZnikovi domahat nariadenia exekucie, a
to postihnutim toho, €o odporovanym (pravne neucinnym) pravnym ukonom u$lo z majetku diznika, a to
nie proti dlznikovi, ale vo¢i osobe, s ktorou alebo v prospech ktorej bol urobeny pravny ukon. Vv
pripade, Ze uspokojenie veritela z tohto majetku nie je dobre mozné, musi sa veritel namiesto uréenia
neucinnosti pravneho Ukonu domahat’ toho, aby mu ten, komu z odporovatefného pravneho ukonu
diznika vznikol prospech, vydal takto ziskané plnenie. Nahradu ukratenému veritefovi ma poskytnat
ten, kto mal z odporovatelného ukonu prospech. Odporovacia Zaloba je teda pravnym prostriedkom
sluZiacim na uspokojenie vymahatelnej pohfadavky veritefa v konani o vykon rozhodnutia
(exeku€ného konania), a to postihnutim veci, prav alebo inych majetkovych hodnét, ktoré usli z majetku
diZznika odporovanym pravnym ukonom, prip. vymoZzZenim pefiaznej nahrady vo vySke zodpovedajlcej

prospechu ziskaného z odporovatelného pravneho ukonu (porovnaj
Rc 26/2000). Zaloba v zmysle § 42b OZ je pravnym prostriedkom sluziacim na
uspokojenie vymahatelnej pohladavky veritela v exekuénom konani, a to postihnutim

veci alebo inych majetkovych hodndét, ktoré odporovatefnym pravnym ukonom z majetku dlznika usli;
to, €o uslo z diznikovho majetku, v8ak nemozno zuzovat len na predmet pravneho ukonu, ktory bol
vyhlaseny za pravne neucinny (Ro NS SR, sp. zn. 3 M Cdo 5/2008). V posudzovanom pripade je teda
celkom zjavne irelevantné, &i a od kedy Zalobkyra byva so svojimi detmi v predmetnej nehnutefnosti.
Rovnako je celkom zjavne irelevantné, i Zalobkyra a Zalovany v 3. rade su toho ¢asu rozvedeni alebo
nie. Je v8ak k uvedenému nutné pre Uplnost vo veci dodat, Ze i ked sa jedna z pohladu pravneho
posudenia veci o irelevantné a pravne ani vecne nesuvisiace skutoCnosti so Zzalobkyriou uplatnenym
narokom, jedna sa o skuto€nosti, ktoré zo Zaloby Zalobkyne, a teda z navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia taktiez celkom zjavne vyplyvaju, avdak prvostupfiovym sudom boli nespravne
vyhodnotené ako neosvedZené v ddsledku absencie dékazov. Napriek tomu, Ze prvostupriovy sud vo
svojom rozhodnuti pri hodnoteni rozhodujucich skuto€nosti, ktoré podla jeho nazoru Zalobkyra osveddcila
alebo neosvedgila v Casti Il. B. a ll. C. svojho rozhodnutia, konstatuje opak, Zalobkyria dolozila
ako prilohu svojej Zaloby, a teda aj navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia ako ,d6kaz €. 14 -
Potvrdenie Mestského sudu Bratislava IV o prideleni spisovej znacky 63C/22/2023 zo dfia 16.09.2023
v pravnej veci o navrhu zalobkyni na vyporiadanie BSM podaného proti Zalovanému v 3. rade®, priom
skuto€nosti suvisiace s podanim tohto navrhu zalobkyra riadne a v dostato€nom rozsahu opisala vo
svojej zalobe (navrhu). UZ len z tohto samotného dékazu nepochybne vyplyva, Ze Zalobkyna a Zalovany
v 3. rade toho €asu uz su teda rozvedeni. Je potrebné vSak taktiez dodat, Ze existenciu tohto konania
prvostupriovy sud v rozpore so svojou argumentaciou rovnako aj konstatuje v 27. bode odbévodnenia
svojho rozhodnutia. Nie je teda jasné, pre€o nie je z tohto predmetného Zalobkyfou predloZzeného
dbkazu zrejmeé, Ze Zalobkyha a Zalovany v 3. rade su rozvedeni, minimalne v8ak pre€o prvostupriovy sud
tento predmetny dokaz Ziadnym spésobom nevyhodnotil. NavySe, je potrebné dodat, Ze sidne konanie o
vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov je vedené taktieZ na Mestskom sude Bratislava
IV, pricom o tom, Ze by prvostupriovy sud konajuci v predmetnej veci nemal vedomost' o tomto sidnom
konani, prip. o blizSich informaciach tykajucich sa tohto konania, evokuje pochybnosti aj posledna veta
59. bodu ¢&asti 1. C. odévodnenia rozhodnutia, ked sud konstatuje: ,Napokon absentuje aj vysvetlenie,
preco sa Zalobkyra v konani o vyporiadani BSM nedomaha, Ze nehnutefnosti patria do BSM, ked podla
nej samotnej nebola dodrzana dohoda o ziuzeni BSM.“. Nie je jasné z Eoho pritom sud v predmetnej veci
vychadza, ked na jednej strane jasne potvrdzuje vedomost svojich informacii z daného konania a na
druhej strane konstatuje, Ze nema za preukazané vedenie konania o vyporiadanie BSM (napr. aj v 58.
bode ¢asti ll. C. odévodnenia svojho rozhodnutia - 4. riadok);, okrem toho, Ze sa teda jedna o absolltne
nemiestne kon&tatovanie sudu, jedna sa pritom aj o absolutne pravne nespravne konstatovanie, a to
rovno z viacerych dévodov: 1. do BSM nemdzu patrit' nehnutelnosti, ktoré su vo vlastnictve tretich
0sOb a nie manzelov (napriklad vo vlastnictve ich spoloénosti), 2. je absolutne irelevantné v danom
pripade o dodrzani alebo nedodrzani dohody o zuZeni BSM vébec diskutovat, ked' ku skuto€nosti, na



z&klade ktorej by mala Zalobkyfa nadobudnut nehnutelnosti, nikdy nedo$lo a teda samotna dohoda
0 zuZeni BSM z tohto dévodu sa nezrealizovala. Napokon, ¢o sa tyka vytykania absencie dbkazu
predloZzeného Zalobkyriou o tom, Ze v danej nehnutefnosti byva so svojimi detmi od roku 2014, i ked
sa jedna o irelevantnu skuto¢nost, uz hned v Uvode Zaloby (navrhu) Zalobkyna uvadza ako adresu
svojho trvalého pobytu prave adresu zhodnu s udajmi vyplyvajucimi z prislusného katastralneho operatu
predmetnej nehnutelnosti. Je naozaj nepravdepodobné, Ze by si Zalobkyfia uviedla tuto adresu ako
adresu svojho trvalého pobytu, ak by sa na tejto adrese nezdrZiavala trvale, t.j. ak by nebyvala na
tejto adrese. Vzhfadom na vySSie uvedené zavereCné konstatovanie sudu v 55. bode odévodnenia
svojho rozhodnutia pdsobi az nevhodne sarkasticky, nemiestne a zjavne tendencne. Rovnako ako jeho
konstatovanie, Ze z uvedeného dévodu teda nedo$lo k osved&eniu pravneho vztahu medzi Zalobkyriou
a Zalovanym v 3. rade. Rovnako pdsobi, prinajmensom vsak je pravne nespravne konstatovanie sudu
v 56. bode Casti Il. C. odévodnenia svojho rozhodnutia, ked' sud konstatoval, Ze ,nie je dana naliehava
potreba bezodkladnej Upravy pomerov medzi Zalobkyfiou a Zalovanou v 1. rade, hoci by i Zalobkyha
osvedgila skuto&nosti uvedené v predchadzajucom bode.“ Zalobkyha vo svojej Zalobe, resp. navrhu
detailne opisala jednotlivé rozhodujuce skuto€nosti a nepochybne preukazujice suladné konanie v
zhode medzi Zalovanymi, ich vzajomny vztah ako vztah blizkych, resp. spriaznenych os6b. Jedna
sa pritom opat 0 skuto€nosti pravne vyznamné pre odporovacie
Zaloby ako aj neodkladné opatrenia navrhované a vydané v suvislosti s odporovacimi Zalobami.
Osvedcenie tychto predmetnych rozhodujucich skuto&nosti v kone€nom désledku sam sud konstatuje v
Casti Il. B. a ll. C. odévodnenia svojho rozhodnutia, ked' konstatuje rozhodujuce skuto€nosti Zalobkyriou
osvedcené. Skuto€nosti o existencii suladného a organizovaného konania medzi Zalovanymi, v rdmci
ktorého doslo k prevodu vlastnickeho prava k nehnutefnosti v prospech Zalovaného v 1. rade, ale aj
skuto€nosti preukazujuce ich vztah blizkych, resp. spriaznenych osbb, rovnako ich aktivity v savislosti
s inymi nehnutelnostami jednoznacne osvedcuju narok Zalobkyne neposkytnutie bezodkladnej ochrany
prostrednictvom fiou navrhovaného neodkladného opatrenia. Je pritom poziadavka sudu, v zmysle ktore;j
oCakava, aby zalobkyria preukazala akékolvek dalSie kroky na strane Zalovaného v 1. rade, ktorymi bude
ohrozena, resp. Ze by zalovany v 1. rade chcel nehnutelnosti scudzit’ alebo s nimi akokolvek nakladat’, je
prinajmensom neprimerana a nadbyto¢na, minimalne vSak vyzadovana nad ramec zmyslu a
ucelu odporovacej Zaloby. Je pritom taktieZ nevyhnutné poukazat' na skutonost, Ze v sulade s ust. § 325
ods. 1 CSP zakon vyZaduje, ,ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena“, t.j. na nariadenie neodkladného
opatrenia sa vyZaduje hoci aj len hrozba a danost’ tejto hrozby, resp. dévodna obava a existencia tejto
obavy bez toho, Ze by uz doslo k realnemu vzniku Skody alebo udalosti, ¢i skuto€nosti presahujicej
intenzitu tejto hrozby alebo obavy. NevyZaduje sa teda preukazanie uz vzniknutej ujmy, ale obava z
takého konania, ktoré modze spdsobit’ redlnu hrozbu pre buduci vykon exekucie. Uvedené obzvlast
plati pre neodkladné opatrenia navrhované v suvislosti s odporovacimi zalobami. ,Za
okolnosti ked bola podana odporovacia Zaloba, vydanie uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia
nie je mozné podmieriovat preukazanim umyslu Zalovanych vykonavat' ukony suvisiace s vlastnictvom
nehnutelnosti. VyEkavanie na prejavenie umyslu Zalovanych nakladat' s dotknutymi nehnutelnostami
by mohlo viest k dalSiemu prevodu, v ktorom by uZ ochrana vo vztahu k Zalobcovi v konani o
odporovacej Zzalobe bola vyrazne zniZzena. Preto postacuje preukézanie odévodnenej obavy na to, aby
bolo navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovené. V pripade, ked uz predtym diznik vykonal
pravne ukony ukracujuce uspokojenie vymahatelnej pohladavky zalobcu, z povahy veci vyplyva, Ze
existuje motivacia aj jeho pravnych nastupcov - Zalovanych previest vlastnicke pravo k nehnutefnostiam
opatovne. “ (Uznesenie Krajského sudu v Trnave sp. zn.: 24C0/49/2024 zo dfia 15.05.2024). Opat v8ak
pritom pOsobi nevhodne az sarkasticky, nemiestne a zjavne tendenéne dalSie konstatovanie sudu v 56.
bode &asti Il. C. odévodnenie jeho rozhodnutia, ked vytyka Zalobkyni, Ze sa ,nedomahala uréenia svojho
vlastnickeho prava, hoci je z navrhu na nariadenia neodkladného opatrenia zrejmé, Zze sa povazuje za
vlastni¢ku nehnutefnosti, ani ndhrady Skody.“ Rovnako ako aj jeho dalSie pokradujuce konstatovanie v
zmysle, Ze Zalobkyna neuviedla Ziadnu argumentaciu, pre€o je naplnena potreba bezodkladnej upravy
pomerov ku diiu podania navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Uvedené konstatovanie ba
dokonca sud zdéraziiuje v 59. bode II. C. odévodnenia nasledovne: 2V
nadvaznosti na to absentuje vysvetlenie postupu Zalobkyne, pre€o sa nedomaha uréenia vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam oznaenym v Zalobe, ked sucasne tvrdi ohrozenie vlastnickeho prava.“, hoci
nevedno sud kde nachadza takéto tvrdenie Zalobkyne alebo konstatovanie v 59. bode &asti Il. C.
odbévodnenia: ,Absentuje aj vysvetlenie, pre€o sa Zalobkyfia nedomahala vydania uvedenych listin,
resp. zmeny podmienok notarskej uschovy, tak, aby mohla podat navrh na vklad vlastnickeho prava do
katastra nehnutelnosti a k nehnutelnostiam oznaenym v Zalobe nadobudnut vlastnicke pravo.“ Toto
konstatovanie sudu zjavne reflektuje nedostato&né oboznamenie sa s predmetnym pripadom Zalobkyne



vratane pravneho pozadia predmetného pripadu. Pravna tedria aj ustalena judikatura NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky zhodne potvrdzuju, Ze v pripadoch kupnych zmldv, ktorych predmetom
je prevod vlastnickeho prava k nehnutelnosti, je povinnostou predavajuceho nielen uzavriet kdpnu
zmluvu, ale aj zabezpedit realizaciu prevodu vlastnickeho prava prostrednictvom vkladu do katastra
nehnutelnosti, kedZe len vkladom dochadza k nadobudnutiu vecnopravnych ucinkov. Ak predavajuci
tuto svoju povinnost porusi a namiesto toho prevedie nehnutefnost’ na tretiu osobu, nasledkom takéhoto
konania jednoznac¢ne nie je popretie prav kupujuceho, ale vznik jeho naroku na nahradu Skody vodi
predavajucemu, a to podfa § 420 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika. Judikatdra Najvy$Sieho sudu SR
(napr. rozhodnutie sp. zn. 4Cdo/56/2009) konstatuje, Ze poruSenie povinnosti previest vlastnicke pravo
zaklada povinnost predavajuceho nahradit’ kupujucemu vzniknutu Skodu, ktora sa spravidla rovna
hodnote nehnutelnosti, ktord kupujici nemohol nadobudnudt. Rovnako tak poukazujeme na judikat
Najvyssieho sudu sp. zn. 1 Cdo 31/2000 zo dia 30.01.2011, v ktorom sa kon$tatuje nasledovne: ,,Ak
predavajuci porusil zmluvnu povinnost vyplyvajucu z kipnej zmluvy, podla ktorej v katastri nehnutelnosti
nebolo vlozené vlastnicke pravo a tu istu nehnutelnost dalSou zmluvou prevedie na iného ... Ten, kto
bol dvojitym scudzenim poSkodeny, ma narok na nahradu vzniknutej mu Skody podla vSeobecnych
ustanoveni o zodpovednosti za Skodu (§ 420n Obcianskeho zakonnika).” Vytykanie Zalobkyni teda
jednak to, Ze sa nedomahala uréenia svojho vlastnickeho prava, je zjavne pravne nespravne, navyse
zdéraznenie tejto skuto€nosti konstatovanim (tvrdenim) o tom, Ze hoci sa Zalobkyha sama povaZuje za
vlastni€ku nehnutelnosti je skutoéne zo strany sidu nemiestne s tendenciou zavadzania, nehovoriac
o otazke nahrady Skody, ked Zalobkyfia jasne uviedla, Ze si svoj narok na nahradu Skody riadne
uplatnila, €o je jednym z podstatnych pilierov daného konania. Nie je pravne spravne a pravdivé
ani tvrdenie, v zmysle ktorého Zalobkyra udajne neuviedla Ziadnu argumentaciu, pre¢o je naplnena
potreba bezodkladnej Upravy pomerov ku dfiu podania navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
ked tato argumentacia predstavuje gro celej jej zaloby (navrhu). Zaroven, v suvislosti s dalSimi
konstatovaniami sudu ako Zalobkyna ,neosveddila Ziadnym dékazom, Ze majetok Zalovaného v 4. rade,
vo i ktorej tvrdi svoju pohladavku, nestaci na uspokojenie jej vymahatelnej pohfadavky” (57. bod &asti
Il. C. odbévodnenia rozhodnutia), ,absentuje vysvetlenie, pre¢o boli kipna zmluva zo dha 10.09.2020,
navrh na vklad a notarska zapisnica zo dfia 10.09.2020 vloZzené do notarskej uschovy®, ,preco boli
stanovené podmienky, za ktorych sa vydaju“ tieto dokumenty, ,Zalobkyfa neozrejmila, ¢oho sa tyka
rozsudok Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 15P/44/2020%, ,pre€o mala stait iba Dohoda o
vyporiadani BSM s uradne osved&enym podpisom Zalovaného v 3. rade“ a dalSie (58. bod &asti Il.
C. oddvodnenia rozhodnutia) sa jedna opat o nemiestne, pravne nespravne, tendenéné az bizarné
vytky zo strany sidu na adresu Zalobkyne, ktoré pre svoju nadbyto&nost a presahujucu pravny ramec
predmetnej problematiky pésobia az Sikanézne. Na jednej strane sud konstatuje obmedzeny rozsah
dokazovania pri posudzovani navrhov na nariadenie neodkladného opatrenia, na druhej strane kladie na
Zalobkyhu d6kazné bremeno v rozsahu zodpovedajucom dokazovaniu vo veci samej. Ak by aj sud mal
pochybnosti o tvrdeniach zalobkyne, vzhladom na povahu neodkladného opatrenia mohol by vychadzat
z verejne dostupnych udajov preukazujucich majetkové pomery obchodnych spolo¢nosti (napr. z
webovej stranky finstat), vSetky ostatné vytky presahuju rdmec akéhokolvek spravodlivého pristupu
sudu k navrhovatelovi neodkladného opatrenia. Zakladnymi predpokladmi pre nariadenie neodkladného
opatrenia, ktoré sud musi skiumat, je osvedc€enie existencie pravneho vztahu medzi sporovymi stranami,
navrhovatelom tvrdené a osvedCené skutocnosti odévodriujuce potrebu neodkladnej Upravy pomerov
alebo obavu z ohrozenia exekucie (princip opodstatnenosti), ze ulozenim pozadovanej povinnosti alebo
obmedzenia objektivne mozZno dosiahnut ochranu, ktorej sa navrhovatel domaha (princip efektivnosti),
Z2e navrhovanym neodkladnym opatrenim, pokial bude mat do€asny charakter, nebude vytvoreny
nenavratny stav, Ze pravne ucinky neodkladného opatrenia neobmedzia povinnu osobu neprimeranym
spbsobom a nad nevyhnutny rozsah (princip proporcionality), a Ze sledovany uc¢el nemozno dosiahnut
zabezpecfovacim opatrenim. Vzhladom na tieto Specifické okolnosti neodkladného opatrenia je sud
povinny vzdy désledne vyhodnotit, &i je navrh z objektivneho hfadiska presved€ivy a &i realne doslo k
osvedc&eniu vSetkych skutognosti, ktorymi je nariadenie neodkladného opatrenia podmienené.

37. V sudenej veci sa zalobkyfia domaha (v ramci prebiehajuceho sporu o uréenie odporovatelnosti
pravneho ukonu) uloZenia povinnosti Zalovanému v 1. rade a Zalovanej v 2. rade zdrzat sa nakladania
s nehnutefnostami, ktoré Zalovany v 1. rade ziskal prevodom na zaklade kipnej zmluvy od dIZnika
Zalobkyne - Zalovaného v 4. rade tvrdiac, Ze nenariadenim navrhovaného neodkladného opatrenia by
mohlo déjst k zhor$eniu moznosti uspokojenia Zalobkyne ako veritela. Ugelom odporovacej zaloby
je ziskat podklad k tomu, aby sa veritel mohol v ramci exeku¢ného konania domahat uspokojenia
vymahatelnej pohladavky i z majetku, ktory odporovatelnym (teda pref pravne neucinnym, ale



inak platnym) pravnym ukonom uSiel z majetku dlznika. |de teda o pravny prostriedok, sluZiaci na
uspokojenie vymahatelnej pohladavky veritela v exeku¢nom konani postihnutim veci, prav alebo inych
majetkovych hodnét, ktoré odporovatelnym pravnym ukonom usli z diznikovho majetku (porovnaj
rozsudok NS CR sp. zn. 2Cdon 173/1996 zo dha 27.05.1999); inak vyjadrené instititom odporovatelnosti
(relativnej neucinnosti pravneho Ukonu) sa sleduje uspokojenie opravneného z majetku, ktory nie je vo
vlastnictve povinného z dévodu prefi neuginného pravneho Ukonu. Zalobkyfia je pevne presvedéena,
Ze svojim navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia preukazala nevyhnutnu potrebu poskytnutia
urgentnej sudnej ochrany Zalobkyni prostrednictvom navrhovaného neodkladného opatrenia, pricom
Zalobkyfia hodnoverne osvedCila dévodnost a trvanie naroku Zalobkyne na navrhovanu sudnu
ochranu a preukazala s dostato€nou mierou zakonom vyzadovanej pravdepodobnosti, bez akejkolvek
pochybnosti, nevyhnutnu potrebu bezodkladnej Upravy pomerov medzi Zalobkyrfiou a Zalovanymi.
Bez bezodkladnej uUpravy pomerov bude Zalobkyfa vystavena velkému aZz nezvratnému riziku
neopravneného zasahu do jej prav, a to predovSetkym do Ustavou zaruCeného vlastnickeho prava
Zalobkyne vratane vSetkych jeho zdkonnych zloZiek, v dosledku aktualnej hrozby pokracovania v konani
Zalovanych, ktori maju v umysle nezdkonne vykonat zalozné pravo, resp. konat bez akéhokolvek
zakonného opravnenia. Napadnuté Uznesenie prvostupfiového sudu je teda nezakonnym a hrubo
autoritativnym (svojvolnym) rozhodnutim sudu, prevazne vyjadrujucim nadmerné, pravne nespravne, az
nemiestne dévody, pre ktoré sud navrh Zalobkyne zamietol. Argumentacia sudu pritom pre jeho prevaznu
irelevantnost vyvolava dojem az absurdnych alebo bizarnych pravnych nazorov a poziadaviek sudu. Sud
na jednej strane spravne kon$tatuje pravny ramec posudzovaného pripadu, na druhej strane vyzaduje
bremeno dbkazu od Zalobkyni ako pri dokazovani vo veci samej. Su€asne v8ak pritom bezdévodne
spochybriuje tvrdenia zalobkyne, dékazy nimi predlozené nezohladriuje a sarkastickym az zavadzajucim
spbsobom jej tvrdenia vyvracia, az miestami skresluje. Takyto pristup zjavne nezodpoveda zakladnym
principom spravodlivého sidneho konania demokratického pravneho $tatu, ani pravne spravnemu
posudzovaniu predmetného pripadu. Zaroven vSak Zalobkyfa reagujuc na odévodnenie rozhodnutia
prvostupriového sudu v prilohe tohto odvolania predklada sudu dalSie dokazy ktoré v predmetnej veci
mala vo svojich moznostiach a schopnostiach sudu predlozit, a to nasledovne: 1. Rozsudok OSDS sp.
zn.: 15P/44/2020 - 214 vydany dna 22.09.2020 spolu s doloZkou pravoplatnosti a vykonatelnosti (der
nadobudnutia pravoplatnosti a vykonatelnosti: 24.09.2020); 2. Zadna strana obcianskeho preukazu
Zalobkyne a jej dvoch synov, Zijucich spolu so Zalobkyriou v predmetnej nehnutelnosti; 3. Screenshot z
informacéného - ekonomického portalu FINSTAT o spolo¢nosti zalovaného v 4. rade.

38. Na zaklade vysSie uvedeného Zalobkyha Ziadala, aby odvolaci sud zmenil uznesenie sudu prvej
indtancie a jej navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel a uloZil Zalovanému v 1. rade a
Zalovanej v 2. rade povinnost nahradit Zalobkyni trovy konania v plnom rozsahu.

39. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci, viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§379a§
380 ods. 1 Civilného sporového poriadku) prejednal vec bez nariadenia pojednavania a po preskumani
rozhodnutia sudu prvej inStancie a oboznameni sa s obsahom spisu a ddévodmi podaného odvolania
Zalobkyne dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné.

40. Sud prvej instancie mal predloZzenymi dokazmi osved&ené, Ze nehnutelnosti Specifikované v bode 1.
(byt €. 1, nebytovy priestor €. XXX a pozemok parc. €. XXX/XX) boli pévodne vo vlastnictve Zalovaného
v 4. rade. Zalobkyfia bola v manzelstve so Zalovanym v 3. rade (¢o je zrejmé z dohody o zUzZeni
BSM). Zalobkyfa diia 10.09.2020 sa dohodla v notarskej zapisnici so Zzalovanym v 3. rade, svojim
vtedajSim manzelom, na zUZeni rozsahu BSM, a to tak, Ze nehnutelnosti prevedie Zalovany v 4. rade
(zalovany v 3. rade bol v tom ¢ase jedinym spolo€nikom Zalovaného v 4. rade) na Zalobkyhu a Zalovany
v 3. rade nebude trvat na ich zaradeni do BSM. V rovnaky deri, dfia 10.09.2020, Zalobkyria uzatvorila
so Zalovanym v 4. rade kupnu zmluvu, na zaklade ktorej mali byt tieto nehnutelnosti prevedené na
Zalobkyfu. Tato kipnu zmluvu, navrh na vklad a notarsku zapisnicu o zuzeni BSM uloZil Zalovany v 3.
rade vrovnakom dni do notarskej ischovy, z ktorej mali byt Zalobkyni vydané za predloZenia dvoch listin:
pravoplatného rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda &. k. 15P/44/2020 a Dohody o vyporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov s Uradne overenym podpisom Zalovaného v 3. rade. Navrh
na vklad na zaklade kupnej zmluvy zo dfia 10.09.2020 podany nebol. Dha 28.09.2022 Zalovany v 4.
rade kipnou zmluvou previedol vlastnickeho pravo k nehnutelnostiam na zalovaného v 1. rade. Ku driu
podania navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia ich vlastni stale Zalovany v 1. rade. Zalobkyna
podala odporovaciu zalobu a tento navrh na nariadenie neodkladného opatrenia na sud dria 26.09.2025.



41. V konani o nariadenie neodkladného opatrenia spo€iva povinnost' tvrdenia, dékazna povinnost' a

dbkazné bremeno v &innosti sudu pred zagatim konania, a pri rozhodovani 0 navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia vyluéne na tom, kto neodkladné opatrenie navrhuje. V konani
o nariadenie neodkladného opatrenia dbkazna povinnost smeruje k

osvedC€eniu tych procesnych a hmotnopravnych skutoénosti, ktorych pravdepodobnost méze vyustit
do zaveru o legalnosti (potrebe, naliehavosti, primeranosti) nariadenia neodkladného opatrenia.
Unesenie dbkazného bremena v tomto konani teda predpoklada len to, aby navrhovatel neodkladného
opatrenia sudu aspofi navrhol dokazy zakladného vyznamu pre osved&enie naroku, ktory ma byt
docasne chraneny neodkladnym opatrenim, ako i dékazy na osvedc€enie naliehavosti, primeranosti a
nevyhnutnosti do¢asného opatrenia.

42. Pre potreby rozhodovania sudu o nariadeni neodkladného opatrenia nie je potrebné vykonavat
dokazovanie na opodstatnenost’ navrhu vo veci samej, sud vychadza z rozhodujucich
skutkovych tvrdeni uvadzanych zalobcom v navrhu na jeho nariadenie, ktorymi odévodriuje existenciu
svojho néaroku, s prihliadnutim na vysledky vykonaného dokazovania, pokial sa za€alo vo veci samej
konat, inak sa posudzuje hodnovernost a pravdivost’ tvrdeni zalobcu, ktorymi
odbvodriuje opodstatnenost navrhu vo veci samej, az nasledne dokazovanim vo veci samej, a pre ucely
neodkladného opatrenia nie je potrebné ich pravdivost zistovat a vyhodnocovat v konfrontacii s inymi
relevantnymi skuto&nostami tykajucimi sa samotnej podstaty veci.

43. Existencia pravneho pomeru medzi stranami, ako i jeho osved&enie samo osebe nepredstavuje
zakonny dévod pre vydanie neodkladného opatrenia. AZ jeho ohrozenie dovofuje sudu neodkladné
opatrenie nariadit. AvSak aj toto ohrozenie musi byt konkrétne a musi byt osved&ené
konkrétnymi skuto€nostami. Odhliadnuc od skuto&nosti, ze sud pri nariadovani neodkladného opatrenia
nie je opravneny skumat dévodnost uplatneného naroku vo veci samej, musi skimat otazku pripustnosti
a dévodnosti neodkladného opatrenia.

44. 7 opisu skutkového stavu vyplyva, Ze Zalobkyfa tvrdila, Ze je byvalou manzelkou Zalovaného v 3.
rade. ESte pogas trvania manzelstva sa dohodli, Ze sa zo spoloénych prostriedkov manzZelov zabezpedi
byvanie pre fu a ich tri maloleté deti. Z&merom bolo, Ze nehnutelnost nasledne ma pripadnat do
jej vyluéného vlastnictva. Zalovany v 3. rade sa aktivne ujal zabezpe&enia nehnutelnosti sluZiacej na
tento ucel, avSak takto zabezpetena nehnutefnost’ bola dfia 17.07.2014 nadobudnutd do vyluéného
vlastnictva Zalovaného v 4. rade, t. j. obchodnej spoloénosti Zalovaného v 3. rade, a to na zaklade
kupnej zmluvy, ku ktorej bol povoleny vklad v katastri nehnutelnosti pod &islom R. A to napriek tomu,
Ze jednoznacne a vopred deklarovanym a oboma stranami sledovanym ucelom bolo zabezpedit jej a
jej trom maloletym detom stabilné a ddstojné byvanie. Do nehnutefnosti sa nastahovala v novembri
2014. Odvtedy ju nepretrzite, bez preruSenia uziva ako miesto svojho trvalého Zivota spolu s maloletymi
detmi. Ide o nehnutefnosti oznadené v bode 1. tohto uznesenia. Jednozna&nym zamerom zabezpecenia
nehnutelnosti bolo, Ze bude sluzit ako rodinné zazemie jej a jej troch maloletych deti po rozvode.
Nehnutelnost sa stala centrom jej rodinného Zivota. Deti tam vyrastaju, vybudovali si tam socialne vazby.
Predstavuje pre fiu nielen majetkovi hodnotu, ale je pre fiu podstatnym existenénym prvkom, poskytuje
jej Zivotnu istotu a zaruku kontinuity byvania. Po€as rozvodu manzelstva rieSili aj majetkové usporiadanie
a buduce postavenie vo vztahu k nehnutelnostiam. Zalovany v 3. rade jej opakovane prisfuboval, Ze
sa stane vylu€nou vlastni¢kou nehnutefnosti. KedZze mala o tom pochybnosti a mala strach o svoje
vlastné byvanie, poZiadala Zalovaného v 3. rade, aby svoj slub dal pisomne. V nadvaznosti na to sa
Zalovany v 3. rade jasne zaviazal k prevodu vlastnickeho prava Zalovaného v 4. rade k nehnutelnostiam
na fu. Driia 10.09.2020 so Zalovanym v 3. rade (v tom Case eSte v manzelskom zvazku) uzavreli dohodu
0 zUZeni bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (,Dohoda o zuzeni BSM®) vo forme Notarskej
zapisnice N 17/2020, Nz 26253/2020, NCRIs 26670/2020 napisanej a podpisanej na Notarskom urade
D.. O. P. v T,, Q. XX. Touto dohodou Zalovany v 3. rade prvykrat pravne zavazne deklaroval, Zze sa
nehnutelnost dostane do jej vyluéného vlastnictva prevodom vlastnickeho prava Zalovaného v 4. rade s
tym, Ze nehnutefnost’ nebude patrit do BSM manzelov. Su¢asne pri podpisani Notarskej zapisnice dna
10.09.2020 so Zalovanym v 4. rade, prostrednictvom ktorého konal a dodnes kona Zalovany v 3. rade,
uzavreli kipnu zmluvu, na zéklade ktorej sa Zalovany v 4. rade zaviazal previest na fiu vlastnicke pravo
k nehnutelnosti a k tomu prislichajuci navrh na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti.
Zaroven dna 10.09.2020 so Zalovanym v 3. rade, ktory konal a dodnes kona za Zalovaného v 4. rade,
ako ucastnici notarskeho ukonu na zaklade Zapisnice N 18/2020, U 6/2020 napisanej a podpisanej na



Notarskom drade JUDr. O. P. v T., Q. XX zo dfia 10.09.2020 uloZili u menovanej notarky do notarske;j
uschovy kupnu zmluvu, navrh na vklad do katastra nehnutelnosti a Notarsku zapisnicu.

45. Od momentu uzavretia kipnej zmluvy su so Zalovanym v 4. rade ako u€astnici zmluvy jej obsahom
viazani. K tomuto okamihu sa teda viaZu obligacné ucinky kupnej zmluvy. V zmysle kdpnej zmluvy
sa zalovany v 4. rade ako predavajuci zaviazal previest' vlastnicke pravo k nehnutelnosti na fiu ako
kupujucu. Jednd sa teda o dodnes platné a u€inné obligacno-pravne ucinky kipnej zmluvy. K tomuto
prevodu vlastnickeho prava vSak uz nedoslo z dévodu na strane zalovaného v 4. rade. Dna 28.09.2022
Zalovany v 4. rade v rozpore s kiipnou zmluvou previedol vlastnicke pravo k nehnutelnosti na Zalovaného
v 1. rade, t. j. obchodnu spolo¢nost Zalovanej v 2. rade, a to na zaklade kupnej zmluvy uz Specifikovanej,
ku ktorej bol vklad povoleny pod R. dfia 28.09.2022.

46. Vzhladom na uvedené Zalobkyna podala navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, pretoze ma
nielen dévodnu, ale priamo naliehavu obavu, Ze Zalovany v 1. rade bude s
nehnutelnostou nakladat’ tak, Ze ju dalej prevedie na tretiu osobu, pripadne zriadi na nej tarchu, zatazi
zaloznym pravom, zriadi vecné bremeno, inak zniZi jej hodnotu a obmedzi alebo uplne vyluéi jej moznost
domoéct sa svojich prav v intenciach § 42b ods. 4 ObcZianskeho zakonnika.

47. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

48. Podla § 325 ods. 2 CSP neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby
¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,
d) nie¢o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nie€o znasala.

49. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

50. Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze zakladnym predpokladom pripustnosti a dovodnosti
neodkladného opatrenia je tvrdenie a osved&enie existencie pravneho vztahu medzi i¢astnikmi konania
a nevyhnutnost do€asnej Upravy pravnych vztahov medzi nimi. Neodkladné opatrenie pini funkciu
prostriedku regulujuceho pravne vztahy na obdobie po jeho vydani, a ma preto vyrazny preventivny
zmysel i uginok, ktory v naliehavych pripadoch m6ze zamedzit' i vzniku Skody alebo inej ujmy a ak k
nej doslo, neodkladnym opatrenim je mozné zabranit' jej rozSirovaniu. Pri nariadeni neodkladného
opatrenia teda sud poskytne opravnenému ucastnikovi do¢asnu ochranu, pripadne zabrariuje dalSiemu
zhorSovaniu jeho postavenia aj za cenu, Ze skuto€ny stav veci nie je eSte nalezZite zisteny, a teda, Ze
subjektivne pravo ani jemu zodpovedajuca povinnost, nie su celkom nepochybné. Do€asnou Upravou
urobenou vo forme neodkladného opatrenia sa preto neprejudikuju prava a povinnosti u€astnikov ani
posudenie pravneho vztahu medzi nimi. Znamena to, Ze obsahom do€asnej upravy v neskorSom konani
nie je sud viazany a mdze rozhodnut inak.

51. S poukazom na osvedc&enie, €i tu existuje resp. neexistuje nebezpeenstvo reélnej a
bezprostredne hroziacej ujmy, odvolaci sud konstatuje, Ze Zalobkyfia v predmetnej veci neosvedcila a
nepreukdzala potrebu okamzitého zasahu zo strany sudu, nakolko zo skutkovych tvrdeni Zalobkyne a
predloZzenych pisomnych dbkazov vyplyva, Ze eSte poCas trvania manzelstva so Zalovanym v 3.rade
sa dohodli, Ze sa zo spolognych prostriedkov manzelov zabezpedi byvanie pre fu a ich tri maloleté
deti. Zamerom bolo, Ze nehnutelnost nasledne ma pripadnit do jej vyluéného vlastnictva. Zalovany v
3. rade sa aktivne ujal zabezpecenia nehnutelnosti sliZiacej na tento ucel, avSak takto zabezpe&ena
nehnutelnost’ bola dia 17.07.2014 nadobudnuta do vylu€ného vlastnictva Zalovaného v 4. rade, t. j.
obchodnej spolo€nosti Zalovaného v 3. rade, a to na zdklade kupnej zmluvy, ku ktorej bol povoleny
vklad v katastri nehnutefnosti pod &islom V-15612/14. A to napriek tomu, Ze jednoznacne a vopred
deklarovanym a oboma stranami sledovanym uéelom bolo zabezpecit jej a jej trom maloletym detom
stabilné a déstojné byvanie. Do nehnutefnosti sa nastahovala v novembri 2014.



52. Z uvedeného tvrdenia Zalobkyne vyplyva, Ze uz dfia 17.07.2014 vedela, Ze nehnutelnost nepripadla
do jej vylu€ného vlastnictva tak, ako sa s byvalym manzelom ako Zalovanym v 3. rade dohodli, ale do
vlastnictva obchodnej spolo¢nosti, teraz Zalovaného v 4. rade. UZ v tom €ase mala Zalobkyha vedomost
o tom, Ze jej vlastnicke pravo k predmetnej nehnutelnosti nevzniklo.

53. Zalobkyha tvrdila, Ze nariadenie neodkladného opatrenia je jedinym efektivnym prostriedkom
ako zachovat status quo a zabezpedit, aby sa mohla redlne doméct uspokojenia svojho néroku.
Neodkladnost je dana tym, Ze hrozba d'alSieho prevodu &i zatazenia nehnutelnosti je realna, konkrétna a
bezprostredna. Vzhladom na doterajSie konanie Zalovanych mozno dévodne predpokladat, Ze sa budu
snazit pokraCovat v konani, ktorého ciefom je znemoznit jej pristup k tomuto majetku.

54. K uvedenému tvrdeniu Zalobkyne odvolaci sud uvadza a zaroveri sa stotoZfuje so zistenim sudu,
Ze do nehnutelnosti sa nastahovala v novembri 2014, Zalobkyna podala az dna 26.09.2025 navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia, a nie je zrejmé z akého dévodu je opodstatnené uloZit zakaz
nakladania s nehnutelnostami az v roku 2025, hoci od roku 2022 sa pravny stav ohfadom nehnutelnosti
nezmenil. Neuviedla Ziadne dévody, preco je naplnena potreba bezodkladnej Upravy pomerov ku diu
podania navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Toto zistenie sudu prvej instancie je spravne a
dovodné v suvislosti s rozhodnutim o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

55. Zalobkyha tvrdila, Ze ak by sud neodkladné opatrenie nenariadil, désledky pre fiu by boli
nenapravitelné, az fatalne. Strata moznosti domdct’ sa svojho prava na prevod nehnutelnosti alebo na
nahradu Skody by pre Au znamenala zasadny zasah do jej majetkovych prav a prava na byvanie. Bez
v€asného zasahu sudu v podobe neodkladného opatrenia by prakticky mohla prist o svoje obydlie a
rovnako aj jej maloleté deti. Tvrdila, Ze Zije v kazdodennom strachu a neistote a obava sa, ze Zalovany v
3. rade dokongi svoj dlhoro&ny nedestny plan a zoberie jej aj to posledné, €o jej nateraz aspori zostalo,
t. j. strechu nad hlavou - nehnutelnost. Preto je nevyhnutné, aby jej sud okamzite poskytol ochranu a
nariadil Zalovanym v 1. rade a 2. rade zdrzat sa akokolfvek nakladat s nehnutelnostou.

56. Sud prvej inStancie spravne dospel k zaveru, ze uvedené tvrdenie Zalobkyne neméze byt dévodom
pre nariadenie neodkladného opatrenia, pretoZze dany stav uz trva od roku 2022 a aj skér, odkedy
sa Zalobkyna do nehnutefnosti nastahovala, od novembra 2014 uz vedela, Ze nie je vlastni¢kou
nehnutelnosti a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podala az v roku 2025.

57. Sud prvej indtancie tiez spravne nevyhovel tvrdeniu Zalobkyne, Ze bez nariadenia neodkladného
opatrenia by tak mohlo déjst k retazeniu prevodov na dalSie osoby alebo k dalSej neziaducej dispozicii s
nehnutefnostou. Kazdy takyto krok by zasadne zmenil jej pravne postavenie a vystavil by ju riziku, Ze sa
jej pravo stane nevymozitelnym. Takéto d'alSie alebo pokracujuce konanie vSak nemdze pozivat pravnu
ochranu. Musi byt hoci aj len hrozba takéhoto konania v&as eliminovana adekvatnym zdsahom sudu.

58. Odvolaci sud k tomu uvadza, Ze tvrdenie Zalobkyne, Ze neodkladnost je dana tym, Ze hrozba
dalSieho prevodu ¢&i zataZenia nehnutelnosti je realna, konkrétna a bezprostredna nezistil ani sud prvej
inStancie po preskimani podaného navrhu a suvisiacich listin a takéto tvrdenie Zalobkyha nepreukazala.
Z obsahu spisu a zistenia sudu vyplyva, Ze nehnutefnost bola dana do vylu&ného vlastnictva Zalovaného
v 4. rade dfia 17.07.2014, diia 28.09.2022 bol uskuto&neny prevod nehnutelnosti zo Zalovaného v 4.
rade na Zalovaného v 1. rade a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia bol podana az v roku
2025. Treba zdoraznit, Ze za uvedené obdobie zo strany Zalovanych nedoslo ku konaniu, v suvislosti
s obavanym prevodom nehnutefnosti Zalobkyfou, ktoré by oddvodriovalo nariadenie navrhovaného
neodkladného opatrenia. Nebol tvrdeny ani preukdzany Ziaden ukon, ktory by odévodrioval poskytnutie
neodkladnej ochrany prav Zalobkyne a poskytnutie doasnej Upravy pomerov.

59. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze v posudzovanej veci zakonné podmienky na nariadenie
navrhovaného neodkladného opatrenia (v ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie) splnené neboli.

60. Navrhovatel, poZzadujuci nariadenie neodkladného opatrenia musi (pokial chce byt v konani o
neodkladnom opatreni Uspesny) osvedCit' svoj narok proti Zalovanému, ako aj potrebu do€asnej Upravy
pomerov, t. j. naliehavost situacie alebo obavu z ohrozenia pripadnej exekucie.



61. Odvolaci sud sa stotoznil s odovodnenim zamietnutia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
v napadnutom uzneseni mestského sudu, Ze Zalobkyha nepreukazala a neosvedCila konkrétne
skuto€nosti nasvedCujuce tomu, Ze Zalovani v 1. rade ako vlastnik chce nehnutefnost scudzit, alebo
inak zatazit. Spravne sud rozhodol aj o zamietnuti navrhu proti Zalovanej v 2. rade, ktord nema Ziadne
vlastnicke pravo k nehnutelnosti, ktoré by vyZzadovalo do€asnu Upravu pomerov.

62. Vzhfadom na vySSie uvedené, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade za tohto skutkového
stavu nebolo preukazané splnenie zakonnych podmienok pre vydanie navrhovaného neodkladného
opatrenia, a preto napadnuté uznesenie podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil a podla § 387 ods. 2 CSP sa
stotoZnil so skutkovym a pravnym zaverom sudu prvej instancie.

63. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 v spojeni s
§ 396 ods. 1 Civilného sporového poriadku tak, Ze uspesnym Zalovanym priznal narok na ich ndhradu
proti Zalobkyni v rozsahu 100 % s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne podfa § 262 ods. 2
CSP sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto uznesenia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

64. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 CSP).

(1) Dovolanie podla § 421 odsek 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na urcenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej instancie (§ 422 CSP).
Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).



(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 CSP).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doS$lo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni.

(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 CSP).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 CSP mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).

V dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



