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Uznesenie

247C/67/2025

Okresny sud Pezinok v spore zalobcu: WENS DOOR s.r.o., so sidlom Vapenicka 12, 971 01 Prievidza,
ICO: 36 792 942, pravne zastupeného Mgr. Miroslav Paser, advokat s. r. 0., so sidlom Sedliacka 1176/42,
979 01 Rimavska Sobota, ICO: 51 814 099, proti Zalovanej: A. B. C., narodena XX.XX.XXXX, trvale
bytom D. XXXX/X, XXX XX E. F. D., o navrhu na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia, takto

rozhodol:

8 47C/67/2025

I. Sud navrh na nariadenie zabezpecCovacieho opatreniazamieta.

Il. Ziadnej zo stran sud narok na nahradu trov konanianepriznava.
oddovodnenie:

6 47C/67/2025

1. Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dna 10.11.2025 sa Zalobca domahal, aby sud nariadil
zabezpecfovacie opatrenie, ktorym zriadi zaloZzné pravo na nehnutelnostiach vo vyluénom vlastnictve
Zalovanej zapisanym na liste vlastnictva &. XXXX, vedenom Okresnym uradom Senec, katastralny
odbor, okres G., obec E. F. D., katastralne uzemie E. F. D., a to k pozemku parcele registra ,,C*, parc.
€. XXXX/XXX, druh pozemku Ostatna plocha o vymere 356 m2, pozemku parcele registra ,,C*, parc. €.
XXXX/IXXX, druh pozemku Zastavana plocha a nadvorie o vymere 102 m2, pozemku parcele registra
,C*, parc. €. XXXX/XXX, druh pozemku Ostatna plocha o vymere 380 m2, pozemku parcele registra
,C*, parc. €. XXXX/XXX, druh pozemku Zastavana plocha a nadvorie o vymere 80 m2, stavbe so
supisnym &islom XXXX, druh stavby rodinny dom, postavenej na pozemku parcele registra ,,C*, parc. €.
XXXXIXXX, druh pozemku Zastavana plocha a nadvorie o vymere 80 m2 a stavbe so supisnym Cislom
XXXX, druh stavby rodinny dom, postavenej na pozemku parcele registra ,C“, parc. & XXXX/XXX,
druh pozemku Zastavana plocha a nadvorie o vymere 102 m2 (dalej spolo€ne aj ako ,Nehnutelnosti®),
a to na zabezpeclenie penaznej pohladavky Zalobcu vo€i Zalovanej na zaplatenie sumy 21.120,00
€ s prisluSsenstvom a penaznej pohladavky Zalobcu vo€i Zalovanej na zaplatenie sumy 55.704,68 €
s prislusenstvom. Zalobca zaroveri Ziadal, aby mu sud priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 %.

2. Svoj navrh na nariadenie zabezpeovacieho opatrenia odévodnil tym, Ze Zalobca bol na prelome
jesene/zimy 2019 osloveny Zalovanou za u¢elom vypracovania cenovej ponuky na dodavku a montaz
interiérového nabytku, a to podla Specifikacie a zadania Zalovanej, ktora bola u¢tovni¢kou spoloénosti
PROXENTA Cuban Investments, a. s., so sidlom Mytna 50, 811 07 Bratislava - mestska ¢ast Staré



Mesto, ICO: 50 734 326 (dalej aj ako ,Spoloénost PCI*). Zalovana informovala Zalobcu, Ze dielo
objednava ako zastupkyha Spolo¢nosti PCl a poZiadala ho, aby boli vSetky uctovné dokumenty
vystavené na Spolo¢nost PCI. Na zaklade uvedeného vypracoval zalobca pre Spolo¢nost PCI cenovu
ponuku &. H. a dria 05.11.2019 vystavil Spolo¢nosti PCI proforma fakturu €. H.-X na sumu 42.230,00 €
splatnu dna 12.11.2019. Suma vo vyske 42.230,00 € bola Zalobcovi uhradena z uctu Spoloénosti PCI
v lehote splatnosti a Zalobca tuto sumu zuctoval tzv. zalohovou faktdrou a nasledne zacal s realizaciou
diela. Dielo vyhotovil a dodal na uréené miesto, ktorym bol rodinny dom Zalovanej. V suvislosti
s predmetnym dielom Zalobca vystavil dal$iu proforma faktdru €. H.-XX na sumu 21.120,00 € splatnu
dria 01.04.2020, ktora faktura bola zalobcovi uhradena z uétu spolo¢nosti PXC Fund 1 a. s., so sidlom
Mytna 50, 811 07 Bratislava - mestska &ast Staré Mesto, ICO: 52 244 539 (dalej aj ako Spolo&nost PXC
Fund 1 a. s.“). Po vykonani a montazZi diela vystavil Zalobca dfia 21.10.2020 aj tzv. za¢&tovaciu fakturu €.
I. na sumu 95.142,18 € vratane DPH splatnu dria 28.10.2020, v ramci ktorej zohladnil predchadzajiuce
dve uhrady, a tak zostatok sumy vyuctovanej touto fakturou predstavoval sumu vo vyske 31.792,18
€ a bol uhradeny diia 05.11.2020 z u&tu spoloCnosti Vysoka s. r. 0., so sidlom Mytna 50, 811 07
Bratislava - mestska éast Staré Mesto, ICO: 52 013 651 (dalej aj ako ,Spolognost Vysoka s. r. 0.).
Takmer po roku od dodania diela a uhradenia v poradi tretej faktury bola Zalobcovi doru€¢ena predzalobna
vyzva od Spolo¢nosti PCI na vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 42.230,00 €. Zalobca
predmetnd sumu Spolo€nosti PCIl neuhradil, nakofko mal za to, Ze sa na ukor nikoho bezdévodne
neobohatil. Zo strany Spolo¢nosti PCI bola nasledne podana Zaloba na Okresnom sude Prievidza
pod sp. zn. 11Cb/12/2021, v ktorej Spolo¢nost PCI uviedla, Ze dotknutu faktdru nikdy neschvalila
a nemala o nej vedomost. Zalovana nemala opravnenie konat v mene Spolo&nosti PCI . Zalovana mala
dispozi¢né opravnenie k bankovému uctu Spolo&nosti PCl aj k bankovym uétom ostatnych spolo€nosti
patriacich do skupiny Proxenta. V tomto spore bol predloZeny znalecky posudok, z ktorého vyplynulo,
Ze malo dojst zo strany Zalovanej k sfaldovaniu podpisu konatefa Spolo¢nosti PCI na fakturach, ktorych
Uhradu mal odsuhlasit. Okresny sud Prievidza rozsudkom &. k. 11Cb/12/2021-574 zo dna 17.04.2023
rozhodol, Ze Zalobca je povinny vydat Spolo¢nosti PCl bezdévodné obohatenie vo vySke 42.230,00
€. Predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost v spojeni s rozsudkom Krajského sidu v Banskej
Bystrici &. k. 42Cob/32/2023-754 zo dfia 21.05.2024 dfia 19.06.2024. Zalobca podal proti rozsudku
Krajského sudu v Banskej Bystrici dovolanie, o ktorom nebolo do dfia podania navrhu na nariadenie
zabezpec€ovacieho opatrenia rozhodnuté a Zalobca uhradil Spolo¢nosti PCI sumu celkovo vo vyske
52.507,53 €. Sudy tak v spore o prvej fakture dospeli k zaveru, Ze zalovana nebola opravnena konat
v mene Spolo¢nosti PCl a konala ako neopravneny zastupca, Ze medzi Zalobcom a Spolo¢nostou PCI
nebola uzatvorena zmluva o dielo a Ze Zalobca sa ma svojich narokov domahat’ voci Zalovanej. Na
rovnakom skutkovom zaklade ako v pripade Spolo¢nosti PCI boli vo&i Zalobcovi iniciované dalSie dva
sudne spory. V konani na Okresnom sude Prievidza pod sp. zn. 15C/14/2024 bola Spolo¢nostou PXC
Fund 1 a. s. podana zaloba vo i zalobcovi o zaplatenie 21.120,00 € s prisluSenstvom na tom skutkovom
z&klade, Ze predmetna suma bola Zalobcovi uhradena na zaklade vy3Sie popisaného konania Zalovanej,
a tak je bezddévodnym obohatenim Zalobcu. Predmetny spor nebol do podania navrhu na nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenia pravoplatne rozhodnuty a toto konanie bolo preruSené do rozhodnutia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky o Zalobcom podanom dovolani v spore sp. zn. 11Cb/12/2021.
Uznesenie o preruSeni konania sp. zn. 15C/14/2024 nebolo v €ase podania navrhu na nariadenie
zabezpecCovacieho opatrenia pravoplatné. V konani vedenom na Okresnom sude Prievidza pod sp.
zn. 14Cb/10/2022 podala Spoloénost Vysoka s. r. 0. voci Zalobcovi Zalobu o zaplatenie 55.704,68 €
s prislusenstvom, a to na zaklade toho, ze tato spolo€nost uhradila zalobcovi predmetni sumu na
zaklade vyssie popisaného konania Zalovanej. ZvySna suma vo vySke 23.912,50 €, ktoru si Spolo¢nost
Vysoka s. r. 0. uplatfiuje v suidnom spore voci Zalobcovi predstavuje cenu za vykonanie dalSich dvoch
zakaziek (H. XXXX/XXXX a H.), ktoré boli u Zalobcu objednané tiez Zalovanou podla jej tvrdenia
v mene Spolo¢nosti Vysoka s. r. 0. Predmetné konanie nebolo do podania navrhu na nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenia skon&ené a bolo prerusené do rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky o Zalobcom podanom dovolani v spore sp. zn. 11Cb/12/2021. Na dokreslenie celej situacie
Zalobca uviedol, Ze skupina Proxenta podala na Zalovanu trestné oznamenie za tvrdenu spreneveru a
v predmetnej trestnej veci bola podana obZaloba a trestna vec je vedena na Mestskom sude Bratislava
| pod sp. zn. 42T/41/2024. Podla informacii Zalobcu ziskanych ako verejnost na pojednavani dria
22.10.2025 Zalovana ako obZalovana mienila na nasledujucom pojednavani vykonat’ vyhlasenie o jej
vine zo spachaného trestného skutku. Zalobca si uplatnil nasledne prislugny narok vo vyske 52.507,53
€, ktory zodpoveda sume, ktoru uhradil Spoloénosti PCI, voéi Zalovanej v upominacom konani, v ktorom
Okresny sud Banska Bystrica vydal platobny rozkaz sp. zn. 36Up/1777/2024 zo dna 08.01.2025, vodi
ktorému Zalovana nepodala odpor, avSak pohladavku Zalobcu neuhradila. Na zaklade uvedeného bolo



na list vlastnictva €. XXXX vedeny pre k. U. E. F. D. zapisané exeku¢né zalozné pravo v prospech
Zalobcu. Svoje dalSie naroky voéi Zalovanej hodla Zalobca uplatnit voli Zalovanej v konani, ktoré
bude nasledovat’ po zabezpeovacom opatreni, nariadenia ktorého sa domaha predmetnym navrhom.
Zalobca sa tak bude domahat sum, ktoré su vo&i jeho osobe uplatiiované subjektami zo skupiny
Proxenta, a to primarne z titulu nahrady Skody, ktorej vznik suvisi prave s konanim Zalovanej. Podla
Zalobcu z rozsudkov Okresného sudu Prievidza sp. zn. 11Cb/12/2021-574 zo diia 17.04.2023 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici &. k. 42Cob/32/2023-754 zo dfia 21.05.2024 ako
aj z podani z trestného konania vyplyva charakteristika a spdsob konania Zalovanej, ktoré smeruje
k obohateniu jej osoby na tkor tretich 0séb. Zalobca uviedol, Ze ma z uvedeného dévodu obavu o moznu
vymozitelnost naroku, ktory si ma zaujem uplatnit' v konani vo veci samej. Jeho obava pritom vyplyva aj
z tej skuto€nosti, Ze v jeho prospech je uz vydany platobny rozkaz voci Zalovanej, ktory nebol uspokojeny.
Jedinym Zalobcovi zndmym majetkom Zalovanej je ten, ktory je zapisany na liste vlastnictva €. XXXX
vedenom pre k. 0. E. F. D., na ktorom uz su okrem exekuéného zalozného prava zapisaného v prospech
Zalobcu zapisané aj zalozné prava v prospech tretich osdb, pri€¢om v dvoch pripadoch ide o exekuéné
zalozné prava. S ohfadom na uvedené povaZoval Zalobca navrhované zabezpe€ovacie opatrenie za
primerané aj so zretelom na pomerne znacnu vysku istiny, ktord ma Zalobca zaujem voci Zalovane;j
uplatnit’ v celkovej vyske 76.824,68 €. Podla Zalobcu je mozné dévodne predpokladat, Ze v priebehu
konania vo veci samej déjde k vykonu niektorého zo zaloZznych prav uz uvedenych na liste vlastnictva €.
XXXXvedeného pre k. 0. E. F. D., a tym aj k vyplateniu zostavajucej sumy vytazku v prospech Zalovane,;.
V takom pripade by s pravdepodobnostou hrani€iacou istote, ak by zabezpe&ovacie opatrenie nebolo
nariadené, uz Zalobca nikdy neuspokojil svoj narok uplatneny voci Zalovanej vo veci samej. Jedine
nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia by podla Zalobcu vytvorilo pre Zalobcu Sancu na uspokojenie
jeho pohladavky vogi zalovanej. Zalobca zaverom uviedol, Ze jeho konanie nie je na ujmu Zalovane;j,
nakolko po nariadeni zabezpe&ovacieho opatrenia ma zaujem nielen podat’ Zalobu vo veci samej ale
spolu s fiou aj navrh na prerusenie daného konania do &asu pravoplatného skonéenia konani vedenych
na Okresnom sude Prievidza, v ktorych si Spoloénost PXC Fund 1 a. s. a Spolo€nost Vysoka s. r.
0. uplatfiuju vo&i nemu narok na vydanie bezdévodného obohatenia. Zalobca mal moZnost namiesto
podania navrhu na nariadenie zabezpeovacieho opatrenia a nasledného podania Zaloby vo veci same;j
a navrhu na prerusenie konania, poziadat’ priamo upominaci sud o vydanie platobného rozkazu vodi
Zalovanej a nasledne iniciovat’ exekuéné konanie a zapis exekuéného zalozného prava na list vlastnictva
€. XXXX vedeny pre k. u. E. F. D., priCom okamzité vedenie exekucie by malo pre zalovanu potencialne
negativnejie désledky ako len nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia. S ohfadom na uvedené mal
Zalobca za to, Ze jeho konanie smerujuce k nariadeniu zabezpe&ovacieho opatrenia je krokom, ktory nie
je neprimerana resp. nespravodliva ujma na pravach Zalovanej. Nariadeniu zabezpe€ovacieho opatrenia
neméze podla Zalobcu branit’ zapis zaistenia majetku podla uznesenia Okresnej prokuratury Bratislava
I, vyplyvajuci z listu vilastnictva &. XXXX vedeného pre k. U. E. F. D., nakolko dany zapis obmedzuje
vyluéne samotného vlastnika zaisteného majetku a nie napriklad osoby vykonavajluce zalozné prava.

3. Podla § 343 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj ako ,CSP)
zabezpefovacim opatrenim médzZe sud zriadit zaloZzné pravo na veciach, pravach alebo na inych
majetkovych hodnotach diznika na zabezpelenie pefiaznej pohladavky veritela, ak je obava, Ze
exekucia bude ohrozena.

4. Podla § 343 ods. 2 CSP zalozné pravo sa zriaduje vydanim uznesenia o zabezpeovacom opatreni.
Zalozné pravo vznika zapisom do prislusného registra.

5. Podla § 343 ods. 3 CSP vykon zalozného prava méze nastat az po tom, ako bola pohladavka
pravoplatne priznana sudnym rozhodnutim.

6. Podla § 344 CSP ustanovenia o neodkladnom opatreni sa pouziju primerane aj na zabezpec&ovacie
opatrenie.

7. Podla § 324 ods. 1 CSP pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skonceni sud mbze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

8. Podla § 324 ods. 2 CSP na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prisludny
okresny sud.



9. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach Zaloby
podla § 132 Civilného sporového poriadku uvedie opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodriujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

10. Podla § 326 ods. 2 CSP, k navrhu musi navrhovatef pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

11. Podla § 329 ods. 1 CSP sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

12. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

13. Zabezpelovacim opatrenim sud zriaduje na navrh zaloZzné pravo na veciach, pravach alebo
inych majetkovych hodnotach diznika. Zabezpelovacie opatrenie méze sluzit len na zabezpecenie
penaznej pohfadavky veritela, za predpokladu, Ze je tu obava z ohrozenia jej exekucie. Samotny vykon
zalozného prava v8ak mdze nastat az po tom, ako bola pohfadavka pravoplatne priznana sudnym
rozhodnutim. Cielom zabezpe€ovacieho opatrenia je posilnenie postavenia veritela, a to zriadenim
zalozného prava na Specifikovany majetok diZznika na zabezpedenie jeho pohladavky, ktord by mohla
byt neskér judikovana, alebo uz bola judikovana, s ciefom, aby sa zamedzilo alebo zredukovalo mozné
nebezpelenstvo neuspokojenia pohladavky veritefa. Sud tak mdéze na navrh zriadit' zalozné pravo,
ktoré ma povahu riadneho zalozného prava a prostrednictvom jeho nariadenia ziska veritel postavenie
zalozného veritela spolu s opravnenim pristupit k vykonu zalozného prava na uspokojenie judikovanej
pohladavky v exeku¢nom konani.

14. Z charakteru zabezpeCovacieho opatrenia vyplyva, Zze pred jeho nariadenim nemusi sud zistovat
vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt
vzdy dodrzany formalny postup stanoveny pre dokazovanie. Je vSak nevyhnutné, aby boli osved&ené
aspon zakladné skuto€nosti potrebné pre zaver o potrebe jeho nariadenia. Zabezpelovacie opatrenie
mdbze sluzit len na zabezpelenie penaznej pohladavky, ktora mdze vzniknut na zaklade réznych
pravnych titulov. V navrhu na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia musi byt konkrétna penazna
pohladavka Specifikovana tak, aby bolo mozné identifikovat, Ze tento pefiazny narok trva a je dévodny.
Bez osved&enia dbvodnosti a trvania pefiazného naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a vo
vztahu ku ktorému moéze byt ohrozena exekucia, nembézu byt splnené podmienky pre nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenia. Zjavne neoddévodnenému alebo neexistujicemu naroku, naopak, nie je
mozné poskytnut ochranu prostrednictvom zabezpelovacieho opatrenia. Nie je mozné zasiahnut do
majetkovych prav povinného subjektu, hoci len zriadenim zéloZného prava, v pripade, Ze zaklad naroku
Zalobcu nie je minimalne osved€eny. Okrem existencie naroku musi veritel osvedCit i to, Ze bez
nariadenia zabezpecovacieho opatrenia by bola pripadna buduca exekucia vo€i dlznikovi ohrozena,
pricom obava, Ze exekucia bude ohrozena, musi byt realna a musi hrozit' bezprostredne. Sud vzdy
zvazuje, Ci zasah do prava diznika je primerany k pripadnému poruSeniu prava veritela na zaplatenie
penaznej pohladavky a Ci takymto zriadenim zalozného prava neddjde k ohrozeniu samotnej uhrady
peniaznej pohladavky veritela alebo k spdsobeniu neprimeranej ujmy diznikovi alebo tretim osobam. To
znamena, ze pokial ide o hodnotu predmetu zalozného prava, teda hodnotu majetku diZznika a hodnotu
penaznej pohlfadavky veritela, nesmie medzi nimi vzniknut' zjavny nepomer.

15. Na to, aby sud mohol rozhodnut o nariadeni zabezpelovacieho opatrenia, musia byt splnené
nasledovné zakonom vyZadované zakladné predpoklady, ktoré musia byt spnené kumulativne, a to: a/
zabezped&ovacie opatrenie mozno nariadit na navrh, ktory musi spinat tak véeobecné (§ 127 CSP) ako aj
osobitné nalezitosti takéhoto podania (§ 326 CSP), b/ spdsobily predmet zalozného prava, ktorym mézu
byt veci, prava a iné majetkové hodnoty patriace dlznikovi, ¢/ zriadenie zaloZzného prava prostrednictvom
zabezpec€ovacieho opatrenia bude zabezpedovat pefiaznu pohladavku veritela, d/ existencia obavy, Ze
exekucia pefiaznej pohladavky veritela bude ohrozena.



16. Po oboznameni sa s okolnostami daného pripadu dospel sud k zaveru, ze navrh zalobcu na
nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia nie je dovodny, a teda Ze neboli splnené zakonné podmienky
na to, aby sud nariadil vo veci zabezpe€ovacie opatrenie.

17.V danom konkrétnom pripade Zalobca sudu neosvedcil, Ze ma v ¢ase podania navrhu na nariadenie
zabezpe&ovacieho opatrenia proti Zalovanej pefiazni pohladavku. Zalobca popisal sice skutkovy dej,
v priebehu ktorého si Zalovana mala u neho objednat’ dielo, priCom cenu diela Ciasto¢ne uhradili
Spolo¢nosti PXC Fund 1 a. s. a Spolo€nost Vysoka s. r. o., ktoré sa v su€asnosti domahaju od
Zalobcu vratenia nimi uhradenych sud s prisluSenstvom titulom bezdévodného obohatenia, aviak sudu
nesovedCil, Zeby k vrateniu tychto sim uvedenym spolo¢nostiam doslo, a teda Zzeby vznikol jeho narok
na nahradu Skody od Zalovanej. V ¢ase podania navrhu na nariadenie zabezpedovacieho opatrenia
neboli konania vedené na Okresnom sude Prievidza pod sp. zn. 15C/14/2024 a sp. zn. 14Cb/10/2022
pravoplatne skonéené a tieto boli preruSené do skoncenia konania vedeného na Najvy$Som sude
Slovenskej republiky o Zzalobcom podanom dovolani v konani vedenom na Okresnom sude Prievidza
pod sp. zn. 11Cb/12/2021. Z uvedeného vyplyva, Ze ani sam Zalobca neuznava naroky uplatnené
voc&i nemu Spolo€nostou PCI, Spoloénostou PXC Fund 1 a. s. a Spoloénostou Vysoka s. r. o. titulom
bezdbévodného obohatenia, nakolko z jeho strany nepriSlo k dobrovolnému vrateniu sum, ktoré boli
na jeho ucet tymito spolo€nostami uhradené ako cena za nim vykonané dielo. Za daného skutkového
stavu, kym Zalobca disponuje na svojom uéte finanénymi prostriedkami poukdzanymi Spolo&notou PXC
Fund 1 a. s. a Spolo¢nostou Vysoka s. r. 0. a tieto finanéné prostriedky predmetnym spolo¢nostiam
nevydal, nemohol mu vzniknut vo vztahu k Zalovanej narok na nahradu Skody, a teda v ¢ase podania
navrhu na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia nie je veritelom penaznej pohfadavky voci Zalovanej,
ktoru by bolo mozné zriadenim zabezpec€ovacieho opatrenia zabezpecit. V danom pripade bol navrh
na nariadenie zabezpefovacieho opatrenia zo strany zalobcu podany pred&asne v Case, kedy este
jeho pefnazna pohladavka voc€i Zalovanej nevznikla. Jeho pripadny narok na nahradu Skody proti
Zalovanej vznikne az v okamihu, kedy na jeho strane pride k zmen$eniu jeho majetku v dosledku
protipravneho konania Zalovanej, k ¢omu v ¢ase podania navrhu na nariadenie zabezpefovacieho
opatrenia nedoslo, nakolko majetok Zalobcu sa v danom Case eSte nezmensil, kedZe stale disponuje
peniaznymi prostriedkami od Spolo&nosti PXC Fund 1 a. s. a Spolo&nosti Vysoka s. r. 0. Bez osved&enia
dévodnosti a trvania pefiazného naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a vo vztahu ku ktorému méze
byt ohrozena exekucia, nie su splnené podmienky pre nariadenie zabezpefovacieho opatrenia. Z toho
dévodu sud navrh Zalobcu zamietol, nakolko nie je mozné zasiahnut do majetkovych prav Zalovanej,
hoci len zriadenim zalozného prava, v pripade, Ze zaklad naroku Zalobcu nie je osvedceny.

18. Vzhladom na vys$3ie uvedené, nakofko Zalobca sudu neosvedCil, Ze ma voci Zalovanej v Case
podania navrhu na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia pefiaznu pohladavku, sud sa uz posudenim
toho, &i boli splnené dalSie podmienky na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia nezaoberal.

19. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

20. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

21. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v sulade s ust. § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud
prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Vzhfadom k tomu, Ze Zalobca

bol v konani o nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia neuspesny a Zalovanej Ziadne trovy konania
nevznikli, sud rozhodol tak, Ze Ziadnej zo stran narok na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

2 47C/67/2025

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho dorucenia na Okresnom sude
Pezinok.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.



Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.



