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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Kucerovej a ¢lenov
senatu JUDr. MaroSa Maskovi¢a a Mgr. Jany Janics Bajankovej, v pravnom spore zalobcov: 1/ L.. L.
A., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom U. C.. XXXX/XX, Q., 2/ M. A., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom U.
C.. XXXX/XX, Q., obaja zastipeni advokatom: JUDr. Jozef Polak, Aleja Slobody &. 1890/50, Dolny
Kubin, proti Zalovanym: 1/ Tatra banka, a.s. so sidlom HodZovo namestie &. 3, Bratislava, ICO: 00 686
930, 2/ AUKCNA SPOLOCNOST s. r. 0. so sidlom Kopgianska &. 10, Bratislava, ICO: 46 141 341,
zastupena advokatom: Mgr. Marek PirSel, Kop&ianska €. 10, Bratislava - mestska Cast Petrzalka, 3/ T..
G. S., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom C.. A. C.. XXXX/XX, Q., zastupeny: Advokatskou kancelariou
SKODLER & PARTNERS, s. . 0. so sidlom Dobsinského &. 12, Bratislava, ICO: 47 238 232, o uréenie
neplatnosti dobrovolnej drazby, na odvolanie zalobcov 1/, 2/ proti rozsudku Okresného sudu Bratislava
| €. k. 4C/148/2013 - 840 zo dna 15. oktdbra 2021 v spojeni s opravnym uznesenim €. k. 4C/148/2013
- 877 zo dna 19. oktdbra 2021, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ¢.k. 4C/148/2013-840 zo dna 15.10.2021 v
spojeni s opravhym uznesenim &.k. 4C/148/2013-877 zo dna 19.10.2021 meni tak, ze sa urcuje, ze
dobrovolna drazba realizovana drazobnikom AUKCNA SPOLOCNOST s. r. 0 . so sidlom Kutlikova 17,
852 50 Bratislava, ICO: 46 141 341, konana diia 29.04.2013 0 10.30 hod. na B. E. XX F. Q., blok J.,
XX. poschodie, miestnost ¢. XXXX v budove A., predmetom ktorej bola drazba nehnutelnosti - bytu ¢.
XX, nachadzajuceho sa na X. poschodi bytového domu supisné €. XXXX, XXXX XXXX, na U. E. &. XX,
vchod U. XX, F. Q., postaveny na pozemku parc. registra "C" €. XXXX o vymere 1964 m2, druh pozemku
zastavané plochy a nadvoria, spolu so spoluvlastnickym podielom na spolo¢nych €astiach a spolo€nych
zariadeniach domu o velkosti 383/10000, vedeny Spravou katastra pre HI. mesto SR Bratislavu na LV &.
XXXX, okres Bratislava |., obec Ba-m.¢. P. L., k.0. P. L. - spoluvlastnickeho podielu o velkosti 383/10000
k pozemku parc. registra "C" €. XXXX o vymere 1964 m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria,
vedeného Spravou katastra pre HI. mesto SR Bratislavu na LV ¢&. XXXX, okres Bratislava I., obec Ba -
m.&. P. L., k.u. P. L., ktorej vydrazitefom sa stal T.. G. S., rod. S., narodeny XX.XX.XXXX, bytom C.. A.
XXXX/IXX, XXX XX Q. - S. Q., a ktorej priebeh bol osved€eny Notarskou zapisnicou zo diia 29.04.2013
&. N 189/2013, Nz 14017/2013, NCRIs 14316/2013, spisanou L.. P. U., notarkou so sidlom S. X, P,, j
e neplatna.

Zalobcovi 1/ a 2/ sa priznéava voéi zalovanym 1/, 2/ a 3/ narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym, v poradi druhym, rozsudkom zamietol Zalobu a priznal Zalovanym
1/, 2/ a 3/ narok na nahradu trov prvoinstanéného i odvolacieho konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o
vySke trov konania rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.



2. Svoje rozhodnutie oddvodnil pravne ust. § 21 ods. 2 az 5 v spojeni s § 10 ods. 1, § 11 ods. 2, 4, §
12 0ods. 1,4,§ 16 0ds. 1, 2, 3,6, 7, 10, § 17 ods. 5 pism. a), ods. 6, 8, § 18 ods. 1 zakona €. 527/2002
Z. z. o dobrovolnych drazbach a doplneni zdkona SNR ¢&. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej ¢innosti
(Notérsky poriadok) v zneni u€innom ku dfiu konania dobrovolnej drazby, ust. § 17 ods. 8 zakona &.
382/2004 Z. z. o znalcoch, timoé&nikoch a prekladateloch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorSich predpisov, prilohou €. 3 k Vyhladke €. 492/2004 Z. z. o stanoveni vieobecnej hodnoty
v zneni neskorsich predpisov, § 583 Ob¢. zak. a vecne tym, Ze predmetom dobrovolnej drazby bol zaloh
sluZiaci Zalovanému 1/ ako veritelovi na zabezpecenie jeho pohfadavky voci Zalobcovi 1/ ako diZznikovi a
Zalobkyni 2/ ako spoludiZzni¢ke zo zmluvy o hypotekarnom uvere €. 2003030850 zo dfia 15.12.2003, na
zaklade ktorej Zalovany 1/ poskytol Zalobcom 1/, 2/ hypotekarny tver v sume 4 800 000,- Sk (159 330,81
€) a svoju pohladavku zabezpedil zalozZnym pravom k predmetu drazby na zaklade zmluvy o zaloznom
prave zo dha 21.10.2003, priCom Zalobcovia hypotekarny uver riadne a v&as nesplacali (Oznamenie
o mimoriadnej splatnosti Uveru zo dna 10.12.2012, v ktorom je uvedena vyska pohladavky uveru k
10.12.2012: 34 465,10 €, z toho istina: 33 300,63 €, riadny urok: 897,62 €, urok z omeskania: 266,85
€, poplatky: 0,00 €), preto zalovany 1/ pristupil k vykonu zaloZzného prava formou dobrovolnej drazby,
jednalo sa o v poradi prvu drazbu realizovanu zalovanym 2/ ako drazobnikom, ktora sa konala dha
29.04.2013 0 10:30 hod. na B. E. XX F. Q. v budove A., predmetom drazby bola nehnutelnost’ - byt ¢.
XX nachadzajuci sa na X. poschodi bytového domu so supisnym €islom XXXX, XXXX XXXX na U. E.
C.. XX F. Q. (nehnutelnost $pecifikovana vo vyroku tohto rozsudku odvolacieho sudu) a vydrazitefom
sa stal zalovany 3/. Napriek v€asne podanej Zalobe o ur€enie neplatnosti dobrovolnej drazby sud prvej
inStancie nevzhliadol dévodnost Zalobcami tvrdenej neplatnosti zmluvy o dobrovolnej drazbe zo dha
25.03.2013 pre rozpor s § 11 ods. 2 zakona ¢&. 527/2002 Z. z. v zneni u€innom v rozhodnom ¢ase, ked
argumentovali tym, Ze podmienky predaja predmetu drazby nesmu byt uréené tak, aby bol obmedzeny
zaujem o uc€ast na drazbe a porusenie zakonného ustanovenia videli v tom, Ze jeden pracovny deri pred

konanim drazby, mohlo by prist na drazbu viacero zaujemcov a nie iba jeden - vydrazitel, ktory o tomto
znizeni musel vediet, nakofko sudu prvej inStancie vyplynula nedévodnost tejto namietky zo znenia
§ 18 ods. 1 vety druhej zédkona ¢&. 527/2002 Z.z., ktory pocita s moznostou vyskytu zmien v rozsahu
prav a povinnosti viaznucich na predmete drazby a s nim spojenych alebo stavu, v ktorom sa predmet
draZby nachadza, kedy je drazobnik povinny vyhotovit’ a pripojit’ dodatok k zverejneniu oznamenia o
drazbe bez zbytoéného odkladu po tom, ¢o sa o zmenach dozvedel, preto sud prvej inStancie zastal
nazor, ze uzatvorenie Dodatku €. 1 k zmluve o dobrovolnej drazbe zo dria 26.04.2013 umozfiovalo
Zalovanym 1/, 2/ ustanovenie § 18 ods. 1 veta prva (mal na mysli vetu druhu, pozn. odvolacieho sudu)
zakona €. 527/2002 Z. z. v zneni u¢innom v rozhodnom ¢ase. Ako nedévodné vyhodnotil sud prvej
inStancie Zzalobcami namietané porusenie ustanovenia § 12 ods. 1 zakona €. 527/2002 Z. z. tym, Ze
cena nehnutelnosti bola podhodnotena a Zalovany 2/ nezaistil ohodnotenie predmetu drazby podla ceny
obvyklej v mieste a ase konania drazby, nakolko predmet drazby bol ohodnoteny znalcom v odbore
stavebnictvo, odvetvie pozemné stavby a odhad hodnoty nehnutefnosti I.. L. R. v znaleckom posudku
€. 12/2013 zo dia 10.02.2013 na sumu 237 000,- € (spravne ma byt 273 000,- €) a uréenie vSeobecnej
hodnoty predmetu drazby nie je otazkou pravnou, ale otazkou, na ktorej posudenie sa vyZaduje osobitné
odborné vzdelanie a spada do vyluénej kompetencie znalcov, preto vzhfadom na splnenie vSetkych
ustanoveni § 12 zakona &. 527/2002 Z. z. vyZadovanych podmienok - cena predmetu drazby bola
stanovena znaleckym posudkom - sud prvej inStancie kon&tatoval, Ze k poruSeniu zakona nedoslo a
povazoval za Ziaduce objasnit, Ze ak by bolo pravdivé tvrdenie Zalobcov o podhodnoteni vdeobecne;j
hodnoty predmetu drazby stanovenej znaleckym posudkom, tato skutoénost by nemala Ziaden vplyv na
cenu predmetu drazby vygenerovanu na drazbe, pretoZe na drazbe by v takom pripade doslo k predaju
predmetu drazby za vySSiu cenu vygenerovanu trhom a teda samotné stanovenie hodnoty predmetu
drazby znaleckym posudkom nebrani jeho predaju za vy3Siu cenu, pretoze skuto&na cena sa generuje
na drazbe prostrednictvom volnej sutaze, kde sa v danom €ase stretni ponuky zaujemcov o predmet
drazby a vysledkom je stanovenie trhovej ceny, tzn. najvysSej ceny, pri€om znalcom zistena cena je len
procesnym podkladom drazobnika. Za nedévodnu povaZzoval sud prvej inStancie aj pravnu namietku
Zalobcov tykajucu sa poruSenia ustanovenia § 12 ods. 4 zdkona €. 527/2002 Z. z., ked Zalovany 2/ v€as
- najneskor 30 dni pred konanim drazby - nedorucil Zalobcovi 1/ znalecky posudok, nakofko sudu prvej
inStancie zo zalovanym 2/ predlozeného originalu listinného dékazu, nachadzajiuceho sa v prilohove;j



obélke na €. I. 246a - Podaci harok zo dia 28.03.2013 - vyplynulo, Ze Zalovany 2/ zaslal Zalobcovi 1/
pod podacim ¢€islom 00149932 (a tiez Zalobkyni 2/ pod podacim &islom 00149933) znalecky posudok
dria 28.03.2013, &im vzhladom na datum konania drazby (29.04.2013) si splnil povinnost stanovenu
ustanovenim § 12 ods. 4 zékona &. 527/2002 Z. z., nakolko sud prvej inStancie ozrejmil, Ze zakon
neurCuje drazobnikovi povinnost uvedené pisomnosti dorucit, ale len zaslat' s tym, Ze zakon €. 527/2002
Z.z.rozliSuje medzi pojmami zasielanie a doru¢ovanie, o ¢om svedcCi i samotny nazov § 10 zakona, ktory
znie: ,Zasielanie a doru€ovanie pisomnosti a zasielanie penaznych Ciastok a s tym, Ze rozliSovanie
medzi tymito dvomi pojmami napokon deklaruje aj sudna prax. K rovhakému pravnemu zaveru sud prve;j
inStancie dospel aj v suvislosti s namietanym ustanovenim § 17 ods. 5 pism. a) zakona ¢&. 527/2002
Z. z., ked nenariadil Zalobcami navrhované znalecké dokazovanie za U€elom zistenia pravosti podpisu
Zalobkyne 2/ na doru€enke, ktorou jej Zalovany 2/ zaslal oznamenie o drazbe, znalecky posudok + V a
ktord mala podla Udaju na doru€enke prevziat do vlastnych ruk dfia 02.04.2013, nakolko Zalovany 2/
ako drazobnik bol povinny Oznamenie o drazbe €. 006/2013 zo dfia 25.03.2013 Zalobkyni 2/ najmenej
30 dni pred za€atim drazby zaslat a tuto zakonnu povinnost si splnil tym, Ze Oznamenie o drazbe
zo dia 25.03.2013 zaslal Zalobkyni 2/ dfia 28.03.2013, o ¢om svedci Zalovanym 2/ predlZzeny original
Podacieho harku zo dna 28.03.2013, pri¢om ustanovenie § 17 ods. 5 zakona &. 527/2002 Z. z. neurluje
draZobnikovi povinnost oznamenie o drazbe dorudit subjektom vymenovanym v pismenach a) az i),
ale stanovuje povinnost oznamenie o drazbe im len zaslat. Po preskimani zmluvy o dobrovolnej
draZbe zo dna 25.03.2013 v spojeni s ramcovou zmluvou o vykondvani drazieb zo dna 07.07.2011 a
v nadvaznosti na Dodatok €. 1 k zmluve o dobrovolnej drazbe zo dfia 26.04.2013 sud prvej indtancie
nezistil ani poruSenie namietaného ustanovenia § 16 ods. 2 zakona ¢&. 527/2002 Z. z., nakolko pokiafl
ide o Zalobcami tvrdenu nepripustnost’ uzatvorenia ramcovej zmluvy o vykone drazby z dévodu, Ze
Zalovany 1/ ako zalozny veritel si vytvoril akoby mandatnu zmluvu, na zaklade ktorej bude pre neho
Zalovany 2/ vykonavat jednotlivé drazby, ¢im drazobnik nehdji zaujmy vSetkych zainteresovanych v
drazbe, ale len zaujmy zalozného veritela a Zalobcami tvrdeny rozpor ramcovej zmluvy so zakonom z
dovodu, Ze jej uzatvorenie predchadza zacatiu vykonu zaloZzného prava formou dobrovolnej drazby, hoci
zmluvu o vykone drazby (ani ako ramcovd zmluvu) nemozZno uzatvorit’ predtym, ako vzniknd doévody
na vymahanie pohfadavky formou realizacie zaloZného prava, sud prvej inStancie povazoval za logické,
Ze Zalovany 1/ ako navrhovatel drazby so Zalovanym 2/ ako drazobnikom spolupracuje pri vykone
dobrovolnych drazieb, uzavreli medzi sebou pre potreby podrobnejsieho usporiadania vzajomnych prav
a povinnosti rdmcovu zmluvu o vykonavani drazieb dia 07.07.2011 s tym, Ze nasledne ku kazdému
jednotlivému predmetu drazby uzatvaraju osobitnd zmluvu o vykonani drazby tak, ako tomu bolo aj v
danom pripade a skon$tatoval, Ze uzavretie ramcovej zmluvy medzi u€astnikmi pravnych vztahov v
ramci dlhodobej spoluprace je beZznou obchodnou praxou, ktora neodporuje obchodnym zvyklostiam
ani samotnému zakonu €. 527/2002 Z. z., ktory iba vymenuva podstatné nalezZitosti zmluvy o vykonani
drazby v § 16 ods. 2 bez blizSej Specifikacie formy takejto zmluvy, priom v zmluve o dobrovolnej
drazbe zo dna 25.03.2013 je explicitne uvedené, Ze jej su€astou je ramcova zmluva o vykonavani
draZieb zo dfia 07.07.2011, preto k namietkam Zalobcov o neplatnosti zmluvy o dobrovolnej drazbe z
dévodu, Ze tato nemdze odkazovat vo svojich podstatnych naleZitostiach na skér uzatvorent ramcovu
zmluvu uviedol, Ze takuto formu zmluvy o vykonani drazby zakon nezakazuje, a preto tieto dve zmluvy
je nutné posudzovat ako celok a nie je mozné uspesne napadnut platnost zmluvy o vykonani drazby,
ak niektoré podstatné naleZitosti tejto zmluvy boli dohodnuté v jej prilohe tvoriacej neoddelitefnu sucast
zmluvy. Sud prvej indtancie konStatoval dodrzanie postupu aj v zmysle ust. § 16 ods. 6 zakona ¢&.

na 75 % znaleckého posudku uz v prvom kole drazby, toto bolo znizené iba o cca 84 % z hodnoty
znaleckého posudku (sud prvej inStancie mienil ,iba na cca 84 % z hodnoty znaleckého posudku®; pozn.
odvolacieho sudu). K namietanému porudeniu ustanovenia § 16 ods. 7 zakona &. 527/2002 Z. z. z
dovodu v zmluve o dobrovolnej drazbe zo dha 25.03.2013 absentujuceho opravnenia licitatora znizit
neopodstatnenost tohto tvrdenia, nakolko ide len o fakultativne naleZitosti zmluvy o vykonani drazby,
ktoré ak nie si obsahom zmluvy, nie je mozné zmluvu o vykonani drazby povaZovat za neplatnu a
podanie obsahuje tabulka ,PODMIENKY DRAZBY*“ na strane 3 zmluvy o vykonani drazby, pricom
konkrétne podmienky zniZzenia su nasledne upravené v Dodatku €. 1 k zmluve o vykonani drazby. Za
bezpredmetné v konani povazoval sud prvej indtancie poukazovanie Zalobcov na mozny nesulad zdkona
o dobrovolnych drazbach s ustavou Slovenskej republiky, nakolko preskimavanie suladu zakonov s



ustavou nepatri do pésobnosti vSeobecnych sudov a taktieZ namietany postup sudneho exekutora pri
vykone svojej €innosti, ktory vykonava exekuciu v prospech jedného z veritelov diZznika, neméze byt
predmetom preskimavania v konani o neplatnost dobrovolnej drazby, nakolko jeho postup nema Ziadny
vplyv na zakonnost dobrovolnej drazby. DoterajSiu spornost’ ohladom platnosti zmluvy o dobrovolnej
drazbe zo dria 25.03.2013 pre rozpor s ustanovenim § 16 ods. 3 zakona €. 527/2002 Z. z. z dévodu
tykajuceho sa 3pecifikacie dovodu konania drazby mal sud prvej inStancie odstranenu vzhladom na
zavazny pravny nazor odvolacieho sudu, podla ktorého dévod konania drazby bol jednak uréeny a
Specifikovany &islami dvoch zmluav, z ktorych na jednej je uvedeny zrejme nespravny datum uzavretia,
av8ak na druhej zmluve je uvedeny spravne, a preto nemozno vyvodit zaver o neplatnosti drazby z
dbvodu nespravneho datumu platnosti a uc€innosti jednej zo zmluv a tieZz s poukazom na skuto¢nost, Ze
dévodom dobrovolnej drazby bola existencia splatnych pohladavok, ktoré boli zabezpecené zaloZznym
pravom k predmetu drazby. K doterajSej spornosti ohfadom poruSenia ustanovenia § 17 ods. 8 zakona €.
527/2002 Z. z. sud prvej inStancie oznadil za prvoradé zistenie, Ze Zalobcovia prvykrat tvrdili neplatnost
zmluvy o dobrovolnej drazbe z dévodu absencie plnej moci pri oznameni o zalati drazby az v priebehu
sporu v podani zo diia 30.11.2017, preto vyhodnotil ako nezakladajice sa na pravde na pojednavani
dfia 24.09.2021 produkované tvrdenie pravneho zastupcu zalobcoyv, Ze tito namietali neplatnost drazby
pre poruSenie ust. § 17 ods. 8 zakona o dobrovolnych drazbach od podiatku, zastavajuc nazor, Ze
tento dévod ur€enia neplatnosti drazby uplatnili az po uplynuti 3-mesacénej prekluzivnej lehoty upravenej
v ustanoveni § 21 ods. 2 veta druha zdkona €. 527/2002 Z. z., podfa ktorého pravo domahat sa
uréenia neplatnosti drazby zanika, ak sa neuplatni do troch mesiacov odo dfia priklepu, preto ak v
danom pripade bol priklep udeleny dfia 29.04.2013 a obsahom Zaloby podanej na Okresnom sude
Bratislava | dfia 25.07.2013 nebolo domahanie sa ur€enia neplatnosti zmluvy o dobrovolnej drazbe
z dévodu absencie plnej moci pri oznameni o zacati drazby a Zalobcovia nerozSirili Zalobu o tento
dovod neplatnosti drazby do 29.07.2013, t. j. do uplynutia 3-mesac&nej prekluzivnej lehoty, poukazujuc
na rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 26C0/345/2014 zo dia 18.11.2015 a rozsudok Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 9C0/126/2013 zo dfia 15.10.2014 v skutkovo a pravne identickych sporoch,
sud prvej inStancie skonstatoval, Ze na skutkové dévody urCenia neplatnosti drazby po uplynuti 3-
mesacnej prekluzivnej lehoty nemdze prihliadat, preto zostalo bez pravneho vyznamu zaoberanie sa
vSetkymi podrobne opisanymi argumentmi Zalobcov v prospech dévodnosti neplatnosti drazby z dévodu
nepredloZenia plnomocenstva k oznameniu o drazbe, avSak aj v pripade, ak by sud prvej inStancie
nekonstatoval prekluziu k dévodu uréenia neplatnosti drazby pre porusenie ustanovenia § 17 ods. 8
zakona €. 527/2002 Z. z., uzavrel by, Ze nebolo potrebné doloZit Dohodu o plnomocenstve zo dna
14.09.2011 k Oznameniu o drazbe €. 006/2013 zo dia 25.03.2011 (spravne ma byt ,25.03.2013%), lebo
niet zakonného ustanovenia, z ktorého by vyplyvala povinnost navrhovatela drazby na jej dolozenie
a zaver o tom, Ze obligatnou nalezitostou oznamenia o drazbe musela byt dohoda o plnomocenstve,
nemozno vyvodit z teleologického ani systematického vykladu ustanovenia § 17 ods. 8 zakona &.
527/2002 Z. z.. Vzhladom na uvedené, napriek tomu, Ze Zalovany 1/ v priebehu konania predloZil
Dohodu o plnomocenstve zo diia 14.09.2011 ako listinny dokaz, sud prvej indtancie nan neprihliadal
a nevykonal dalSie Zzalovanym 1/ navrhnuté listinné dbékazy, ktorymi chcel preukazat, Ze I.. T. B. bol
povereny na ¢innosti tykajuce sa realizacie zalozného prava, nakolko ich predlozenie vzhladom na
vySSie uvedeny nazor sudu nebolo potrebné. Sud prvej inStancie nevykonal ani Zalobcami navrhnuty
vysluch svedkyne |.. U. P. - pracovni¢ky majucej na starosti uradnu tabufu na Miestnom urade v
Bratislave - Staré Mesto, ktora podla tvrdenia Zalobcov predneseného na pojednavani diia 14.12.2015
povedala, Ze oznamenie o drazbe nevyvesovali, lebo nemaju tabufu, nakolko sud prvej indtancie mal
splnenie tejto povinnosti drazobnika za preukazané predlozenym Oznamenim o drazbe &. 006/2013
zo dnia 25.03.2013, opatrenym na spodnej strane kazdej z jeho Styroch stran udajmi ,Vyvesené dia:
02.04.2013%, ,Zvesené dna: 30.04.2013" doplnenymi sem Mestskou &astou Bratislava - Staré Mesto,
o ¢om svedci original okruhlej peciatky Mestskej Casti Bratislava - Staré Mesto s oznadenim ,-2-, a
original podpisu osoby zodpovedajucej za vyznacenie spravnosti tychto udajov, ¢im mal sud prvej
inStancie za dostato¢ne vierohodne preukazané neporusenie povinnosti Zalovaného 2/ vyplyvajice;j
mu z ustanovenia § 11 ods. 4 veta prva zdkona &. 527/2002 Z. z.. Napokon sud prvej inStancie
nevykonal ani Zalobcami navrhnuty vysluch svedka P. U. - spravcu bytového domu na U. E., nakoflko
ustanovenie § 17 ods. 6 veta prvéd zdkona ¢&. 527/2002 Z. z. v zneni u€innom v rozhodnom €ase, podla
ktorého ak sa ma doruit oznamenie o drazbe podielovym spoluvlastnikom v bytovom dome alebo
spologenstvu vlastnikov bytov alebo spravcovi bytového domu, drazobnik mdze oznamenie o drazbe
dorucit’ aj vyvesenim oznamenia o drazbe na obvyklom mieste v spolo€nych priestoroch bytového domu,
interpretoval tak, Ze citované ustanovenie dava draZobnikovi iba moznost dorugit oznamenie o drazbe
aj vyvesenim oznamenia o drazbe na obvyklom mieste v spolo¢nych priestoroch bytového domu a



neuklada mu povinnost toto uinit, preto vyhodnotil namietku Zalobcov ako nedévodnu a dokaz vo forme
vysluchu spravcu bytového domu nevykonal. Sud prvej indtancie tak dospel k zaveru, Ze Zalobcovia
nepreukazali poruSenie ustanoveni § 11 ods. 2, 4, § 12 ods. 1,4, 8§ 16 0ds. 2,3,6a 7, § 17 ods. 5
pism. a), ods. 6 a 8 zakona €. 527/2002 Z. z. v zneni u€innom v rozhodnom &ase pri dobrovolnej drazbe,
ktorych porusenim by boli dotknuti na svojich pravach, preto Zalobu ako nedévodnu zamietol. O naroku
na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania, ktorych nahradu sud prvej indtancie priznal
Zalovanym 1/ az 3/ voc&i Zalobcom 1/, 2/ v plnom rozsahu, rozhodol podfa § 396 ods. 3 CSP v spojeni
s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP.

3. Proti tomuto rozsudku podali Zalobcovia 1/, 2/ v€as odvolanie z dévodov, Ze sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
e doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, konanie ma ind vadu, ktor& mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto¢nosti a na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam, zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené a rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, preto navrhli napadnuty rozsudok zmenit tak, Ze
sa urli neplatnost’ dobrovolnej drazby. V dévodoch svojho odvolania nesuhlasili s pravnym zaverom
sudu prvej indtancie, Ze ich namietka tykajluca sa neplatnosti zmluvy o dobrovolnej drazbe zo dna
25.03.2013 pre rozpor s § 11 ods. 2 zakona &. 527/2002 Z. z. v zneni u€innom v rozhodnom &ase z
dbévodu obmedzenia zaujmu o ucast’ na drazbe je nedévodna, nakolko sud prvej indtancie subjektivne
bez elementarnej logiky vychadzal z moznosti vyskytu zmien v rozsahu prav a povinnosti viaznucich
na predmete drazby i napriek tomu, Ze Ziadne zmeny v rozsahu prav a povinnosti na predmete drazby
sa nevyskytli a nezmenil sa ani stav, v ktorom sa predmet drazby nachadzal a teda drazobnik sa o
Ziadnych zmenéach nedozvedel, o vyplyva aj zo skutognosti, Ze nevyhotovil a nepripojil Ziadny dodatok
k zverejneniu oznamenia o drazbe bez zbytoéného odkladu (§ 18 ods. 1 druha veta cit. zakona). Zastali
preto nazor, Ze uvedenymi podmienkami predaja dosSlo k poruseniu zasady, podla ktorej v oznameni o
drazbe draZzobnikom uvedené podmienky a udaje nie je uz mozné dodato¢ne menit a sud prvej indtancie
neposkytol zalobcom ochranu, pretoZze nereSpektoval v § 11 upravenu vSeobecnu zasadu o zakaze
uréovania podmienok predaja predmetu drazby vydrazitelovi tak, aby tieto podmienky obmedzili zaujem
o ucast na drazbe, nebol dodrzany princip publicity, pretoZze ak by sa Zalobcovia dozvedeli o tom, Ze

vykonanim drazby, €o podla nazoru Zalobcov spbsobuje neplatnost’ drazby pre poruSenie § 18 ods. 1
prva veta zakona o DD s tym, Ze druha veta je na sudeny pripad nepouzitelna, kedZe taky stav nevznikol.
Vo svetle namietaného poruSenia ust. § 11 v spojeni s § 18 ods. 1 veta prva zakona ¢&. 527/2002 Z. z.
Zalobcovia poukazali na zavazné skuto&nosti, na ktoré sud prvej indtancie nechcel prihliadat’ a to fakt,
Ze diia 29.04.2013 (v pondelok) sa uskuto&nila drazba, na ktorej Zalovany 3/ vydrazil predmet drazby za
dna 26.04.2013, ktorou sa bezdbévodne i napriek tomu, Ze nedo$lo k Ziadnym zmenam na pravach
suvisiacich s predmetom drazby, navrhovatel drazby rozhodol spolu s drazobnikom dohodnut o zniZeni
mimo dni uréenych na obhliadku ,obzrel* kompletne cely byt &. XX Zalovany 3/, ktory bol na fiktivnej
obhliadke hnutelnych veci bytu & XX spolu so svojou manzelkou I. S., ktora sa odmietla predstavit,
av8ak bola vlastnikmi bytu spoznand (ddkaz: uradny zédznam z obhliadky). Z uvedenych v postupnom
Casovom slede uskuto&nenych udalosti Zalobcovia usudili, Ze zmenu dohody o najniZzSom podani museli
iniciovat manzelia S., ked Zalovany 3/ ugelovo obisiel podmienky pre prevedenie obhliadky predmetu
drazby a vyslovil nazor, Ze je ochotny vydrazit predmet drazby za sumu 230 000,- € a preto na druhy den
v piatok drazobnik spolu s navrhovatelom drazby z tohto dévodu bez zakonného opodstatnenia zmenili
podmienky postupu pri drazbach a podmienky predaja predmetu drazby upravili v prospech buduceho
vydrazitela. Hoci Zalobcovia na tieto zavazné skuto€nosti poukazovali od podania Zaloby, sud prvej
inStancie ich posudil len ako porusenie exekuéného poriadku, pretoZe zalovany 3/ svoju pritomnost v
draZenom byte odévodnil zaujmom o kupu hnutelnych veci v exekuénom konani, av8ak tento zaujem
bol fiktivny, ¢o potvrdzuje aj skuto€nost, Ze vydrazitel si hnutefné veci nekupil v exekuénom konani, ale
doslo k dohode medzi Zalobcami a nim o kiipe zariadenia vo vydrazenom byte, preto Zalobcovia uzavreli,
Ze sud prvej indtancie uveril uCelovej a klamlivej obrane Zalovaného 3/, ktory ako jediny vedel, Ze si mdze



vlastnici bytov v bytovom dome sa tiez protipravne nedozvedeli o konani drazby, hoci mali mat’ vSetci
zaslané oznamenie o drazbe a sud prvej instancie tito vadu toleroval. Zalobcovia preto zdéraznili, ze v
danom pripade chybala transparentnost vo vztahu k potencialnym zaujemcom o predmet drazby, postup
neviedol k stimulacii zaujmu a k vytvoreniu vhodnych podmienok pre konkurenciu ponuk jednotlivych
moznych ucastnikov drazby, kedZe nie je mozZné prehliadat bezdévodné zniZenie ceny draZenej
nehnutelnosti, o ktorej sa nedozvedeli potencialni zaujemcovia pre kratkost zmeny podmienok drazby,
netransparentné zvyhodnenie jediného zaujemcu, ktory sa zadhadnym spésobom dozvedel o podstathom
nervami“ a pockal si na koncové znizenie podania, ktoré predstavovalo 84,24 % vyvolavacej ceny. V
suvislosti s namietkou, Ze Zalovany 2/ nezaistil ohodnotenie predmetu drazby podla ceny obvyklej v
mieste a ¢ase konania drazby a tato bola podhodnotena, Zalobcovia uviedli, Ze sud prvej inStancie
objektivne dokazovanie ZP odmietol a hodil to na plecia Zalobcov, ked konStatoval, Ze Zalobcovia
neurobili ni¢ pre to, aby sa zistila pripadne ina vyvolavacia cena a zastal nelogicky nazor, Ze vyvolavacia
cena nema vplyv na vysledok drazby a jeho vyklad znamena to, Ze znalec sa mdze dopustit akéhokolvek
pochybenia a sud nebude skumat nespravnost uréenia vyvolavacej ceny, pretoze pripadné porusenie
z4k. €. 382/2004 o znalcoch, timo€nikoch a prekladateloch nie je dévodom na ur€enie neplatnosti
drazby. Nazor sudu prvej inStancie, Ze znalcom urCena vS8eobecna hodnota predstavuje len odhad
najpravdepodobnejSej ceny predmetu drazby a sluzi ako procesny podklad pre drazobnika, Zalobcovia
oznacili za totalne znevazenie zakladného principu upraveného v § 12 ods. 1 ZoDD. Poukazali na uz v
Zalobe uvadzany, pre ucely exekuéného konania Exekutorskym uradom Bratislava - sudnym exekutorom
T.. Q. B. objednany znalecky posudok &. 42/2012 zo diia 23.11.2013, ktory vypracoval I.. P. L., znalec v
odbore stavebnictvo - odhad hodnoty nehnutelnosti so stanovenim v8eobecnej hodnoty nehnutelnosti
ku driu 26.10.2012 v sume 307 000,- € (vSeobecna hodnota bytu v sume 270 806,99 € plus vSeobecna
hodnota pozemku v sume 36 338,03 €), preto pokial by tato cena bola zniZzena na 84,24 %, predstavovala

bola vy$Sia 0 250,- €, avSak sud prvej inStancie odmietol vykonat’ kontrolny znalecky posudok napriek
tomu, Ze znalkyna I.. L. R. sa pri obhliadke priznala, Ze dostala pokyn od objednavatela, ze méze
ist s cenou nizSie, aby priSiel rychly a platiaci vydraZitel, pri¢om pohladavka veritela bola podstatne
niz8ia, ako bola objektivna vyvolavacia hodnota predmetu drazby. Vzhladom na uvedené Zalobcovia
1/, 2/ zotrvali na svojej namietke, Ze najniz8ie podanie je v rozpore s ust. § 16 ods. 6 ZoDD nizSie
ako tri Stvrtiny hodnoty predmetu drazby ur€enej znaleckym posudkom, pretoZe pokial by znalecky
cena drazobnikom (predstavovala by hodnotu 230 250,- €) a rozpor so zakonom zaroven vzhliadli v
oneskorenom dodatku &. 1 zmluvy o drazbe, ktory bol uzavrety az v piatok 26.04.2013 a drazba bola
uz v pondelok 29.04.2013. V nadvaznosti na pravny nazor sudu prvej inStancie, Ze z hfadiska platnosti
drazby je irelevantné, ¢i dana pisomnost bola subjektu doru¢end, ked za ucelom skimania porusenia
povinnosti uvedenej v ustanoveni § 10 ods. 1 zékona €. 527/2002 Z. z. sud skuma, ¢&i subjekt riadne
v stanovenom termine pisomnost zaslal, Zalobcovia nespochybnili skutoCnost, Ze zdkonom uloZena
povinnost ,zaslat“ pisomnost neurCuje, Ze tato pisomnost ma byt aj doru¢ena, ale vytkli sudu prve;j
inStancie, Ze opomenul fakt, Ze podfa § 15 ods. 1 az 3 zak. €. 182/1993 Z. z. ozndmenie o drazbe malo
byt zaslané ostatnym vlastnikom bytov a nebytovych priestorov bytového domu, pri¢om drazobnik tuto
skuto€nost podcenil a oznamenie o drazbe vlastnikom bytov nezaslal. Z dikcie ustanovenia § 17 ods.
6 ZoDD zalobcom vyplynulo, Ze draZobnik je povinny zaslat oznamenie o drazbe vSetkym vlastnikom
bytov a zarovern mdze dorudit’ aj vyvesenim oznamenia o drazbe s tym, Ze nejde o nahradné dorucenie,
ale ide o duplicitné dorucenie este aj vyvesenim, avSak sud prvej inStancie si tuto povinnost’ zasielania
nespravne vylozil a ustalil nespravny nazor, Ze drazobnik nemusi zaslat’ vlastnikom bytov ozndmenie
o drazbe a nemusi ani dorucit oznamenie o drazbe za ucelom vyvesenia tohto oznamenia a teda mal
za to, Ze drazobnik nemusi v tomto smere urobit’ ni¢, preto odmietol vysluch spravcu domu I.. P. U.,
ktory mal preukazat' skuto€nost, Ze drazobnik nedorudil a ani nezaslal oznadmenie o drazbe za u¢elom
vyvesenia oznamenia o drazbe na obvyklé miesto v spolo€nych priestoroch bytového domu, &im bol
ZoDD v otazke dostato¢nej publicity jednoznaéne poruseny a vyklad ustanovenia § 17 ods. 6 sudom
prvej indtancie je v rozpore so znenim zékona. Zalobcovia oznadili za nespravny postup sudu prvej
inStancie, ked sa odmietol venovat namietke Zalobcov, Ze oznamenie o drazbe malo mat pripojenu plnu
moc v prospech |.. T. B. a odmietol prihliadat’ na ich vyhradu, Ze plna moc neobsahujuca poZzadované
splnomocnenie nebola dolozena v originali alebo v overenej képii z dévodu aplikovania procesnej
trojmesacnej prekluzivnej lehoty, nakolko tento nazor sudu prvej instancie je prekonany uznesenim



Najvy&8ieho sudu SR sp. zn. 8Cdo/58/2018 zo diia 05.06.2019, podla ktorého bol vymedzeny nézor,
¢i mozno Zalobu o uréenie neplatnosti dobrovolnej drazby podanu v trojmesacnej prekluzivnej lehote
povazovat za v€as podanu i vo vztahu k dévodu neplatnosti drazby, ktory Zalobcovia neuviedli v Zalobe,
ale az v priebehu sudneho konania, t. j. po uplynuti tejto lehoty a dovolaci sud mal za to, Ze aj ked
neplatnost drazby mdzZe byt vyslovena len z dévodov poruSenia ustanoveni zéakona o dobrovofnych
drazbach, zakon pre ich uplatnenie na sude Ziadnu lehotu neustanovuje, preto ak bolo v stanovenej
trojmesacnej lehote zagaté konania o uréenie neplatnosti dobrovolnej drazby, mdze Zalobca dévody, pre
ktoré povazuje drazbu za neplatnu, oznacit (tvrdit) nielen v Zalobe pripadne pred uplynutim trojmesacne;j
lehoty uvedenej v § 21 ods. 2 ZoDD, ale aj kedykolvek po€as konania (ak tomu nebrani koncentracia
konania alebo v odvolacom konani systém neuplnej apelacie), kedZe lehota uvedend v § 21 ods. 2 ZoDD
sluZi k uplatneniu prava na urcenie neplatnosti dobrovolnej drazby a nie aj na vymedzenie jednotlivych
dévodov tejto neplatnosti. Zalobcovia zopakovali svoju argumentaciu tykajicu sa nimi namietaného
poruSenia ustanovenia § 17 ods. 8 ZoDD, ktoru uplatnili v prvoinstanénom konani z dévodov riadne
nepodpisaného oznamenia o drazbe navrhovatefom drazby, nepripojeného plnomocenstva k oznameniu
o drazbe, Zalovanym 1/ dodatoéne (v sudnom konani) predlozeného nehodnoverného plnomocenstva
v puhej kopii, z ktorej nemozno zistit' pravost’ datumu 14.09.2011 a pravost osvedCovacich doloziek,
neurcitosti Dohody o plnomocenstve zo diia 14.09.2011 pre absenciu vyslovne uvedenych konkrétnych
pravnych ukonov, ktoré méze splnomocnenec vykonavat, resp. chybajluceho vyslovného opravnenia
splnomocnenca podpisovat’ aj ndvrh na uskutoénenie dobrovolnej drazby, priCom sam Zzalovany 1/
priznal, Ze na Ukony suvisiace na zabezpecenie realizacie zalozného prava mal splnomocnenie osobitné,
iné Specialne plnomocenstvo, ktoré vSak nepredlozil, ¢im svoje dbkazné bremeno neuniesol.

4. K odvolaniu Zalobcov 1/, 2/ sa pisomne (v odvolacej replike) vyjadril zalovany 1/ tak, Zze sa v
plnom rozsahu stotoZfiuje s napadnutym rozhodnutim sudu prvej indtancie, ktory vykonal dokazovanie v
rozsahu nevyhnutnom pre riadne odévodnené rozhodnutie, popierajuc akékolvek domnienky smerujuce
k mozZnej dohode medzi drazobnikom, vydrazitefom a bankou, zastévajuc nazor, Ze v celom procese
vykonu svojich prav pri pouZiti instititu dobrovolnej drazby nebolo preukazané ani zistené Ziadne
poruSenie prava alebo zmluvy, ktoré by zakladalo neplatnost’ dobrovolnej drazby s tym, Ze sud prve;j
inStancie opakovane posudil skutkové tvrdenia Zalobcov ako nedostato¢né alebo nepreukazané pre
urCenie neplatnosti dobrovolnej drazby a na tomto zaklade navrhol rozhodnutie sudu prvej inStancie
potvrdit.

5. Zalovany 2/ v ramci svojej pisomnej odvolacej repliky si dovolil poukazat na to, Ze v zmysle uznesenia
Krajského sudu v Bratislave €.k. 10C0/65/2018 - 415 predmetom dokazovania vo vratenej veci na
prvoindtanény sud malo byt posudenie neplatnosti drazby pre Udajné porudenie ust. § 16 ods. 3 a
§ 18 (mal na mysli § 17) ods. 8 ZoDD, pri€om k obom dévodom krajsky sud vyslovil taky nazor, Ze
sud prvej inStancie priliSne formalisticky posudil ako dévod neplatnosti drazby skuto€nost, Ze v Casti
sidentifikacia pohfadavky“ je uvedeny nespravny datum uzavretia zmluvy o hypotekarnom uvere, preto
poziadavky prvoins§tanéného sudu povazoval za Ustavne neakceptovatelné a zaver prvoin§tanéného
sudu o neplatnosti drazby z dévodu absencie plnej moci pri Oznameni o drazbe €. 006/2013 oznadil
za predC€asny..., nakolko nie je zrejmé, na zaklade akého zdkonného ustanovenia dospel k zaveru, Ze
suéastou tohto oznamenia Dohoda o plnomocenstve musela byt. Zalovany 2/ zdéraznil, Ze ostatné
pocas konania vznesené namietky Zalobcov krajsky sud ako aj okresny sud povazovali za nesporné
a nemaju byt predmetom veci, avSak napriek tejto skutoCnosti Zalobcovia v odvolani opatovne
poukazuju na uz prejednané veci. Za nepravdivu povazoval Zalovany 2/ argumentaciu Zalobcov ohladom
neplatnosti zmluvy o dobrovolnej drazbe zo dfia 25.03.2013 pre rozpor s ust. § 11 ods. 2 ZoDD z
dovodu, Ze jeden pracovny den pred drazbou podla ust. § 18 ods. 1 veta prva ZoDD mal byt uzatvoreny,
podanie, porudeny princip publicity a tym dotknuté prava Zalobcov 1/, 2/ a v tejto suvislosti Zalovany
2/ zdéraznil, Zze ust. § 18 ods. 1 ZoDD pojednava o dodatku k oznameniu o drazbe a nemozno si ho
zamiefat s dodatkom k zmluve o drazbe s tym, Ze dodatky k tymto dokumentom sa spravuju inym
pravnym rezimom, nakolfko kym ZoDD presne stanovuje, o mozno dodatkom menit v oznameni o
drazbe (ust. § 18 ods. 1 druha veta) a tieto zmeny aj bez zbyto&ného odkladu zverejnit’ (ust. § 18 ods.
2), na zmeny v zmluve o drazbe nie su zakonom stanovené Ziadne osobitné podmienky. Vzhladom
na rozdiel medzi zmluvou o vykonani drazby a oznamenim o drazbe a ich zmenami, prip. doplnenim,
Zalovany 2/ mal za to, Ze Ziadne zakonné ustanovenie nebrani zmluvnym stranam uzavriet dodatky k
zmluve o drazbe a to bez asového obmedzenia, akcentujuc skuto&nost, Ze ust. § 16 ods. 7 priamo



na drazbe a zo ZoDD nevyplyva, Ze by obsah takejto dohody mal byt premietnuty do oznamenia o
draZzbe a teda nie je Ziaden pravny dovod, preo by takdto dohoda mala byt verejna a tiez nie je
uréené, v akom ¢asovom rozsahu pred drazbou by k tejto dohode navrhovatela drazby a draZobnika
malo déjst, kedZe nejde o podmienku drazby, ktord v zmysle ust. § 18 ods. 1 ZoDD nie je mozné
dodato&ne menit. Tvrdenia Zzalobcov o tom, Ze Zalovani 1/, 2/ porusili princip publicity v suvislosti s
ostatnym zaujemcom prave tym, Ze neuzavreli dodatok k zmluve o drazbe 30 dni pred drazbou,
povazoval citovanymi ustanoveniami § 11 ods. 2, § 16 ods. 1, 7 a § 18 ods. 1 za priamo vyvratené,
bezpredmetné a absurdné. Pre Uplnost Zalovany 2/ dodal, Ze k oznameniu o drazbe €. 006/2013 dodatok
uzavrety nebol, preto drazobnik ani nemohol poruSit' svoju povinnost' zverejnit dodatok k oznameniu o
draZbe v suvislosti s ust. § 18 ZoDD. Pokial ide o argumentaciu Zalobcov ohfadom vSeobecnej hodnoty
nehnutelnosti - predmetu drazby, Zalovany 2/ suhlasil s ndzorom sudu prvej instancie, ked' uviedol, Ze
uréenie vSeobecnej hodnoty predmetu drazby nie je otdzkou pravnou, ale otazkou vyZadujucou osobitné
odborné vzdelanie a spadajucou vyluéne do kompetencie znalcov, preto v pripade, ak znalecky posudok
obsahuje chyby, Zalobcovia maju pravo obratit’ sa na znalca o ndhradu Skody, nie v8ak na draZzobnika,
ktory nie je osobou zodpovednou za spravnost znaleckych posudkov. Zalovany 2/ vyslovil premisu, Ze
ak Zalobcovia porovnavaju posudky I.. R. a l.. L., mohol by sa v tomto smere oslovit akykolvek iny znalec,
ktory by s najvacSou pravdepodobnostou urCil uplne inu cenu predmetu drazby, ako uvedeni dvaja
znalci, preto riadnym zaistenim ocenenia nehnutelnosti drazobnikom neboli Zalobcovia 1/, 2/ Ziadnym
spbsobom ukrateni na svojich pravach, kedZe drazobnik nie je osobou odborne spdsobilou a zakonom
aprobovanou k tomu, aby sam vykonal ohodnotenie ceny nehnutelnosti alebo aby prehodnocoval
spravnost ohodnotenia znalca a zaroveri Ustavny sid CR v naleze sp. zn. IV. US 2839/14 vyslovil
nazor, Zze ak drazobnik riadne zabezpedil odhad nehnutelnosti znaleckym posudkom, ktory nesmie
byt v def konania drazby starSi ako Sest mesiacov, spinil tym vSetky svoje povinnosti, ktoré mu v
suvislosti s odhadom ceny predmetu drazby uklada zékon. Zalovany 2/ preto dospel k zaveru, ze
hodnota predmetu drazby uréena znaleckym posudkom nema vplyv na uréenie neplatnosti drazby a
2/ neporusil Ziadne zakonné ustanovenie. K namietanému poruseniu ust. § 17 ods. 6 ZoDD, ktorého sa
mal drazobnik dopustit’ tym, Ze nedorucil oznamenie o drazbe ostatnym podielovym spoluvlastnikom v
bytovom dome, ked zo ZoDD ma podla nazoru Zalobcov vyplyvat, Ze doru€enie oznamenia o drazbe
jeho vyvesenim na obvyklom mieste v spolo¢nych priestoroch bytového domu je len duplicitné k
povinnosti dorudit oznamenie aj ostatnym spoluvlastnikom v bytovom dome, Zalovany 2/ nevzhliadol
oporu takéhoto vykladu zédkona v Ziadnom ustanoveni ZoDD, majuc za to, Ze je Uplne v rozpore s praxou
a ucelnostou ZoDD. Vychadzajuc z komentara k ustanoveniu § 17 ods. 6 ZoDD, podla ktorého prave
moznost’ oznamenie o drazbe ,dorucit aj vyvesenim* znamena alternativu k doru€ovaniu podla ust. §
10 ods. 1 ZoDD a tak zdkonodarca pripusta z dévodu efektivnosti a hospodarnosti osobitny spésob
doru€ovania ozndmenia o drazbe v pripade, ak je predmetom drazby byt alebo nebytovy priestor, a
kedZe doru€enie oznamenia jeho vyvesenim ustanovuje ZoDD fakultativne, nie je tym dotknuté pravo
drazobnika doru€ovat oznamenie o drazbe ajinym spésobom v sulade s ust. § 10 ods. 1 ZoDD, ale prave
z dévodu, Ze spoluvlastnikov v bytovom dome, kde sa drazi ur€ity byt, m6ze byt nezriedka viacej ako
100, bolo by zasielanie listovej zasielky v rozpore s efektivnostou i ekonomickym hladiskom (naklady
na zaslanie listovej zasielky idu v kone€nom désledku na tarchu samotnych dlZznikov) draZzobného
konania, preto Zalovany 2/ uzavrel, Ze ZoDD priamo dava drazobnikovi moznosti, akym spésobom
bude doru€ovat oznamenie o drazbe spoluvlastnikom bytov a nebytovych priestorov, a preto predstava
Zalobcov o udajnom duplicitnom doru€ovani aj vyvesenim oznamenia o drazbe sa Uplne mifia zmyslu
a ucelu ZoDD. V suvislosti s odvolacou argumentaciou Zalobcov, Ze sud prvej inStancie sa odmietol
venovat ich namietke tykajucej sa plnej moci v prospech I.. T. B. - veduceho oddelenia Late Collections,
ktora mala byt pripojena k oznameniu o drazbe, Zalovany 2/ poukazujuc na pravny nazor sudu prvej
inStancie, Ze tato namietka bola uplatnena po prekluzivnej lehote, zdéraznil aj zaver sudu prvej instancie,
Ze ak by aj nekonstatoval, Ze na dévod uréenia neplatnosti drazby pre porusenie ust. § 17 ods. 8 zoDD
po uplynuti trojmesacnej prekluzivnej lehoty neméze prihliadat, nevzhliadol potrebu dolozit dohodu o
plnomocenstve zo diia 14.09.2011 k oznameniu o drazbe, lebo niet zakonného ustanovenia, z ktorého
by vyplyvala povinnost navrhovatefa drazby (Zalovaného 1/) na jej doloZenie k oznameniu o drazbe.
Pre Uplnost’ v8ak Zalovany 2/ sa v tejto suvislosti odvolal na nim uz poukazované ustanovenie § 9
Zakonnika prace, podla ktorého v pracovnopravnych vztahoch robi pravne ukony za zamestnavatela,
ktory je pravnickou osobou, Statutarny organ, €len Statutarneho organu a namiesto nich mézu robit
pravne ukony nimi povereni zamestnanci s tym, Ze ini zamestnanci zamestnavatela, najma veduci
organiza¢nych utvarov su opravneni ako organy zamestnavatela robit v mene zamestnavatela pravne



ukony vyplyvajuce z ich funkcii uréenych organizaénymi predpismi, pri¢om pan |.. B. je v oznameni
o drazbe riadne oznaleny ako veduci zamestnanec oddelenia Late Collection - oddelenia vymahania
pohladavok a teda je evidentné, Zze uz z titulu jeho funkcie je opravneny uskutoériovat Ukony smerujuce k
vykonu zalozného prava a teda aj podpisovat oznamenie o drazbe bez toho, Ze by bol na to eSte osobitne
splnomocneny. Na zaklade uvedeného skutkového a pravneho stavu Ziadal napadnuty rozsudok sudu
prvej indtancie potvrdit a Zalobcov zaviazat' k uhrade trov odvolacieho konania.

6. K odvolaniu Zalobcov sa pisomne vyjadril tieZz Zalovany 3/, ktory bol toho nazoru, Ze sud prvej
indtancie vykonal v3etky navrhnuté dékazy, ktoré mohli prispiet k objasneniu veci, na ich zéklade dospel
k spravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza zo spravneho pravneho posudenia
veci. Nakolko sud prvej inStancie sa vysporiadal so vSetkymi namietkami Zalobcov, vefmi podrobne
odbvodnil svoje pravne zavery a rozhodol plne v sulade s pravnym nazorom Krajského sudu v Bratislave
vyjadrenym v uzneseni €. k. 10C0/65/2018-415 zo dfia 19.06.2019, Zalovany 3/ nepovaZzoval za potrebné
a ucelné svoje vo vyjadreni k Zalobe, odvolani a vyjadreniach na pojednavaniach uvedené skutkové a
pravne nazory opatovne uvadzat, ked s napadnutym rozhodnutim sudu prvej instancie sa plne stotoznil,
a zaverom poukazal na zakladny predpoklad uspeSnosti Zaloby a to preukazanie existencie pri¢innej
suvislosti medzi poruSenim konkrétneho zakonného ustanovenia a vznikom ujmy na pravach Zalujucej
osoby s tym, Ze bolo povinnostou Zalobcov nielen tvrdit poruSenie zdkona o dobrovolnych drazbach, ale
aj preukazat, Ze im na z&klade tohto porusenia vznikla ujma na pravach, pricom zo samotnej podstaty
in&titutu dobrovolnej drazby je zrejmé, Ze touto ujmou nemdze byt strata vlastnictva drazenej veci, preto
Zalovany 3/ zastal nazor, Ze Zalobcovia existenciu pri€innej suvislosti nepreukazali, nakolko pri realizacii
dobrovolnej drazby nielenZe nevznikla Ziadna ujma na pravach Zalujucej strany, ale neboli ani porusené
ustanovenia zakona o dobrovolnych drazbach. Na zaklade vySsie uvedeného Ziadal rozsudok sudu prve;j
inStancie potvrdit'.

7. Napadnuty (v poradi druhy) zamietajuci rozsudok sudu prvej intancie, Krajsky sud v Bratislave ako
odvolaci sud (v poradi druhym) uznesenim ¢&. k. 10C0/58/2022 - 968 zo diia 31. januara 2024 zrusil
a vec vrdtil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie dévodiac, Zze ustanovenie §
18 ods. 1 zadkona o dobrovolnych drazbach reguluje zmeny v oznameni o drazbe, ktoré sa realizuju
formou dodatkov oznamenia o drazbe, avSak z odévodnenia napadnutého rozsudku vébec nie je
mozné zistit, k akej zmene doSlo v rozsahu prav a povinnosti viaznucich na predmete drazby, ktora
bez dalSieho umoznila Zalovanym 1/, 2/ uzavriet jeden pracovny def pred konanim drazby dodatok
€. 1 k zmluve o dobrovolnej drazbe, priCom vysporiadanie sa s argumentaciou Zalobcov 1/, 2/, Ze
zmena zabezpelena dodatkom €. 1 zvyhodnila konkrétneho vydraZzitefa (Zalovany 3/), resp. bola v
rozpore so zaujmami Zalobcov ako diznikov, v napadnutom rozsudku Uplne absentuje. Odvolaci sud
dalej vyhodnotil ako spravny pravny zaver sudu prvej inStancie, Ze namietka Zalobcov 1/, 2/ tykajuca
sa poruSenia ustanovenia § 12 ods. 4 zékona o dobrovolnych draZzbach je nedévodna, nakolko je
spravny jeho pravny zaver, Zze povinnostou drazobnika bolo zaslat znalecky posudok najneskér 30 dni
pred dfiom konania drazby, pri€om tato povinnost' si drazobnik splnil, nakolko preukazal, Ze znalecky
posudok zaslal Zalobcom dfia 28.03.2013, t. j. 31 dni pred konanim drazby. V suvislosti so Zalobcami
namietanou podhodnotenou vSeobecnou hodnotou draZenej nehnutefnosti stanovenou v znaleckom
posudku vypracovanom I.. L. R. ku dfAu 10.02.2013, odvolaci sud povazoval za nutné uviest, Ze
ulohou draZobnika nie je vykonat ohodnotenie, ale zabezpedit ho, preto suhlasil s nazorom sudu prve;j
inStancie, Ze stanovenie hodnoty predmetu drazby znaleckym posudkom nema Ziadny vplyv na cenu
predmetu drazby, ktora sa generuje az na samotnej drazbe. Odvolaci sud vSak v suvislosti s namietanym
porusenim ust. § 12 ods. 1 zakona o dobrovolnych drazbach dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie sa
nevysporiadal s pre vec relevantnymi namietkami zalobcov, ked sa pohyboval iba v rovine Gvah, polemik
a teoretizovania o spdsobe generovania kone¢nej ceny predmetu drazby, hoci Zalobcovia namietali
skutoCnost, Ze drazby ich nehnutefnosti sa zucastnil jediny zaujemca (Zalovany 3/), ktory nehnutelnost
aj vydrazil za cenu, ktora bola zhodou okolnosti uréena v dodatku €. 1 k zmluve o dobrovolnej drazbe tak,
posudkom v sume 273 000,- € a dalej namietali kolizne spravanie navonok nezavislych oséb, nakolko
Zalovany 3/ sa dfia 25.04.2013 spolu s exekutorom T.. Q. B. ztu&astnil doplnenia supisu uz spisanych
hnutelnych veci v exekuénej veci vedenej pod sp. zn. EX 108/2012 v o dva pracovné dni draZenej
nehnutelnosti ako nezu€astnena osoba z doévodu, Ze sa sidnemu exekutorovi nepodarilo zabezpedit
pritomnost’ zastupcu obce (Stvrtok o 9:00 hod.), avSak z vyjadrenia Mestskej Casti Bratislava - Staré
Mesto zo dia 06.02.2014 vyplyva, Ze nemala vedomost’ a ani nebola volana na danu obhliadku, preto
sa jej nemohla zuc€astnit’ alebo ani ospravedinit’ z netcasti zastupcu obce (vid €. I. 139 spisu). Odvolaci



sud sa tieZ nestotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, Ze dévod neplatnosti drazby, vzhladom na
absenciu Dohody o plnomocenstve pri oznameni o zacati drazby zo dfia 14.09.2011, si Zalobcovia
uplatnili az po uplynuti trojmesacnej prekluzivnej lehoty, nakolko tento pravny nazor je uz dlhodobo
prekonany ustalenou rozhodovacou praxou, podla ktorej sudu ni€ nebrani v rozhodnuti konstatovat iny
dévod neplatnosti ako ten, ktory bol skutkovo vymedzeny v Zalobe do uplynutia prekluzivnej lehoty,
pokial sa v priebehu konania preukaze jeho existencia, kedZe zakon o dobrovolnych drazbach ziadnu
lehotu na uplatnenie jednotlivych dévodov neplatnosti drazby neustanovuje. Vzhladom na skutoénost,
Ze v poradi prvy (vyhovujuci) rozsudok sudu prvej inStancie bol zaloZeny vylu€ne na zavere, Ze
Zalobcovia preukazali poruSenie ustanoveni § 16 ods. 3 a § 17 ods. 8 zdkona o dobrovolnych drazbach,
ktorych porusenim boli dotknuti na svojich pravach, bol pre sud prvej inStancie v dalSom konani zaver
odvolacieho sudu zavazny iba v tychto pravnych otazkach, odvolaci sud na vec neaplikoval ust. § 390
pism. a) CSP (nerozhodol sam vo veci), nakolko v poradi druhy (napadnuty) zamietajuci rozsudok sudu
prvej indtancie je zaloZeny na novych skutkovych a pravnych zaveroch, ktoré v prvom rozhodnuti vébec
rieSené a pravne posudzované neboli.

8. Ustavny sud SR na podklade Ustavnej staznosti Zalovaného 2/ (AUKCNA SPOLOCNOST s.r.o.)
nalezom &. k. IV. US 439/2024 - 33 zo dfia 5. novembra 2024, okrem iného rozhodol, Ze uznesenim
Krajského sudu v Bratislave &. k. 10C0/58/2022 - 968 z 31. januara 2024 bolo porudené zakladné pravo
stazovatelky na stidnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky z dévodu odmietnutia
krajského sudu aplikovat’' § 390 CSP, nakofko rozhodnutie sudu prvej inStancie bolo uz raz odvolacim
sudom zruSené a vec bola vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie, preto takto kategoricky
zdkonom nastavené procesné parametre nemdze vyvazit argumentacia krajského sudu, Ze ostatny
rozsudok sudu prvej inStancie bol zalozeny na odliSnych skutkovych a pravnych zaveroch, ktoré neboli
v poradi prvom odvolacom konani vbbec rieSené, ked ustavny sud mal za to, Ze v poradi prvé odvolacie
konanie bolo vzhladom na vyhovujuci rozsudok sudu prvej indtancie ramcované dévodmi odvolania
formulovanymi Zalovanymi a druhé odvolacie konanie vzhlfadom na zamietajuci rozsudok sudu prvej
inStancie zase vychadzalo z odvolania podaného Zalobcami, pri€om takato procesna situacia v praxi
nastéva pravidelne a Casto, avSak zékonodarca svoj zamer ukoncit konanie vo veci samej najneskor
druhym rozhodnutim odvolacieho sudu jasne a vyslovne formuloval v § 390 CSP v podobe ustanovenia
podmienok, za ktorych odvolaci sud ma povinnost o veci samej rozhodnut sam, preto Ustavny sud
ustavnou staznostou napadnuté uznesenie krajského sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Vec
sa tak vratila do tadia odvolacieho konania.

9. V pisomnom vyjadreni zo diia 20.11.2025 adresovanom odvolaciemu sudu po rozhodnuti ustavného
sudu, zalobcovia 1/, 2/ zhrnuli svoje prostriedky procesného utoku, z ktorych rezultovali poruenia troch
principov zakona o dobrovofnych drazbach a to porusenie principu nemennosti podmienok drazby
podania bolo realizované bez dostatocnej publicity, o viedlo k objektivnemu obmedzeniu zaujmu o
drazbu, nakolko dia 25.04.2013 sa buduci vydrazitel (Zalovany 3/) zucastnil fiktivnej obhliadky bytu
v Case, ked nie su vyhlasené dni na obhliadky, dodatok bol uzatvoreny dfia 26.04.2013 (piatok),
draZzba sa konala diia 29.04.2013 (pondelok) a zuc€astnil sa jej len jediny zaujemca - prave ten,
ktory bol vopred informovany. Vo vztahu k namietanému podhodnoteniu vyvolavacej ceny predmetu
drazby Zalobcovia poukazali na udajne odvolacim sudom zisteny existencialny nesulad medzi dvoma
znaleckymi posudkami a to znaleckym posudkom I.. P. L. zo dia 23.11.2012 (307 000,- €) a znaleckym
dodatku zo dria 26.04.2013 €ini 230 000,- €, preto finalna cena predmetu drazby predstavuje 84,24 %
ceny nizSieho znaleckého posudku a 74,92 % ceny vy3Sieho znaleckého posudku a tak pri korektnom
je 0 250,- € viac, nez aktualne uréené podanie. Pri¢innu suvislost medzi poruSenim ustanoveni zdkona
o dobrovolnych drazbach a vznikom ujmy na pravach Zalujucej osoby v predmetnej veci Zalobcovia
vzhliadli v priamom obmedzeni konkurencie na drazbe v désledku poruSenia § 11 ods. 2 cit. zakona
(nemennost’ podmienok v 30 driovej lehote), v dotknuti prav majetkovej povahy - prava objavit sa na
drazbe s konkuren&nou ponukou v ddsledku porusenia principu publicity a v ujme na majetkovej podstate
Zalobcov ako vlastnikov v désledku podhodnotenia vyvolavacej ceny. V kontexte toho Zalobcovia oznadili
za nespravny pravny zaver sudu prvej instancie, Ze vzhladom na generovanie ceny na drazbe je znalcom
zistena cena predmetu drazby len procesnym podkladom draZobnika, nakolko uvedeny zaver plati len
v prostredi spravodlivej konkurencie, a ked' je konkurencia obmedzena/manipulovand, nie je mozné
generovat skuto&nu trhovu cenu. Pokial ide o sudom prvej inStancie nevzaty zretel na skutoénost, Ze
znalecky posudok bol nizsi oproti skuto€nej hodnote z dévodu, Ze drazobnik nie je povinny ocenit’ alebo



zabezpecit ocenenie predmetu drazby, Zalobcovia namietli viastnikovi nehnutefnosti v€as neposkytnutu
moznost vzniest ndmietky proti znaleckému posudku, hoci § 12 ods. 4 zdkona vyZaduje, aby znalecky
posudok bol zaslany najneskdr 30 dni pred drazbou.

10. Zalovany 3/ dfia 02.12.2025 pisomne reagoval na vyjadrenie zalobcov zo diia 20.11.2025, zastavajuc
nazor, ze Zalobcami uvadzané doévody su novymi prostriedkami procesného Utoku, ktoré mohli uplatnit
v prvoinstanénom konani a rovnako odvolacie dévody a dbkazy na ich preukazanie mohli menit’ a
dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania, preto pri dodrzani principu kontradiktérnosti
konania na ne sud nemdze prihliadat. Podotkol, Ze Zalobcovia namietaju porusenie § 18 ods. 2 zdkona
o dobrovolnych drazbach z dévodu, Ze draZobnik uzatvorenim dodatku k zmluve dha 26.04.2013
dodatocne menil v oznameni uvedené podmienky a udaje prvykrat. Zastal nazor, Ze predmetnym
dodatkom sa nemenila Ziadna podmienka alebo udaj, ktoré boli uvedené v oznameni o drazbe, pretoze

a v zjavnom rozpore s Ucelom drazby, zastavajuc nazor, Ze k poruseniu principu nemennosti podmienok
drazby v kritickej dobe, porueniu principu publicity, obmedzeniu konkurencie ani k podhodnoteniu

deviatom znizeni vyvolavacej ceny, pri¢om na drazbe vygenerovana cena 230 000,- € (¢o je 84,25 %
zo stanovenej trhovej hodnoty v sume 273 000,- €) bola vysoko nad moznost zniZzenia ceny na 75 %
pri opakovanej drazbe s tym, Ze aj v pripade, Ze by sa prihliadlo na ¢iastku 307 000,- €, vygenerovana
cena tvori 74,92 %, €o je nezanedbatelna odchylka od zniZzenia na 75 %. Svoj nazor, Ze k Ziadnemu
podhodnoteniu vyvolavacej ceny nedoslo, Zalovany 3/ podporil aj zavermi Ministerstva spravodlivosti
SR - odbor dohladu nad pravnickymi profesiami, ktory po presetreni podnetu Zalobcov na preskiumanie
postupu Zalovaného 2/ zistil, Zze ak ustanovenia pravnych predpisov u€innych v dioch konania drazby
umoznovali drazobnikovi znizovat cenu nehnutelnosti az po hranicu 204 750,- €, k Comu nakoniec
nebolo potrebné pristupit, kedZe predmetny byt bol vydrazeny za sumu 230 000,- €, nepreukazalo sa
a ministerstvu zo zistenych skuto&nosti, ked draZobnik zverejfioval drazbu v Notarskom centralnom
registri draZieb, v Obchodnom vestniku, v denniku Novy ¢as, na svojom webovom portdli a na dalSich
16 realitnych portaloch, nevyplynulo, Ze by draZzobnik neurobil v8etky opatrenia, aby nehnutelnost bola
vydraZena za 6o najvy$$iu sumu, resp. Ze by sa snazil cenu drazenej nehnutelnosti znizovat. Zalovany
3/ bol tiez toho nazoru, Ze predstava Zalobcov nezodpovedajluca cene vygenerovanej v drazbe, resp.
nezodpovedajuca vySke v znaleckom posudku, nie je dékazom, Zze Zalobcovia boli drazbou na svojich
pravach dotknuti a teda vydrazenie predmetu drazby za cenu nizSiu ako je znalcom stanovena trhova
hodnota, nepredstavuje zasah do prav Zalobcov. Na zaklade uvedeného Zalovany 3/ navrhol rozsudok
sudu prvej inStancie potvrdit bez dalSieho dokazovania, nakoflko sa jedna o posudenie pravnych otazok.

11. Odvolaci stud v nadvaznosti na nalez Ustavného sudu SR &. k. IV. US 439/2024 - 33 zo dfia 5.
novembra 2024 opatovne preskumal vec podla ust. § 378 ods. 1 CSP v zneni u¢innom od 01.07.2024,
s vynimkou pouZitia ustanoveni o popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii
konania, ak by boli v neprospech strany, suc viazany rozsahom a dévodmi odvolania Zzalobcov (ust. §
379 a § 380 CSP), nariadil v predmetnej pravnej veci odvolacie pojednavanie na defi 11.12.2025, na
ktorom v potrebnom rozsahu zopakoval dokazovanie (ust. § 384 ods. 1 v spojeni s § 385 ods. 1 CSP)
tak, Zze vypocul Zalujucu stranu (Zalobcu 1/), povereného zastupcu Zalovaného 1/, oboznamil listinné
dbkazy: Zmluvu o dobrovolnej drazbe na &l. 20, Oznamenie o drazbe €. 006/2013 na ¢l. 31, Notarsku
zapisnicu o priebehu drazby na €l. 22 a nasl., Dodatok &. 1 k zmluve o dobrovolnej drazbe (s akcentom
na ¢l. Il dodatku) na ¢&l. 60 a nasl., Prilohu &. 2 Ramcovej zmluvy o vykonani drazby - najma €l. 1, bod
11 pism. ¢/ (iiii) na &l. 181a, staznost na &innost exekutorov na &l. 141, Uradny zaznam v exekuénom
konani o vymozZenie 43.200 eur na &l. 902 a umoznil strandm sporu a ich zastupcom vyjadrit sa k nim
(najma pokial iSlo o listinu na €l. 902 sudneho spisu - uradny zadznam v exeku¢nom konani).

12. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu bola vecna spravnost rozsudku sudu prvej indtancie,
ktorym zamietol Zalobu o uréenie neplatnosti drazby uskutoCnenej dfia 29.04.2013, pretoZze nemal
preukazané, Ze by bola realizovana v rozpore so zakonom ¢&. 527/2002 Z.z.



13. V posudzovanom spore sa zalobcovia domahali urenia neplatnosti dobrovolnej drazby
uskutoCnenej dfia 29.04.2013 argumentujuc neplatnostou zmluvy o dobrovolnej drazbe zo dha
25.03.2013 v zneni jej Dodatku €. 1 zo dfa 26.04.2013 uzatvorenej medzi Zalovanym 1/ ako zaloZznym
veritelom a zalovanym 2/ ako drazobnikom, poukazujuc pritom na ust. § 16 ods. 2 zdkona o
dobrovolnych drazbach, s prihliadnutim na absenciu Udajov o najnizSom podani, predpokladanych
nakladoch a vySke odmeny priamo v zmluve, ked v tychto podstatnych nalezitostiach sa zmluva o
dobrovolnej drazbe odvolava na prilohu €. 2 k Rdmcovej zmluve o vykonani draZieb zo dfia 07.07.2011,
hoci zdkon nepredpoklada, Ze tieto podstatné nalezitosti zmluvy o vykonani drazby postaduje dohodnut
uz v ramcovej zmluve.

14. Podla § 16 ods. 1 veta prva a ods. 2 veta prva zakona ¢&. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach
v zneni u¢innom od 01.01.2009 do 30.09.2013, t. j. v ase konania dobrovolnej drazby, (dalej len
,Z0DD"), drazbu je mozné vykonat' len na zdklade pisomnej zmluvy o vykonani drazby, ktorl uzavrie
navrhovatel drazby s drazobnikom; Zmluva o vykonani drazby musi obsahovat oznaenie navrhovatela
drazobnika alebo spbsob jej uréenia alebo dohodu o tom, Ze drazba bude vykonana bezplatne.
Vzhladom na skuto¢nost, Ze dobrovolnu drazbu je mozné vykonat len na zaklade pisomnej zmluvy
o vykonani drazby, namietka Zalobcov spochybriujuca platnost zmluvy o dobrovolnej drazbe zo dna
25.03.2015 v zneni Dodatku €. 1 zo diia 26.04.2013 pre absenciu obligatornych zakonnych naleZitosti
zmluvy je z hladiska svojej spdsobilosti vyvolat neplatnost dobrovolnej drazby pravne relevantna,
nakolko neplatne uzatvorena zmluva o dobrovolnej drazbe medzi navrhovatefom drazby (zalovanym 1/
ako zaloZznym veritelom) a drazobnikom (Zalovanym 2/) logicky zaklada neplatnost na podklade nicotnej
zmluvy uskuto&nenej dobrovolnej drazby.

15. Z obsahu zmluvy o dobrovolnej drazbe zo dna 25.03.2013 v zneni dodatku €. 1 zo dfia 26.04.2013
odvolaci sud zistil, Ze Zalovany 1/ sa dohodol so Zalovanym 2/ na najnizS8om podani v zmysle prilohy
€. 2 k Ramcovej zmluve a zaroven sa dohodli, Ze aj predpokladané naklady, vySka odmeny draZobnika
a ostatné prava a povinnosti zmluvnych stran touto zmluvou neupravené, sa spravuju ustanoveniami
Ramcovej zmluvy o vykonavani draZieb zo dfia 07.07.2011, ktora je su€astou tejto zmluvy. V &lanku 3
ramcovej zmluvy o vykonavani draZieb sa Zalovany 1/ dohodol so Zalovanym 2/ na ureni, podmienkach,
spbsobe vypoltu a uhrady odmeny a u&elne vynaloZzenych nakladoch drazobnika na materialne a
organizacné zabezpelenie pripravy a priebehu drazby so stanovenim percentudlnej sadzby vysky
odmeny drazobnika v pripade vydraZenia predmetu drazby a pre pripad nevydraZenia predmetu drazby
a s vyCislenim predpokladanych nakladov draZzobnika pre jedno kolo drazby v zavislosti od vysky
draZobnika uréena odkazom na ustanovenia ¢lanku 3 tejto zmluvy. Dojednania prilohy €. 2 - Podmienky
vykondvania drazZieb - k ramcovej zmluve o vykonavani drazieb zo dia 07.07.2011, upravuju podmienky

16. Stotozfiujuc sa s pravnym nazorom sudu prvej indtancie, Ze uzavretie ramcovej zmluvy medzi
ucastnikmi pravnych vztahov v ramci dlhodobej spoluprace je beznou obchodnou praxou, ktora
neodporuje obchodnym zvyklostiam ani zakonu o dobrovolnych drazbach, ktory vymenuva podstatné
nalezitosti pisomnej zmluvy o vykonani drazby, ale neSpecifikuje, v akej forme zmluvy maju byt tieto
obligatérne nélezitosti obsiahnuté, odvolaci sud uvadza, Ze v ramci komplexného zmluvného vztahu,
ktorého obsah determinuje ramcova zmluva, tato stanovuje vSeobecné podmienky pre cely rad buducich,
Ciastkovych zmldv a podmienky zmluvnych strdn dohodnuté v rdmcovej zmluve su tak nasledne
automaticky sucastou kazdej jednotlivej (Ciastkovej) zmluvy uzatvorenej na jej zaklade, preto v zmluve o
dobrovolnej drazbe uvedeny odkaz na zmluvné dojednania prilohy €. 2 k R&mcovej zmluve o vykonavani
Ramcovu zmluvu v suvislosti s predpokladanymi nakladmi drazby a vySkou odmeny drazobnika nijako
neodporuje zadkonu o dobrovolnych drazbach z hlfadiska naplnenia podstatnych nalezitosti zmluvy o
vykonani drazby, kedZe Rdmcova zmluva tvori su€ast zmluvy o dobrovolnej drazbe zo diia 25.03.2013
v zneni jej Dodatku €. 1. Preto obsah zmluvy o dobrovolnej drazbe je nutné posudzovat v kontexte
Ramcovej zmluvy, ak sa zmluvné strany nedohodli na tom, Z2e sa od Ramcovej zmluvy v danom
konkrétnom pripade odchylia. Vzhladom na uvedené nie je mozné konstatovat’ absenciu podstatnych
néleZitosti zmluvy o dobrovolnej drazbe, nakolko tato so zretelom na prilohu €. 2 k Ramcovej zmluve a



predpokladanych nakladov drazby a odmeny drazobnika, pri€om neplatnost zmluvy o vykonani drazby
neméze zaloZit skuto€nost, Ze zdkon o dobrovolnych drazbach explicitne neustanovuje pravo zalozného
veritela a draZzobnika uzatvorit rAmcovu zmluvu o vykonavani draZieb za u€elom dojednania podstatnych
nalezitosti konkrétnej zmluvy o vykonani drazby, kedZe ramcova zmluva je vo vS8eobecnosti pravnym
ukonom, ktory je prejavom dlhodobej a zauzivanej zmluvnej spoluprace urcitych stalych kontrahentov
v urcitej konstantnej oblasti pravnych vztahov a tak vymedzuje zakladny rdmec ich vzajomnych prav
a povinnosti, kritéria, limity a obmedzenia tykajuce sa predmetu zmluvy a jeho plnenia v buducnosti,
preto ak Zalovany 1/ - banka ako zalozny veritel spolupracuje pri vykone svojho zalozného prava
formou dobrovolnych drazZieb so Zalovanym 2/ ako drazobnou spolo€nostou, je logické a hospodarne,
Ze pristupili k uzatvoreniu rdmcovej zmluvy, ktord vymedzuje zdkladné a podstatné nalezitosti ich
zmluvného vztahu pri realizovani dobrovolnych drazieb a tak nasledne ku kazdému jednotlivému
predmetu drazby nemusia pro futuro koncipovat vzdy novu rozsiahlu zmluvu o vykonani drazby s
vymedzenim obsahu vzajomnych prav a povinnosti, ale tdto sa obmedzi uz iba na jednotlivé zmluvné
dojednania Ramcovej zmluvy. Vzhfadom na uvedené odvolaci sud uzavrel, Ze ak podstatné nalezitosti
zmluvy o dobrovolnej drazbe su obsahom ramcovej zmluvy a jej priloh, ktoré tvoria su€ast’ zmluvy o
dobrovolnej drazbe, nie je mozné konstatovat’ neplatnost’ zmluvy o vykonani drazby.

17. Z hladiska Zalobcami namietanej neplatnosti zmluvy o dobrovolnej drazbe zo dnia 25.03.2013
v zneni Dodatku €. 1 zo dha 26.04.2013 neobstoji ani ich formalna namietka, Ze dévod konania
drazby je v zmluve o vykonani drazby vymedzeny pohladavkou Zalovaného 1/ z neexistujucej zmluvy
o hypotekarnom uUvere zo dfia 15.12.2003, nakolko Zalobcovia uzatvorili so Zalovanym 1/ zmluvu o
hypotekarnom avere dfia 11.10.2003 a nie dia 15.12.2003. Odvolaci sud vychadzajuc zo skutkovych
zisteni v ramci odvolacieho prieskumu uvadza, Ze zmluva o hypotekarnom uvere &. 2003030850, na
ktoru poukazovali samotni Zalobcovia, bola sice uzatvorena suladne s argumentaciou Zalobcov dha
11.10.2003 a nie dia 15.12.2003, ako vyplyva zo zmluvy o dobrovolnej drazbe v zneni Dodatku €. 1,
av8ak zmluva o hypotekarnom uvere, z ktorej Zalovanému 1/ vznikla zaloznym pravom k bytu €. XX na
U. E. C.. XX F. Q. - P. L. zabezpeé&ena pohladavka voci zalobcom, je v zmluve o dobrovolnej drazbe
Specifikovana svojim Cislom 2003030850, ktoré sa zhoduje so Zalobcami uvadzanym c&islom zmluvy
o hypotekarnom uvere a teda napriek chybnému datumu pravneho titulu zakladajuceho pohladavku
Zalovaného 1/ je nad akukolvek pochybnost zrejmé, Ze ide o Uverovu zmluvu, v suvislosti s ktorou
Zalovany 1/ uzatvoril zmluvy o zaloZnom prave k predmetu posudzovanej dobrovolnej drazby, pri¢om
aj vyska Zalovanym 1/ poskytnutého hypotekarneho Uveru v prospech Zalobcov v sume 4 800 000,-
Sk (159 330,81 €) hodnoverne indikuje skutonost, Ze v zmluve o dobrovolnej drazbe vycislena
pohladavka Zalovaného v sume 156 088,20 € plynie prave zo zmluvy o hypotekarnom Uvere uzatvorene;j
dna 11.10.2003 a nie z neexistujucej zmluvy o hypotekarnom uvere zo dia 15.12.2003. Napokon je
nutné uviest, Ze ak Zalobcovia tvrdia, Ze Ziadnu zmluvu o hypotekarnom dvere dria 15.12.2003 so
Zalovanym 1/ neuzatvorili a teda tato neexistuje, nemdze vzniknut pochybnost o zamene pravneho titulu
vzniku pohladavky Zalovaného 1/, na podklade ktorého inicioval vykon svojho zaloZzného prava formou
dobrovolnej drazby, preto dévod konania drazby v zmysle zmluvy o vykonani drazby je nespochybnitelny
a jednoznacny, kedze pravnym dévodom vzniku Zalovanym 1/ v drazbe uspokojovanej pohladavky
je zmluva o hypotekarnom uvere ¢. 2003030850 zo dha 11.10.2003 a omylom nespravne uvedeny
datum jej uzatvorenia (15.12.2003) necini zmluvu o dobrovolnej drazbe neplatnou. V tomto ohlade
odvolaci sud zotrvdva na svojom uZ v poradi prvom zruSujucom uzneseni vyslovenom pravnom
nazore, Ze pri interpretdcii zakonnych ustanoveni nemozno vSeobecnym sudom tolerovat priliSny
formalisticky postup, ktory vedie k zjavnej nespravodlivosti, preto odvolaci sud zhodne s namietkami
Zalovanych 1/ az 3/ dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie prehnane formalisticky posudil ako dévod
neplatnosti dobrovolnej drazby prave skutocnost, Ze v €asti zmluvy o dobrovolnej drazbe oznalene;j
ako ,identifikacia pohlfadavky“ je uvedeny nespravny datum uzavretia zmluvy o hypotekarnom uvere
€. 2003030850 a tak poziadavky prvoinstanéného sudu na formulaciu dévodu drazby ako obligatornej
néleZitosti zmluvy o vykonani drazby su Ustavne i zakonne neakceptovatelné, kedze Zalovani 1/, 2/
v zmluve o dobrovolnej drazbe Specifikovali dévod konania drazby zmluvou o hypotekarnom uavere -
pravnym titulom, ktory bez ohladu na spravnost datumu jej uzatvorenia medzi Zalobcami a Zalovanym 1/
nepochybne platne vznikol, preto o neplatnosti dobrovolnej drazby z dévodu nesplnenych podstatnych
nélezitosti zmluvy o vykonani drazby nemozno v zmysle ust. § 16 ods. 3 zakona o dobrovofnych
drazbach ani uvazovat.



18. Pokial ide o namietku Zalobcov, Ze znaleckym posudkom ¢&. 13/2013 vypracovanym na zaklade
objednavky drazobnika - Zalovaného 2/ znalkyfou I.. L. R. pre ucely dobrovolnej drazby uréena
vSeobecna hodnota nehnutelnosti (predmetu drazby) k 10.02.2013 v sume 273 000,- € je, vzhfadom
na sudnym exekutorom T.. Q. B. objednany a znalcom I.. P. L. vypracovany znalecky posudok ¢.
42/2012 zo dna 23.11.2013, ktorym stanovil vdeobecnu hodnotu predmetu drazby ku dfiu 26.10.2012 v
sume 307 000,- €, podhodnotend, odvolaci sud suhlasi s ndzorom sudu prvej instancie, Ze stanovenie
hodnoty predmetu drazby znaleckym posudkom nema Ziadny vplyv na cenu predmetu drazby, ktora
sa generuje na samotnej drazbe, kedZe je potrebné rozliSovat medzi vSeobecnou hodnotou predmetu
drazby, t. j. vychodiskovou hodnotou a cenou dosiahnutou vydraZzenim, pricom v posudzovanom pripade
znaleckym posudkom €. 13/2013 stanovena vSeobecna hodnota nehnutelnosti k 10.02.2013 v sume 273
ucastnikov, reflektujucich objektivne trhové ceny v danej lokalite a danom Case, eskalovat hodnotu
v sume 307 000,- €, ktord Zalobcovia na zéklade odliSnym znalcom uréenej hodnoty predmetnych
nehnutelnosti ku diiu 26.10.2012 vnimali ako objektivnu. AvSak v tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje
na skuto¢nost, Ze ak ani vyvolavacia a v oznameni o drazbe zverejnena cena predmetu drazby v sume
273 000,- € neprilakala na drazbu konanu dia 29.04.2013 Ziadneho iného zaujemcu okrem Zalovaného
3/, je vysoko nepravdepodobné, Ze vyvolavacia cena v sume 307 000,- € by bola vzbudzovala dojem
objektivnej trhovej ceny a podnietila zaujem verejnosti zu¢astnit' sa dobrovolnej drazby, preto odvolacia
argumentacia zalobcov spocéivajuca v prezentovani predmetu drazby vo vSeobecnej hodnote minimalne
0 34 000,- € vy3Sej nez predstavovalo najnizSie podanie v drazbe, neznamena, ze suma 307 000,- €
predstavovala v rozhodnom ¢ase adekvatnu trhovu cenu dotknutych nehnutelnosti a teda na zaklade
Zalobcami namietaného rozdielu v dvoch znaleckych posudkoch uréenych vdeobecnych hodnotéach tej
istej nehnutelnosti, nie je mozné dospiet k zaveru, Ze pripadné podhodnotenie vieobecnej hodnoty
nehnutelnosti by znamenalo vydrazenie predmetu drazby pod jeho trhovl cenu a teda je spravny pravny
nazor sudu prvej inStancie, Ze cena predmetu drazby zistena znalcom je len procesnym podkladom
pred drazobnika - Zalovaného 2/, ktory sa nedopustil Ziadneho poruSenia zakona o dobrovolnych
drazbach, kedZe v sulade s ustanovenim § 12 ods. 1 cit. zakona zaistil ohodnotenie predmetu drazby
podla ceny obvyklej v mieste a Case konania drazby formou znaleckého posudku zo dna 10.02.2013,
ktory v defi konania drazby (29.04.2013) nebol stardi ako Sest mesiacov a nemozno Zalovanému
2/ pripisovat na jeho zodpovednost, pre€o znalkyfia |.. R. napriek fiou pouzitej metéde polohovej
diferenciacie so stanovenim koeficientu, ktory je porovnatelny s koeficientom polohovej diferenciécie
stanovenym znalcom .. L., dospela k vSeobecnej hodnote predmetu drazby, ktora je o 34 000,- € niZSia
ako I.. L. uréena vSeobecna hodnota tej istej nehnutelnosti. Odvolaci sud tieZ poukazuje na skuto€nost,
Ze z hladiska aktualnosti ohodnotenia predmetu drazby znalkyna I.. R. stanovila vSeobecnu hodnotu
predmetnych nehnutelnosti k obdobiu, ktoré iba 2,5 mesiaca predchadzalo terminu dobrovolnej drazby,
pricom znalec .. L. ohodnotil nehnutelnosti k datumu, ktory uz ani nespadal do zadkonom stanoveného
maximalneho Sestmesacéného ¢asového horizontu medzi vyhotovenim znaleckého posudku a terminom
konania drazby. Ak by v3ak aj drazobnik vychadzal z hodnoty bytu - predmetu drazby v sume 307
drazbe by nemohlo byt niz8ie ako tri Stvrtiny hodnoty predmetu drazby uréenej znaleckym posudkom
a teda 75 % zo sumy 307 000,- € ¢ini hodnotu predmetu drazby v sume 230 250,- €, preto so

(273 000,- €), ba dokonca v sume takmer koreSpondujucej s vydrazenou cenou nehnutefnosti (230
000,- €) aj za predpokladu, Ze podkladom drazby by bol znalecky posudok znejuci na vSeobecnu
hodnotu nehnutelnosti v sume 307 000,- €. Vzhfadom na uvedené nie je mozné konstatovat' porusenie
ustanovenia § 16 ods. 6 zakona o dobrovolnych drazbach jednak z hladiska optiky hodnoty predmetu
drazby v zmysle znaleckého posudku vypracovaného pre uc¢el posudzovanej dobrovolnej drazby, ako
aj z pohladu Zalobcami preferovanej nezanedbatelne vy$Sej hodnoty predmetu drazby, ktora by podla
ich nazoru mala zodpovedat sume uréenej znalcom I.. L..

19. Podla § 17 ods. 6 zakona o dobrovolnych drazbach, ak sa ma dorulit ozndmenie o drazbe
podielovym spoluvlastnikom v bytovom dome alebo spolo&enstvu vlastnikov bytov alebo spravcovi
bytového domu, drazobnik mbZe oznamenie o drazbe dorudit aj vyvesenim oznamenia o drazbe na
obvyklom mieste v spolo¢nych priestoroch bytového domu. Spolo&enstvo vlastnikov bytov alebo spravca
bytového domu su povinni na Ziadost' drazobnika bezodkladne a bezodplatne oznamenie o drazbe
vyvesit v spoloénych priestoroch bytového domu, kde sa predmet drazby nachadza.



20. Posudzujuc opodstatnenost Zalobcami vznesenej odvolacej namietky, Ze spravca dotknutého
bytového domu - I.. P. U. nevyvesil oznamenie o drazbe, resp. informaciu o drazbe bytu v sulade
so zakonom o dobrovolnych drazbach a menovany spravca mal ako Zalobcami navrhnuty a sudom
prvej inStancie nevypoluty svedok preukazat skutoCnost, Ze drazobnik (Zzalovany 2/) mu nedorugil
a ani nezaslal ozndmenie o drazbe za ucelom vyvesenia oznamenia o drazbe na obvyklé miesto v
spolo&nych priestoroch bytového domu, odvolaci sud uvadza, Ze interpretacia ustanovenia § 17 ods. 6
zakona o dobrovolnych drazbach, ktorou sud prvej inStancie odévodnil zamietnutie procesného navrhu
Zalobcov na vysluch spravcu bytového domu, je nespravna, nakolko citované zakonné ustanovenie
neposkytuje drazobnikovi pravo - moznost volby medzi tym, & oznamenie o drazbe podielovym
spoluvlastnikom v bytovom dome doruéi alebo nedoruéi; zakonodarca totiz mienil zabezpedit’ publicitu
nadchadzajucej drazby nehnutelnosti - bytu v bytovom dome osobitne voéi spoluvlastnikom bytov a
nebytovych priestorov v bytovom dome, ktorého byt sa stal predmetom drazby, kedZe potencial ich
zaujmu o vydraZenie bytu, ktory sa nachadza v nimi obyvanom bytovom dome, mdzZe byt zjavne
nezanedbatelny, a preto pri drazbe bytu oznamenie o drazbe sa podielovym spoluvlastnikom v bytovom
dome dorugit musi, t. j. ide o zdkonnu povinnost draZzobnika plynucu z prvej Casti prvej vety ustanovenia
§ 17 ods. 6 zakona o dobrovolnych drazbach, pri¢om drazobnik si méze vybrat spdsob tohto dorucenia,
ked svoju povinnost doru€enia oznamenia o drazbe mébze zrealizovat' voci jednotlivym spoluvlastnikom
v bytovom dome priamo zaslanim oznamenia formou postovych zasielok, ale v zaujme hospodarnosti a
zabezpecenia efektivneho doru¢enia mdze namiesto priameho dorucenia vyvesit oznamenie o drazbe
na obvyklom mieste v spolo¢nych priestoroch bytového domu a to bud sam alebo poZiada spravcu
bytového domu o bezodkladné a bezodplatné vyvesenie oznamenia o drazbe v spolo€nych priestoroch
bytového domu. Sud prvej indtancie preto posudenim nelplného znenia (izolovanej asti) pravnej normy
bez kontextu s jeho predosSlym obsahom, na zaklade nespravneho vykladu dospel k nespravnemu
pravnemu zaveru, Ze drazobnik mal v rozhodnom Case iba mozZnost doru€it oznamenie o drazbe aj jeho
vyvesenim na obvyklom mieste v spoloénych priestoroch bytového domu, nakolko opomenul fakt, Ze
drazobnik mal pravo volby medzi spésobom dorucenia (priamo alebo vyvesenim) oznamenia o drazbe,
ale nemal moznost’ ozndmenie o drazbe nedorucit’ spoluvlastnikom v bytovom dome vébec. Vzhladom
na uvedeny pravny zaver odvolaci sud sa vSak nemohol stotoznit ani s pravnou interpretaciou zalobcoyv,
ktori povazovali pravo drazobnika vyvesit oznamenie o drazbe na obvyklom mieste v spoloénych
priestoroch bytového domu za duplicitny spdsob jeho doru€enia popri jeho povinnosti zaslat oznadmenie
o drazbe vSetkym vlastnikom bytov, nakolko zverejnenie oznamenia o drazbe v spolo¢nych priestoroch
bytového domu ma nahradzat zdihavy proces doru¢ovania oznamenia o drazbe jednotlivym vlastnikom
bytov a nebytovych priestorov.

21. Posudzujuc tuto odvolaciu namietku Zalobcov vo vztahu k platnosti drazobného procesu, odvolaci
sud konS$tatuje, Ze medzi procesnymi stranami bolo nesporné, Ze draZobnik nezasielal oznamenie
o drazbe podielovym spoluvlastnikom bytového domu a teda podstatnou a spornou otazkou pre
posudenie splnenia notifikacnej povinnosti drazobnika bolo zistenie, & Zalovany 2/ ako drazobnik
poziadal spravcu bytového domu - P. U., aby zverejnil oznamenie o drazbe na obvyklom mieste v
spoloénych priestoroch predmetného bytového domu, nakofko Zalobcovia v zmysle obsahu svojho
odvolania zastavali presved&enie, Ze draZobnik oznamenie o drazbe za ucelom jeho vyvesenia v
spolo&nych priestoroch bytového domu spravcovi nedorucil ani nezaslal, pri¢om odvolaci sud vyhodnotil
ako nezakladajucu sa na pravde Zalovanym 2/ na odvolacom pojednavani vznesenu namietku, Ze
tato skutoCnost medzi stranami spornou nebola, kedze prave za u€elom preukazania skutoCnosti, ze
spravca bytového domu nebol Zalovanym 2/ doZiadany o zverejnenie oznamenia o drazbe, Zalobcovia
na pojednavani konanom na sude prvej indtancie dfia 04.12.2017 navrhli vysluch spravcu bytového
domu (&l. 295 sudneho spisu). Po&as celej doby prvoinstanéného sudneho konania Zalovany 2/ Ziadnym
spbsobom nepreukazal, Zze poZiadal spravcu bytového domu o zverejnenie ozndmenia o drazbe na
obvyklom mieste v spolo€nych priestoroch bytového domu a v tomto smere neprodukoval nielen Ziadne
dokazy, ale v ramci prostriedkov procesnej obrany neuplatnil ani Ziadne skutkové tvrdenia, preto ak na
otazku odvolacieho sudu, €i zasielal podielovym spoluvlastnikom v bytovom dome oznamenie o drazbe
a akym spdsobom si tato svoju zakonnu povinnost splnil, predloZil k nahliadnutiu doru€enku, podla ktorej
udajov mal v ¢ase zodpovedajucom konaniu dobrovolnej drazby dorugit I.. P. U. - spravcovi bytového
domu oznamenie o drazbe, nemozno uvedené potvrdenie o spravcom prevzatej zasielke povazovat za
hodnoverny dékaz o tom, Ze Zalovany 2/ skutoéne poZiadal spravcu o vyvesenie oznamenia o drazbe
na obvyklom mieste v spolo¢nych priestoroch bytového domu, ked Ziadnu Ziadost alebo dokument
svedCiaci poziadavke o zverejnenie oznamenia o drazbe v konani nepredloZil. Z tohto odvolaci sud
vyvodil, Ze Zalovany 2/ dostato&ne nepreukazal spinenie svojej zdkonnej oznamovacej povinnosti a



zabezpecenie publicity vo vztahu k podielovym spoluvlastnikom bytového domu, ktori mohli mat’ zaujem
o Ucast’ na dobrovolnej drazbe, ¢im konal v rozpore so zasadou zakazu obmedzenia u¢asti na drazbe,
upravenou v ustanoveni § 11 ods. 2 zadkona o dobrovolnych drazbach.

22. Odvolaci sud v suvislosti s hmotnopravnou namietkou Zalobcov tykajucou sa nepripojenej Dohody o
plnomocenstve zo dia 14.09.2011 k Oznameniu o drazbe &. 006/2013 zo dfia 25.03.2013 sice suhlasi
s ich odvolacou argumentaciou, Ze sud prvej inStancie dospel k nespravnemu pravnemu zaveru, Ze
ur€ovaci narok Zalobcov uplatneny z dévodu porusenia ustanovenia § 17 ods. 8 zdkona o dobrovofnych
drazbach je vzhladom na jeho uplatnenie az po trojmesacnej prekluzivnej lehote uréenej na podanie
Zaloby prekludovany, kedZe v ustanoveni § 21 ods. 2 zakotvena prekluzivna lehota sluzi k uplatneniu
samotného prava na uréenie neplatnosti dobrovolnej drazby a nelimituje zalobcu, aby vSetky dovody
tvrdenej neplatnosti vymedzil vo v€as podanej Zzalobe (vid uznesenie NS SR sp. zn. 8Cdo/58/2018 zo dfia
05.06.2019, uznesenie NS SR z 31.05.2021 sp. zn. 5Cdo/220/2018, R 89/2021, podla ktorého ,Lehota
ustanovena v § 21 ods. 2 zdkona €. 527/2002 z.z. o dobrovolnych drazbach sluzi k uplatneniu prava
na urCenie neplatnosti dobrovolnej drazby. Pokial to nie je v rozpore s koncentraciou konania, moze
Zalobca po v€as podanej Zalobe nielen roz8irovat’ okruh Zalovanych, ale tiez uvadzat’ dalSie skutkové
okolnosti spbsobilé zaloZit’ aj iny, ako v Zzalobe uplatneny dévod neplatnosti drazby“; uznesenie NS SR
z 25.06.2025, sp. zn. 5Cdo/56/2024) na hmotnopravnu namietku Zalobcov prihliadnut’ a vecne sa fiou
zaoberat. Odvolaci sud vo svojom v poradi prvom zruSujucom uzneseni v3ak, pokial iSlo o tito namietku
Zalobcov uz skonstatoval, Ze neplatnost drazby nemdze spbsobit absencia plnej moci, kedZe mu nebola
zrejma existencia zakonného ustanovenia, podla ktorého by tvrdena Dohoda o plnomocenstve mala
byt su€astou oznamenia o drazbe €. 006/2013 zo dfia 25.03.2013. Vzhladom na uvedené aj ndmietky
Zalobcov tykajuce sa riadne nepodpisaného oznamenia o drazbe navrhovatelom drazby, dodato¢ne
predloZzeného plnomocenstva v nehodnovernej forme (iba v kdpii) a neurcitosti dohody o plnomocenstve
pre absenciu Specifikacie pravnych ukonov, na ktoré je splnomocnenec Zalovaného 1/ opravneny, su
bezpredmetné a vecne irelevantné. Odvolaci sud povazuje za potrebné tiez uviest, Zze v oznameni o
drazbe oznagena funkcia zamestnanca Zalovaného 1/ 1.. T. B. ako veduceho oddelenia Late Collection,
ktory bol veducim na Useku vymahania pohladavok, nebola medzi stranami sporna ani zalobcami u¢inne
popreta, preto o opravnenosti |.. B. podpisat oznamenie o drazbe za navrhovatela drazby nemozno
s poukazom na ust. § 9 Zakonnika prace pochybovat, kedZe z titulu vediceho organizaéného uUtvaru
Zalovaného 1/ je opravneny robit v mene zamestnavatela pravne ukony vyplyvajuce z jeho funkcie
uréenej organizaénymi predpismi Zalovaného 1/. Teda polemika Zalobcov o tom, preo oznamenie o
drazbe nepodpisal Statutarny organ alebo ¢len Statutarneho organu Zalovaného 1/ je nadbyto€na a
bezvyznamna. Napokon v suvislosti s namietkou tykajucou sa k oznameniu o drazbe nepripojeného
plnomocenstva a opravnenia |.. T. B. rovnopis oznamenia o drazbe podpisat, je nutné zddraznit, Ze
odvolaciemu sudu nie je zrejmé, k akej ujme na pravach Zalobcov v désledku dobrovolnej drazby malo
dojst tym, Ze sucastou oznamenia o drazbe zo dha 25.03.2013 nebola Dohoda o plnomocenstve zo
dria 14.09.2011, resp. akym spdsobom mali byt Zalobcovia na svojich pravach dotknuti v pripade, ak
by rovnopis ozndmenia o drazbe podpisal zamestnanec Zalovaného nad ramec svojich kompetencii, na
ktoré ho Zalovany 1/ splnomocnil. Preto odvolaci sud nevzhliadol pri€¢innu suvislost medzi namietanym
porusenim ustanovenia § 17 ods. 8 zakona o dobrovolnych drazbach a tvrdenou ujmou na pravach
Zalobcov.

23. Pokial ide o zalobcami namietané porudenie principu zdkazu obmedzenia zaujmu o uc€ast na
dobrovolnej drazbe tym, Ze na zaklade dodatku k zmluve o dobrovolnej drazbe uzatvoreného jeden
pracovny der pred konanim drazby sa zmenili podmienky drazby spdsobom, Ze verejnost’ sa nemohla
v zdkonom stanovenom dostatoénom €asovom predstihu dozvediet o znizenom najnizSom podani
(vyvolavacej cene predmetu drazby), €o malo negativny vplyv na prejavenie zaujmu verejnosti o
draZzenie predmetnej nehnutelnosti a splnilo vopred &asovo nastaveny zédmer zalovanych 1/ az 3/
zabezpedit vydrazenie nehnutelnosti vyhradne Zalovanym 3/ za vopred s nim dohodnutu kupnu cenu,
poruSenie principu nemennosti podmienok drazby v kritickej lehote, porusenie principu publicity a

€o viedlo k objektivnemu obmedzeniu zaujmu o drazbu, nakolko dfia 25.04.2013 sa buduci vydraZitel
(zalovany 3/) zuc€astnil fiktivnej obhliadky bytu, ked' neboli vyhlasené dni na obhliadky (uvedené potvrdil
jeho pravny zastupca na odvolacom pojednavani, ked osvedcil podpis Zalovaného 3/ na listine na &l. 902
sudneho spisu - Uradny zdznam v exekuénom konani), dodatok bol uzatvoreny diia 26.04.2013 (piatok),
draZba sa konala dfia 29.04.2013 (pondelok) a zucastnil sa jej len jediny zaujemca - prave ten, ktory
bol vopred informovany, k tomu odvolaci sud uvadza, Ze z klu&ovych skutkovych zisteni nadobudnutych



z dokazovania doplneného na odvolacom pojednavani dfia 11.12.2025 vyplyva, Ze dodatok €. 1 k
zmluve o dobrovolnej drazbe bol skutoéne uzatvoreny len jeden pracovny def pred konanim drazby,
suhlasi s touto odvolacou argumentaciou Zalobcov a konStatuje nespravne pravne posudenie tejto
namietky sudom prvej indtancie, ked zo vSeobecne platiaceho zakonného pravidla, Ze drazobnikom v
oznameni o drazbe uvedené podmienky a udaje nie je mozné dodato¢ne menit, vyvodil vynimku vyluéne
s poukazom na ust. § 18 ods. 1 veta druha zakona o dobrovolnej drazbe, ktora pravna norma ustanovuje
povinnost’ drazobnika vyhotovit a pripojit’ k zverejneniu oznamenia o drazbe dodatok bezodkladne po
tom, ako sa dozvie o zmenach v rozsahu prav a povinnosti viaznucich na predmete drazby alebo
dojde k zmenam stavu, v ktorom sa predmet drazby nachadza. V posudzovanom spore v3ak k Ziadnym
zmenam v rozsahu prav a povinnosti, ktoré by sa viazali alebo suviseli s dotknutou nehnutelnostou
nedodlo a nenastala ani Ziadna zmena faktického stavu, v ktorom sa predmetny byt v rozhodnom
C¢ase nachéadzal, pricom sud prvej inStancie nepoukazal ani na Ziadnu skutkovl okolnost, ktora by
podla jeho (hoc aj nespravneho) nazoru znamenala zmenu v rozsahu prav a povinnosti viaznucich na
predmete drazby alebo zmenu skutkového stavu predmetu drazby, nehovoriac o tom, ze Zalobcami
namietané poruSenie zakazu zmeny podmienok drazby nespravne uchopil, ked vyvodil iba zaver o prave
Zalovanych 1/, 2/ dodatok k zmluve o dobrovolnej drazbe uzavriet, hoci Zalobcovia nespochybriovali
existenciu prava navrhovatela drazby a drazobnika uzatvorit dodatok k zmluve o vykonani drazby, ale
vytykali im nacasovanie uzatvoreného dodatku zo dfia 26.04.2013, ktory vzhfadom na sudom prvej
indtancie nezohladnené skutkové okolnosti bezprostredne predchadzajuce vydraZeniu nehnutefnosti
a priamo sa dotykajuce osoby vydraZitela, jednozna&ne nasvedcuje netransparentnému zvyhodneniu
jediného zaujemcu o predmet drazby.

24. Podla § 2 pism. a) zakona o dobrovolnych drazbach, na G&ely tohto zakona sa rozumie drazbou
verejné konanie, ktorého ucelom je prechod vlastnickeho prava alebo iného prava k predmetu drazby,
konané na zaklade navrhu navrhovatela, pri ktorom sa licitator obracia na vopred neuréeny okruh oséb
pritomnych na vopred uréenom mieste s vyzvou na podavanie ponuk a pri ktorom na osobu, ktora urobi
najvyssiu ponuku, prejde priklepom licitatora vlastnicke alebo iné pravo k predmetu drazby, alebo verejné

25. Odhliadnuc od odvolaciemu sudu zo zmluvy o dobrovolnej drazbe v zneni Dodatku €. 1 zrejmej
skuto€nosti, Ze Zalovani 1/, 2/ dodatkom zo diha 26.04.2013 nezmenili Udaj o najnizSom podani, ked
jeho vyska zostala v pévodne dojednanej hodnote zodpovedajucej znaleckym posudkom urenej sume
273 000,- €, ale zmenili podmienky drazby tak, Ze v zmluve o dobrovolnej drazbe zo dfia 25.03.2013
stanovenych v prilohe €. 2 Ramcovej zmluvy (maximalne na hodnotu 90 % z hodnoty predmetu drazby
stanovenej znaleckym posudkom), priznali eSte vacsiu pravomoc znizenia a to az na sumu 230 000,-
€ (cca 84 % hodnoty stanovenej v znaleckom posudku &. 12/2013), neméze, podla odvolacieho sudu,
obstat formalna procesna obrana Zalovanych 1/, 2/ zaloZena na tom, Ze ak obligatérnym udajom

a tento aspori 30 dni pred konanim drazby zverejnit, nakolko prave znalost presnej dikcie zakona
na drazbach dlhodobo participujicich obchodnych spolo€nosti - banky a drazobnika zaklada potrebu
posudzovat nielen striktné dodrZanie ustanoveni zakona o dobrovolnych drazbach z hlfadiska splnenia
formalnych a obsahovych naleZitosti jednotlivych instititov dobrovolnej drazby, ale s prihliadnutim na
skutkovy stav sporu je nutné sa zaoberat’ aj pripadnym obchadzanim zakona (postupom in fraudem
legis) a alibistickym zneuzitim litery vSeobecne zavazného pravneho predpisu. Podstatnym je totiz
ucel sledovany drazbou a to zabezpelenie dostatoCného, vopred neuréeného okruhu zaujemcov o
kupu drazenej nehnutefnosti tak, Zze na zaklade konkurenénych cenovych ponuk u€astnikov drazby
vygenerovana cena predmetu drazby - nehnutelnosti napini jednak zaujem zalozného veritela (banky),
t. j. uspokoji jeho pohladavku v celom rozsahu, ale su€¢asne neopomina opravneny zaujem dIZnika
vydrazit nehnutefnost’ za cenu aspon bliZiacu sa trhovej hodnote nehnutefnosti v danom Case a mieste,
aby zo spenazeného vytazku z predaja nehnutelnosti po odpocitani pohfadavky zalozného veritela mu
mohol zvySok spefiaZzenej hodnoty bytu ako byvalému vlastnikovi zostat'.

26. Podfa Prilohy €. 2 - Podmienky vykonavania drazieb - k ramcovej zmluve o vykonavani drazZieb



podanie postupne v zmysle bodov (c) (ii) a (iii) tohto ¢lanku pri predmetoch Drazby najviac do vysky
90 % zo sumy uréenej znaleckym posudkom. Hoci drazobnik mal pravo uzatvorit s navrhovatelom
drazby dodatok k zmluve o dobrovolnej drazbe kedykolvek do uskutoénenia drazby a napriek dodatkom

Zalovani 1/, 2/ nevedeli alebo nemienili na odvolacom pojednavani logicky vysvetlit, z akého dévodu len
jeden pracovny def pred uskutonenim dobrovolnej drazby mali nahlu potrebu pdvodne (pri zachovani
30 driovej lehoty pred drazbou) dojednané opravnenie licitatora znizit najniZzSie podanie o Ciastku
koreSpondujucu s rozmedzim stanovenym v podmienkach Ramcovej zmluvy k zmluve o vykonani
dobrovolnej drazby zmenit tak, Ze nereSpektovali svoje vlastné zmluvné dojednania a hned v prvom kole
dobrovolnej drazby bez zistenia realneho zaujmu a cenovych ponuk k draZzenej nehnutelnosti umoznili

znaleckym posudkom, ¢o v danom pripade predstavuje sumu 245 700,- €.

27. Z obsahu sudneho spisu odvolaci sud zistil pravdivost tvrdenia Zalobcov, Ze dfia 25.04.2013 (dva
pracovné dni pred konanim drazby a jeden deri pred uzatvorenim Dodatku &. 1 k zmluve o dobrovolne;j
drazbe) sa zalovany 3/ spolu so svojou manzelkou za u€asti sudneho exekutora T.. B. za€astnil obhliadky
predmetu drazby (bytu &. XX na U. E. C.. XX F. Q.), tdajne z dévodu obhliadky v fiom sa nachadzajcich
hnutelnych veci, ktoré boli predmetom exekuéného konania, priCom pozoruhodnou je zo staznosti
podanej na €innost’ exekutora T.. Q. B. vtedajSou pravnou zastupkyriou Zalobcov zo dia 16.09.2013
vyplyvajuca skutocnost, Ze vo veci exekuéného konania vedeného proti Zalobcovi 1/ pod sp. zn. Ex
108/2012 o vymozenie 43 200,- € s prisluSenstvom bol, podla oznamenia draZzobnej spolo¢nosti uréeny
termin obhliadky nehnutelnosti, ktoré boli predmetom exekuéného zaloZzného prava a zaloZzného prava
v prospech banky (totozny s predmetom Zalobcami napadnutej dobrovolnej drazby) na dni 12.04.2013
0 16:00 hod. a 24.04.2013 o 16:00 hod. Avsak T.. B. dfia 24.04.2013 zatelefonoval Zalobcovi 1/ s tym,
Ze pride na obhliadku veci dha 25.04.2013, ale nakolko Zalobcovia mali dblezité pracovné povinnosti
a nikto by nebol v uvedeny defi doma, snazili sa dohodnut’ iny termin, no exekutor vefmi naliehal, Ze
obhliadka musi byt vykonana 25.04.2013, tvrdiac, Ze ak nikto nebude doma, tak zavola policiu, vyvalia
dvere a on si poradi aj bez ich pritomnosti, preto z obavy pred takymto konanim Zalobcovia radSej zostali
doma a pockali na prichod stidneho exekdtora T.. B., ktory sa do bytu na U. E. C.. XX F. Q. dostavil
dna 25.04.2013 spolu s dvomi osobami - muzZzom a Zenou, domahajuc sa vykonania obhliadky, hoci
obhliadku bytu Zzalobcovia uz v tomto exeku€&nom konani umoznili sidnemu znalcovi a supis hnutefnych
veci v tomto exekuénom konani T.. B. uz urobil za u€asti nestrannej osoby - L. F. dfia 10.07.2012,
kedy vSetky veci aj oznagil Stitkami s odtlakom pediatky. Zalobcovia Ziadali o preukazanie totoznosti
a zddvodnenie pritomnosti osdb, ktoré vosli do ich bytu spolu s exekutorom, ale ani po opakovanych
poziadavkach na identifikaciu pritomnych osob, tieto si iba obzerali byt a jeho dispozi¢né rieSenie,
hnutelné veci ich nezaujimali. Po tom ako sa muz s odstupom €asu preukazal ob&ianskym preukazom,
Zalobcovia zistili, Ze ide o Zalovaného 3/ a vo vztahu k Zene oslovovanej |., ktora sa preukazat odmietla,
exekutor zvySenym hlasom tvrdil, Ze jej totoZznost nema €o Zalobcov zaujimat, no Zalobca 1/ tdto Zenu
spoznal, nakofko boli kolegovia z prace v Slovenskej televizii. Po tejto obhliadke exekutor T.. B. vytiahol
vopred pripraveny pisomny uradny zaznam, v ktorom uviedol, Ze z dévodu, Ze ma byt vykonana drazba
nehnutelnosti, v ktorej su spisané hnutelné veci v zmysle Zapisnice zo supisu hnutelnych veci, bola
vykonana obhliadka predmetov spisania za pritomnosti nestrannej osoby, avSak napriek poziadavke
na exekutora, aby do Uradného zdznamu riadne tieto dve ,nestranné osoby“ zapisal, toto odmietol a
az na naliehanie Zalobcov Zalovany 3/ k svojmu podpisu dopisal svoje meno, pri€¢om Udaje o osobe
na obhliadke spoluzucastnenej (Zena) exekutor do uradného zédznamu zapisat odmietol; nasledne
Zalobcovia zistili, Ze iSlo o manzelku zalovaného 3/.

28. V kontexte Casovej postupnosti bezprostredne pred uskuto&nenim dobrovolnej drazby, vopred
nastavenych udalosti veducich k nahlej zmene podmienok dobrovolnej drazby tykajucich sa kiipnej ceny
draZenej nehnutefnosti, ked sudny exekutor T.. B. pri Udajnej obhliadke hnutelnych veci nachadzajucich
sa v drazenom byte ani len nepredstavil Zalobcom (vtedajSim vlastnikom) na obhliadke pritomné tzv.
nestranné osoby a aZ na naliehanie Zalobcov sa len potazmo legitimoval Zalovany 3/, pri€om identita
pritomnej Zeny (manzelky Zalovaného 3/) zostala utajend aZz do konca obhliadky, a ked nasledne

a nasledne v najblizsi pracovny defi 29.04.2013 Zalovany 3/ ako jediny u€astnik dobrovolnej drazby



deviatom (poslednom) znizeni, vyCkal az na toto deviate zniZzenie a vtedy urobil podanie v sume 230
000,- €, hoci za pdévodnych podmienok zmluvy o dobrovolnej drazbe by predmetnd nehnutefnost’ za
zodpovedalo sume 245 700,- €, odvolaci sud zastava nazor, Ze na obhliadke vykonanej dria 25.04.2013,
ktorej termin sudny exekutor nahle v def pdvodne nariadeného terminu obhliadky (24.04.2013)
telefonicky zmenil, sa nezucastnil Zalovany 3/ ako nestranna osoba, kedZe spolu s nim bola pritomna
i jeho manzelka, ktorej identitu sudny exekutor spolu so Zalovanym 3/ pochopitelne pod hrozbou
usvedcéenia manzelského paru z planovanej kupy nehnutelnosti tajili, ale za&astnili sa jej osoby, ktoré
svojou pritomnostou v skuto€nosti obhliadali predmetny byt ako nehnutelnost’s cieflom ich potencialneho
zaujmu o kupu tejto, o dva pracovné dni drazenej, nehnutelnosti. Svoj dopyt po kupe nasledne reélne
prejavili, ked' Zalovany 3/ sa ako jediny ucastnik zu€astnil na dobrovolnej drazbe dna 29.04.2013 a

podanie znizit. Vo svetle uvedenych skuto€nosti je nad akukolvek pochybnost zrejmé, Ze Zalovany
3/ vedel o Zalovanymi 1/, 2/ uzatvorenom dodatku k zmluve o dobrovofnej drazbe, ked ako jediny
v uvedenej sume bolo zaroven publikované v zverejnenom Oznameni o drazbe &. 006/2013 a teda
nesiel na drazbu s vedomim, Ze pre neho najpriaznivejSou cenou draZzenej nehnutefnosti moze byt
podanie az na sumu 230 000,- € by bol v nastolene;j situacii - za Ziadnej konkuren&nej cenovej ponuky
jednoznalne prijal a teda sa javi ako iracionalne, nelogické a vysoko nepravdepodobné, Ze jediny

spojenie uvedené v odvolacej argumentacii Zalobcov), az pokial najniZSie podanie nedosiahne po
deviatom zniZeni hodnotu 230 000,- €.

29. Odvolaci sud preto konstatuje, Ze jedinym moznym vysvetlenim Zalovanymi 1/, 2/ uzatvoreného
Dodatku €. 1 k zmluve o dobrovolnej drazbe zo diia 26.04.2013 je skutoCnost, Ze Zalovany 3/ spolu
so svojou manzelkou diia 25.04.2013 po obhliadke predmetu drazby prejavil zaujem o nehnutelnost,
ale za kupnu cenu 230 000,- € a na tuto cenovu ponuku na dalsi den reflektovali zalovani 1/, 2/,
ked dna 26.04.2013 uvedomujuc si princip publicity a zakazu obmedzenia zaujmu ucasti na drazbe
a s tym spojenu nemoznost zmeny podmienok drazby v zmysle udajov vyZadovanych v oznameni o
draZbe, obisli zakon o dobrovolnych drazbach tak, Ze uzatvorili dodatok k zmluve o dobrovolnej drazbe,
ktorym prispdsobili - zmenili podmienky predaja predmetu drazby v prospech buduceho vydrazitela -
Zalovaného 3/, ktory ako neucastnik zmluvy o dobrovolnej drazbe nemohol vediet o najnizSom moznom
podani v sume 230 000,- € inak, ako na zaklade ustnej dohody, resp. koordinovaného postupu so
Zalovanymi 1/, 2/ alebo niektorym z nich, preto vyCkavanie Zalovaného 3/ na v poradi deviate zniZenie

Zalovaného 3/.

30. Nakolko Zalovani zneuzitim institutu zmluvy o vykonani drazby a jej zdkonnych néleZitosti odliSnych
od obligatérnych obsahovych nélezitosti oznamenia o drazbe, uzatvorenim dodatku k zmluve o
dobrovolnej drazbe jeden pracovny defi pred konanim drazby v zneni odporujucom podmienkam
ramcovej zmluvy uzatvorenej medzi Zzalovanymi 1/, 2/, obisli zakonny princip publicity a s nim spojeny
princip zakazu obmedzenia U€asti na dobrovolnej drazbe, aby nemuseli informovat’ verejnost o moznosti
zvyhodnenia Zalovaného 3/, ktory na zaklade obhliadky predmetu drazby dva pracovné dni pred konanim
dobrovolnej drazby jednoznaéne musel prejavit zaujem a ucinit cenovu ponuku k draZenej nehnutelnosti
v sume 230 000,- € a tato sa v nasledujuci der premietla do zmeny podmienok drazby v podobe mozZnosti

podania hoci bol jedinym u€astnikom dobrovolnej drazby, nehnutefnost’ skutoéne vydrazil, odvolaci sud
dospel k zaveru, Ze Zalovany 2/ ako drazobnik po dohode so Zalovanym 1/ ako navrhovatelom drazby



a zalovanym 3/ ako ,proteZzovanym® vydrazitefom urCil podmienky predaja predmetu drazby v rozpore
s u€elom drazby ako verejného konania, pri ktorom sa licitator ma v zmysle ust. § 2 pism. a) zédkona o
dobrovolnych drazbach obracat’ na vopred neuréeny okruh osbb.

31. Odvolaci sud konstatujuc uc€elovost nastavenych podmienok predaja predmetu drazby, ktoré boli
tesne pred konanim drazby prispésobené dopytu a cenovej ponuke Zalovaného 3/, postupom podfa ust.
§ 388 CSP napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie, v spojeni s opravnym uznesenim zmenil tak, Ze
Zalobnému navrhu Zalobcov 1/, 2/ vyhovel a ur€il neplatnost dobrovolnej drazby.

32. O trovach konania (prvoindtanéného i odvolacieho) rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods. 1,
2 v spojeni s ust. § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP tak, Zze procesne UspesSnym Zalobcom 1/, 2/ priznal
voci neuspeSnym Zalovanym 1/ az 3/ narok na ich nahradu v plnom rozsahu.

33. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote 60 dni po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods.
2 CSP).

34. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP). Dovolanie
je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i,
ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je:

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada
(§ 431 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto prdvneho posudenia (§ 432 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania
(§ 434 CSP).

V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



