Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 14C/39/2025

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6925201955

Déatum vydania rozhodnutia: 19.12. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Miroslav Ragko

ECLI: ECLI:SK:0OSLC:2025:6925201955.4
Uznesenie

Okresny sud Lucenec v spore zalobcu: A. A., nar. XX XX.XXXX, bytom B. XX, XXX XX B., proti
Zalovanym: 1/ Okresny sud Rimavska Sobota, ICO: 00 165 816, so sidlom Namestie Mihalya Tompu 1,
979 14 Rimavska Sobota, 2/ Krajsky std v Banskej Bystrici, ICO: 00 215 775, so sidlom Skuteckého 7,
974 87 Banska Bystrica, 3/ Okresny sud Zvolen, ICO: 00 165 832, so sidlom J. Kozageka 19, 960 68
Zvolen, o neuplnom podani Zalobcu, takto

rozhodol:
Sud podanie zalobcu zo diha 26.05.2025, doplnené podanim zo dia 06.10.2025, odmieta.
odovodnenie:

1. Sudu bolo diia 27.05.2025 doru€ené podanie Zalobcu, ktoré by podfa svojho obsahu mohlo byt
podanim vo veci samej (Zalobou). Po preskumani uvedeného podania sud dospel k zaveru, Ze podanie
Zalobcu je neuplné a nezrozumitelné.

2. Z vysSie uvedeného dbévodu sud uznesenim sp.zn. 14C/39/2025 - 96 zo dna 23.09.2025 vyzval
zalobcu na doplnenie podania v lehote 15 dni od dorucenia tohto uznesenia tak, ze

- presne vymedzi okruh Zalovanych, prieom fyzicka osoba sa v Zalobe oznaeuje menom, priezviskom,
adresou trvalého pobytu alebo pobytu, datumom narodenia alebo inym identifikaenym udajom
a pravnicka osoba sa v Zalobe oznaeuje nazvom alebo obchodnym menom, adresou sidla a
identifikaenym eislom organizacie, ak je pridelené;

- uvedie pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skutoenosti, o ktoré opiera uplatneny narok, t.j.
opis rozhodujucich skutoenosti musi by? ureity a zrozumite3ny pre ich podradenie pod konkrétnu
hmotnopravnu normu, t.j. aby sid mohol vymedzi? predmet sporu a koho sa predmet sporu tyka, zaroveo
musi by? tento opis rozhodujucich skutoenosti v logickej vzajomnej suvislosti,

- uvedie rozhodujuce skutoenosti oh3adom vysky nahrady 9.000.000.000,- Eur, t.,j. uvedie z eoho
pozostava suma tejto nahrady a zdévodni vySku tejto nahrady,

- uvedie rozhodujuce skutoenosti oh3adom vySky nahrady Skody 50.000,- Eur, t.j. uvedie z eoho
pozostava suma tejto nahrady Skody a zdévodni vySku tejto nahrady,

- oznaei dékazy na preukazanie svojich tvrdent,

- predloZi d6kazy, na ktoré sa odvolava,

- uvedie Zalobny navrh (petit), t.. eoho sa domaha - navrhovany vyrok rozhodnutia sudu vo veci
samej, ktory Ziada, aby sud vyhlasil tak, aby petit bol ureity, jasny, zrozumite3ny a spaoal podmienky
vykonate3nosti. Zaroveo bol Zalobca poueeny o tom, Ze pre potreby spisania riadneho navrhu s
potrebnymi nalezitos?ami mbze vyuzi? pravnu pomoc od advokata, ktorého ak si nemdze finanene
dovoli?, méze oslovi? Centrum pravnej pomoci. TaktieZ bol poueeny, Ze ak svoje podanie v stanovenej
lehote neopravi alebo nedoplni, sud podanie odmietne.

@. Doa 06.10.2025 bolo sudu dorueené doplnenie podania v zmysle vyzvy sudu zo doa 23.09.2025.
Zalobca v doplnenom podani uviedol, Ze podava Zalobu voei Okresnému sudu Rimavska Sobota,
konkrétne — na sudkyou Okresného sudu Rimavska Sobota C. D. E. oh3adom konania vedeného pod



sp. zn. 13C/12/2025 vedenom na OS RS, ktoré na zaklade Uznesenia 13C/12/2025-61 zo doa 17. 03.
2025 ueelovo a zaujato odmietla.

Taktiez podal Zalobu proti Krajskému sudu Banska Bystrica, a to konkrétne proti osobam: D. C. F. -
predseda senatu, sudca KS BB, C. D. F,, A., G. - sudkyoa KS BB, C. A. H. A. - sudca KS BB, C. C. D. -
predseda senatu KS BB, C. I. D. D. - sudca KS BB, C. C. J. - predseda KS BB, C. I|. H. - podpredsednieka
KS BB, C. B. K. - predsednieka senatu, sudkyoa spravodajkyoa KS BB, C. L. E. - sudkyoa KS BB, C.
1M. N. - sudca KS BB, C. D. N. - predseda senatu, sudca KS BB, D. I. L. - sudkyoa KS BB.

lalej podal Zalobu voei Okresnému sudu Zvolen a to konkrétne proti osobam: predsednieka okresného
sudu Zvolen C. D. A,, sudkyoa okresného sudu Zvolen C. O. D., sudca okresného sudu C. D. E., sudkyoa
okresného sudu C. E. P..

4. Sudkyoa C. D. E. svojim uznesenim e.k. 13C/12/2025 - 61 zo doa 17.03.2025 odmietla zaujato riesi?
jeho Zalobu proti Okresnému sudu Zvolen a konkrétnym menovanym sudcom, ktora jej bola pridelena,
nako3ko bola podloZena verifikovanymi dékazmi o pachani trestnych einov sudcami Okresného sudu
Zvolen. Je zrejmé, Ze na zéklade vz?ahov finanenych a kolegialnych bola zaujatou sudkyoou.
Okresny sud Zvolen ho v konani 3T/69/2021 doa 08.11.2023 nezékonne, nespravodlivo a na zaklade IZi
sudcu C. D. E. v rozsudku uznal vinnym. Krajsky sud v Banskej Bystrici na zaklade jeho odvolania vydal
uznesenie 2To/10/2024 zo doa 18.09.2024 ktorym rozhodol, Ze rozhodnutie Okresného sudu Zvolen
zruSuje v plnom rozsahu a vec vracia Okresnému sudu Zvolen, aby vec znovu prejednal a rozhodol.
Sudca C. D. E. na zaklade svojho trestného einu ohybania prava a krivej vypovede mal by? pod3a
zakona vylueeny z ialSieho konania v tejto veci, mal by? vylieeny z rady sudcov a stihany trestnopravnou
formou. Senat Krajského sudu v Banskej Bystrici zlozeny z D. C. F,, C. D. F,, A.,, G. a C. A. H. A,
mu uznesenim 2To/10/2024 o zruSeni a vrateni veci tomu istému sudcovi odopreli jeho pravo na
spravodlivy proces, nako3ko o veci mohol rozhodova? zjavne zakon ohybajuci, loZ Siriaci a zaujaty
sudca Okresného sudu Zvolen. Nasledne senat KS BB odporueil tomu istému zaujatému sudcovi aby
opatovne vypoeul poskodenu Q. A., k pocitom a obavam, ktoré prezentovala pri doterajSich vypovediach
a tieto konfrontova? s vykonanymi dékazmi, aby sud mohol bez akychko3vek pochybnosti urobi? zaver
o vine alebo nevine obZalovaného. Toto odporueanie je v rozpore so zakonom a je to navadzanie na
trestny ein krivej vypovede senatom KS BB, nako3ko prechadzajuce a opakované vypovede udajnej
poskodenej poeas dokazovania vo veci sp.zn. 3T/69/2021 jednoznaene popisuju, Ze v inkriminovanom
ease udajného skutku nemala Q. A. obavu a strach o svoj Zivot, prislo jej to bezné spravanie, eo potvrdila
opakovane aj na pojednavani doa 28.09.2022.Senat KS BB teda okrem zabranenia v jeho prave na
spravodlivy proces, nabadali sudcu Okresného sudu Zvolen ktory klamal v rozsudku, aby zaeal ueelovo
meni? aj doterajSie ukoneené vykonané dokazovanie a na zaklade toho ho mohol znova nezédkonne
odsudi?. Navadzali tym aj udajnu podkodenu Q. A. na zmenu jej vypovede. Tymto konanim senat KS
BB chcel nezékonne ospravedini? a zahladi? trestny ein sudcu OS Zvolen. Uznesenim 3Nto/2/2025 z
doa 29.01.2025 Krajsky sud Banska Bystrica v senate zloZzenom z predsedu C. D. O. a sudcov C. |. D.
D. a D. I. L. rozhodol, Zze s?aznos? proti proti Uzneseniu Okresného sudu Zvolen zo doa 11.12.2024,
sp. zn. 3T/69/2021, v ktorej bolo rozhodnuté, Ze sudca Okresného sudu Zvolen C. D. E. nie je vylueeny
z pojednavania a rozhodovania vo veci obzalovaného A. A. vedenej pod sp. z. 3T/69/2021 zamieta.
Uznesenim 4Nto/5/2025 z doa 13.03.2025 bolo Krajskym sidom Banska Bystrica a senatom zloZzenom
zC.C.D, D.C.F acC.lI D.D. rozhodnuté o namietke zaujatosti zakonného sudcu C. D. E. tak Ze
trestni vec obzalovaného A. A., vedenu na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 3T/69/2021 tomuto
sudu neodnima a neprikazuje inému sudu toho istého stupoa. Nasledne ma tento zaujaty a v rozsudku
loZ produkujuci sudca Okresného sudu Zvolen v tej istej trestnej veci 3T/69/2021 znova uznal vinnym
rozsudkom doa 16.06.2025.

O jeho odvolani voei odmietnutiu Zaloby Okresnym sidom Rimavska Sobota vo veci 13C/12/2025-61
nasledne rozhodoval senat KS BB zlozeny z: C. B. K. - predsednieka senatu sudkyoa, spravodajkyoa
KS BB, C. L. E. — sudkyoa KS BB, C. 1M. N. - sudca KS BB, ktory Uznesenim 17Co0/39/2025-82 z
doa 29.04.2025 rozhodol Ze:1/ Uznesenie sudu prvej indtancie v I. vyroku, ktorym podanie Zalobcu
zo doa 18.12.2024 odmietol, potvrdzuje. 2/ Uznesenie sudu prvej instancie v Il. vyroku, ktorym
rozhodol o naroku stran sporu na nahradu trov konania zruSuje. Tymto uznesenim 17Co/39/2025-82
zo doa 29.04.2025 tento odvolaci senat KS BB v pomere hlasov 3:0 rozhodol v prospech dokazanych
nezakonnych postupov sudcov prvej in§tancie, nako3ko ich zaujato chrani.

Tym je dokazana spolupraca KS BB, OS RS a OS ZV ako zloeineckej organizovanej skupiny pri kryti
trestnych einov sudcov. Je preukazané, Ze senaty KSBB ureené na kontrolu postupov sudov |. stupoa
nasledne nebrali do Uvahy jasné, uzneseniami a pisomnymi odpoveiami verifikované zistenia KS BB o
pachani trestnych einov sudcami. Unoscovia a tyrani méjho maloletého syneeka O. A., ktory ma krivo



obvinili, aby sa ma zbavili ako otca profituju z nezédkonnosti sudnej moci. Ja otec, ktory len chce zachrani?
svoje die?a, ktorému sudy a unoscovia kazdy deo ublizuju tymi najohavnejSimi spésobmi nemézem
pravnou cestou dosiahnu? spravodlivos? nako3ko Okresny sud Zvolen, Krajsky sud Banska Bystrica a
Okresny sud Rimavska Sobota vSetko kryju v plnej miere a nestitia sa pri tom pacha? aj zloeiny proti
3udskosti.

Zalobca sa po doplneni svojho podania v zasade domaha nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske
9.000.000.000,- Eur a pravidelného vyplacania nahrady 8kody za naruSeny vyvin maloletého die?
a?a vo vySke 50.000,- Eur mesaene pre zabezpeeenie vychovy, ochrany a stabilizovanie narusenej
integrity maloletého O. A., nar. XX.XX.XXXX vinou sudcov az do dosiahnutia plnoletosti die?a?a.
Tato nahrada bude Statom Slovenska republika a Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky
vyplatena do 30 dni od vynesenia rozsudku k rukam Zalobcu. lalej sa domaha aby Okresny sud
Lueenec zabavil majetok Zalovanych, ktory bude pouzity na vyplatenie easti ndhrady nemajetkove;j
ujmy Zalobcovi. Zalobcovi a jeho najbliz§im rodinnym prislusnikom: syn O. A., nar. XX.XX.XXXX, otec
C. A, nar. XX XX.XXXX, matka E. A., nar. XX XX.XXXX, brat D. A., nar. XX XX.XXXX. lalej, Ze Stat
Slovenska republika priznava ochranu pred v8etkymi organmi Statu Slovenska republika formou imunity
najvyssieho stupoa. Z rozpoetu Statu Slovenska republika bude vyplacana mesaene eiastka 1.000.000,-
Eur na zabezpeeenie nepretrzitej fyzickej ochrany Zalobcu a jeho najblizSej rodiny pod3a ich uvazenia.
Tento prispevok ma by? hradeny z rozpoetu Statu Slovenska republika po dobu celej dazky ich Zivota.
Okresny sud Lueenec ma taktiez rozhodnu?, Ze Okresny sud Rimavska Sobota, Krajsky sud v Banskej
Bystrici a Okresny sud Zvolen su vinni, nako3ko sa preukazalo, Ze su pachate3mi krytia trestnych einov
unosu, nezdkonného rozsudku, mueenia, ubliZzenia na zdravi maloletého, ohybania prava v neprospech
Zalobcu.

5. Pod3a § 129 ods. 1 zékona e. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (ialej len ,CSP*), ak ide o
podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpeeovacieho
opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, eoho sa tyka a eo sa nim sleduje, alebo ide o podanie neuplné alebo
nezrozumite3né, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktora
neméze by? kratSia ako desa? dni.

6. Pod3a § 129 ods. 2 CSP, v uzneseni pod3a odseku 1 sud uvedie, v eom je podanie neuplné alebo
nezrozumite3né a ako ho treba doplni? alebo opravi? a pouei o0 moznosti podanie odmietnu?.

7.Pod3a § 129 ods. 3 CSP, ak sa v lehote ureenej sidom podanie nedoplni alebo neopravi, sud podanie
odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokraeova?.

8. Civilné sporové konanie je ovladané dispozienou zasadou a zaeina vyluene na zaklade Zaloby, ktora
musi obsahova? v8eobecné nélezitosti v sulade s ustanovenim § 127 ods. 1 CSP, a to oznaeenie,
ktorému sudu je ureené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, eo sa nim sleduje a podpis. Stanovené naleZitosti
je potrebné v podani uvies? takym spésobom, aby z obsahu podania jednoznaene vyplyvali, pripadne,
aby bolo mozné ich bez akychko3vek pochybnosti z textu podania vyvodi?. Okrem vSeobecnych
néleZitosti podania Zaloba musi obsahova? osobitné néleZitosti uvedené v ustanoveni § 132 ods. 1
CSP, teda oznaeenie stran, pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skutoenosti, oznaeenie dékazov
na ich preukazanie a zalobny navrh. Zalobca je vo vSeobecnosti povinny svoj Zalobny narok riadne
Specifikova?, individualizova? a konkretizova?, musi uvies? relevantné skutkové tvrdenia, z ktorych
vyvodzuje ohrozenie alebo porudenie svojho prava, ako aj presne, ureito a zrozumite3ne vymedzi?
navrh na rozhodnutie sudu. Pre perfektnos? Zaloby musi Zalobca uvies? zakladné skutoenosti, ktoré
su sudu potrebné, aby mohol posudi? o eom a na akom podklade ma rozhodnu?. Je nevyhnutné, aby
rozhodujuce skutoenosti na podporu Zaloby boli v takej kvalite, aby bolo mozné dostatoene identifikova?,
k eomu ma tato smerova?. Opisanie rozhodujucich skutoenosti je spolu so Zalobnym navrhom (petitom)
pre sud zavazné a nemdze ho prekroei?. Rovnako zakon vyZaduje individualizaciu subjektov, proti
ktorym Zaloba smeruje. Uvedené naleZitosti su stanovené obligatérne, a ak v podani vo veci same;j
absentuju celkom, ei su nezrozumite3né, sud je povinny postara? sa o odstranenie tychto nedostatkov, a
to postupom pod3a § 129 ods. 1 CSP, t.j. uznesenim vyzva? toho, kto podanie urobil, aby ho doplnil alebo
opravil v lehote ktoru urei, ktora nemdze by? kratSia ako desa? dni, prieom uvedie, v eom je podanie
neuplné alebo nezrozumite3né a ako ho treba opravi? alebo doplni? a zaroveo ho pouei o0 moznosti v
pripade neodstranenia vad podanie odmietnu? (§ 129 ods. 3 CSP).



9. Sud sa oboznamil s podanim Zalobcu, ktorym reagoval na vyzvu sudu na doplnenie podania z dévodu
jeho neuplnosti, nezrozumite3nosti a zmatoenosti a konstatuje, Ze Zalobca svoje podanie pod3a vyzvy
sudu nedoplnil a pre vytykané nedostatky nie je mozné v konani pokraeova?.

10. Zalobca napriek vyzve nedoplnil podanie dorueené sidu doa 27.05.2025, ktoré je pod3a svojho
obsahu Zalobou. Podanie je neuplné, nezrozumite3né, nespaoa zakladné naleZitosti Zaloby pod3a § 127
ods. 1 CSP, § 132 CSP, a to eo do vymedzenia rozhodujucich skutoenosti, na zaklade ktorych si Zalobca
uplatouje narok uvedeny v petite Zzaloby, t.j. zaplatenie 9.000.000.000,- Eur jednorazovo a 50.000,- Eur
mesaene. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobca sa zrejme domaha nahrady nemajetkovej ujmy a nahrady
Skody, av8ak zo zvySného obsahu tohto podania nie je mozné odvodi? suvislosti medzi opisovanym
dejom a vyvodenym narokom voei Zalovanym, ani ako Zalobca dospel k Zalovanym sumam (v podaniach
Zalobca len uviedol, Ze poZaduje zaplatenie 9.000.000.000,- Eur a 50.000,- Eur). Zo Zaloby tieZ nebolo
zrejmé, v eom spoeiva vznik Skodovej udalosti. Taktiez Zalobca neustalil celkovu vySku nahrady Skody,
nako3ko ju Ziada uhrddza? mesaene sumou 50.000,- Eur. Len z ureenia spdsobu vyplacania nie je
zrejma celkova vyska nahrady Skody, prieom Zalobca vySku Skody ani nepreukazal.

Zalobca v podani neuviedol Zalobny névrh tak, aby spaoal zakonom vyZzadované kritéria. NajdéleZitejSou
obsahovou nalezitos?ou Zaloby je petit. V oom Zalobca uvadza, ako by pod3a jeho Zelania mal sud
rozhodnu?, resp. ako by mal znie? vyrok jeho rozsudku. Nim zaroveo stanovuje rozsah poZzadovane;j
sudnej ochrany a ureuje sudu medze toho, o eom a ako ma rozhodnu?. PretoZze v podstate ide o
navrh sudneho vyroku, kladie zakon na formulaciu petitu ureité poziadavky, reSpektovanim ktorych sa
zabezpeeuje presnos? a ureitos? (teda aj vykonate3nos?) vyrokov rozsudkov. Presny a ureity petit
je pre sud ramcom rozhodovania, z ktorého nesmie vyboei?, a ktory mbze prekroei? len v taxativne
vymedzenych pripadoch. Zalobny petit (navrh na vyrok rozsudku sudu) musi by? presny, ureity a
zrozumite3ny. Je to nutné z toho dévodu, Ze sud musi celkom presne vedie?, o eom ma kona? a
rozhodnu?, lebo sud nemdze stranam sporu prizna? iné prava a ulozi? im iné povinnosti, nez su
navrhované. Pokia3 je Zalobny petit nespravny, t.j. vymedzenie prav a im zodpovedajucich povinnosti
v oom obsiahnutych je nepresné, neureité alebo nezrozumite3né, prevzatie takéhoto petitu do vyroku
sudneho rozhodnutia by malo za nasledok, Ze by rozhodnutie bolo nevykonate3né. Uvedené poziadavky
nie su formalne, ale nevyhnutné pre vysledok konania, teda preto, aby rozhodnutie bolo vykonate3né, a
aby mohli nasta? teinky Zalobcom zamy$3ané (rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn. |. US 233/97).
Zalobcom navrhnuty vyrok v zneni: ,Zalobcovi a jeho najblizsim rodinnym prislunikom: syn O. A_, toho
easu uneseny, nar. XX.XX.XXXX, otec C. A., nar. XX. XX.XXXX, bytom E. XXXX/XX, F. XXXXX, matka
E. A, nar. XX. XX.XXXX, bytom E. XXXX/XX, F. XXXXX, brat D. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. XXXX/
XX, F. XXXXX, priznava Stat Slovenska republika ochranu pred v$etkymi organmi $tatu Slovenska
republika formou imunity najvyssieho stupoa. Z rozpoetu Statu Slovenska republika bude vyplacana
mesaene eiastka 1.000.000,- Eur slovom jeden milion Eur na zabezpeeenie nepretrzitej fyzickej ochrany
Zalobcu a jeho najblizSej rodiny pod3a ich uvazenia. Tento prispevok na fyzickd ochranu bude hradeny
z rozpoetu Statu Slovenska republika po dobu celej dazky ich Zivota.“, sud povaZuje za neureity
a nezrozumite3ny. Zalobca sa domaha priznania ochrany aj jeho rodinnym prislugnikom, ktori vSak nie
su sporovymi stranami, nako3ko ich Zalobca na strane Zalobcu ani Zalovaného neoznaeil. Rozsudok je
zavazny predovsetkym pre sporové strany. Zalobca taktieZ neidentifikoval pred ktorymi organmi ma by?
jemu a jeho rodinnym prislusnikom poskytnutéd ochrana a akym spésobom sa ma vykona?. Podotkol
len, Ze Ziada ochranu formou imunity najvy3$Sieho stupoa. Zaroveo Zalobca nezddvodnil uplatnenie
naroku na zaplatenie sumy 1.000.000,- Eur skutkovymi tvrdeniami, ktoré Ziada za ueelom zabezpeeenia
nepretrzitej fyzickej ochrany, ani ako dospel k vy$ke tejto nahrady. Nepreukézal ani vznik tohto naroku.
Z podani zalobcu vyplyva, Ze sa domaha vyvodenia trestnej zodpovednosti u sudcov Okresného sudu
Zvolen, Krajského sudu v Banskej Bystrici a Okresného sudu Rimavska Sobota. Sud je toho nazoru,
Ze Ziadanie trestnopravnych postihov neméze by? predmetom civilného sporového konania. Bez toho,
aby bolo nepochybne zrejmé, eoho presne a konkrétne sa Zalobca domaha a na akom jednoznaenom
skutkovom zaklade, nemozno povazova? podanie Zalobcu za Zalobu so vSetkymi naleZitos?ami v zmysle
citovanych ustanoveni Civilného sporového poriadku.

11. Sud konstatuje, Ze neuplnos? Zaloby Zalobcu, spoeivajica v absencii podstatnych nalezitosti riadnej
Zaloby, predstavuje taky nedostatok, pre ktory nemozno v konani pokraeova? a vo veci rozhodnu?, a
preto sud postupoval pod3a § 129 ods. 3 CSP a Zalobu Zalobcu, odmietol.

12. O naroku na nahradu trov konania sud nerozhodoval, pretoze v tomto Stadiu konania nie su dané
podmienky pre posudzovanie Uspechu vo veci.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie na Okresnom sude Lu€enec do 15 dni odo dna jeho
dorucenia (§ 362 ods. 1 veta prva CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
doévody - § 365 CSP) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP). Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 364 CSP).



