Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 8CoCsp/12/2025

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7921204819

Déatum vydania rozhodnutia: 19.12. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Denisa Novotna Mlinarcsikova
ECLI: ECLI:SK:KSKE:2025:7921204819.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedniky senatu JUDr. Denisy Novotnej Mlinarcsikove;j
a €lenov senatu JUDr. Agnesy Hricovej a Mgr. MiloSa Gregusa v spore zalobcu A. B., nar. XX XX.XXXX,
byvajuceho v C. D. E. F. G. X/XXX, zastupenému JUDr. Monikou Marjanovi¢, advokatkou, so sidlom
advokatskej kancelarie v KoSiciach na Urbankovej ulici €. 6, proti zalovanému PROFI CREDIT
Slovakia s.r.o., ICO: 35 792 752, so sidlom v Bratislave na Pribinovej ulici &. 25, zastipenému
Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom v Bratislave na Kubaniho ulici €. 16,
za ktorl kona konatelka a advokatka JUDr. Andrea Cvikova, o zaplatenie primeraného finanéného
zadostucinenia vo vySke 2 000 Eur o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu TrebiSov &.k.
12Csp/222/2021-285 zo dna 18.12.2024 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku I. a vyroku lll. o trovach konania.

Zalobca ma proti zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Okresny sud TrebiSov (dalej len sud prvej indtancie alebo len sud) rozsudkom zo dia 18.12.2024, &. k.
12Csp/222/2021-285 ulozil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi primerané finanéné zadostucinenie
v sume 350 Eur, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok I.), a v prevy8ujucej €asti Zalobu zamietol
(vyrok 11.). O trovach konania rozhodol tak, Ze Zalobcovi priznal narok nahradu trov konania vodi
Zalovanému v rozsahu 100 % (vyrok Il1.).

2. Rozhodol tak o Zzalobe, ktorou sa zalobca domahal, zaplatenia primeraného finanéného
zadostucinenia vo vyske 2 000 Eur. Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanym uzavrel Zmluvu o
revolvingovom Gvere &. 8500099817 zo dia 22.01.2015. Zalobca so Zalovanym suéasne diia 22.01.2015
uzavrel Dohodu o zrazkach zo mzdy (inych prijmov) diznika &. 8500099817. Zalovany pozadoval od
zamestnavatela Zalobcu vykonavat zrazky zo mzdy na uspokojenie pohladavky vo vyske 1 079,62 Eur,
pri¢om poskytnuty iver bol vo vy$ke 675,00 Eur. Zalobca so Zalovanym uzavrel Zmluvu o revolvingovom
avere &. 8500102455 zo dha 06.02.2015. Zalovany poZzadoval od zamestnavatela Zalobcu vykonavat
zrazky zo mzdy na uspokojenie pohladavky vo vySke 1 837,05 Eur, pricom poskytnuty Gver bol vo
vyske 1 026,00 Eur. Zalobca so zalovanym uzavrel Zmluvu o revolvingovom Gvere &. 8500109047
zo diia 31.03.2015. Zalovany pozadoval od zamestnavatela Zalobcu vykonavat zrazky zo mzdy na
uspokojenie pohladavky vo vySke 2 194,40 Eur, pricom poskytnuty Uver bol vo vyske 1 350 Eur
(1500 Eur - 150 Eur). Zalobca so Zalovanym uzavrel Zmluvu o revolvingovom Gvere &. 8500117425
zo diia 29.05.2015. Zalovany pozadoval od zamestnavatela Zalobcu vykonavat zrazky zo mzdy na
uspokojenie pohfadavky vo vydke 2 859,80 Eur, pricom poskytnuty uver bol vo vySke 1 350 Eur (1
500 Eur - 150 Eur). Rozsudkom Okresného sudu TrebiSov, sp. zn. 4Csp/45/2019 zo dnia 03.07.2019
sud rozhodol, Ze Dohody o zrazkach zo mzdy (inych prijmov) dlZnika - ¢. 8500099817 uzavreta medzi



Zalobcom a Zalovanym diia 22.01.2015, €. 8500102455 uzavretéa medzi zalobcom a Zalovanym dfia
06.02.2015, €. 8500109047 uzavretda medzi Zalobcom a Zalovanym dria 31.03.2015, €. 8500117425
uzavreta medzi zalobcom a zalovanym dria 29.05.2015, su neplatné. Predmetny spor bol pravoplatne
skongeny dfia 14.08.2019. Zalovany v postaveni Zalobcu podal na Okresny sud TrebiSov Zaloby, v
ktorych si uplathoval naroky zo zmliv: narok na zaplatenie sumy 269,87 Eur s prisl. zo Zmluvy o
revolvingovom uUvere &. 8500099817 zo dna 22.01.2015. Okresny sud TrebiSov rozsudkom sp. zn.
12Csp/45/2019 zo diia 18.10.2019 zalobu zamietol z dévodu posudenia spotrebitelského Uveru ako
bezuroéného a bez poplatkov. Narok na zaplatenie sumy 609,67 Eur s prisl. zo Zmluvy o revolvingovom
uvere €. 8500102455 zo diia 06.02.2015. Okresny sud TrebiSov rozsudkom sp. zn. 17Csp/28/2019 zo
dria 07.11.2019 zaviazal zalobcu v postaveni Zalovaného na zaplatenie sumy 67,75 Eur s prisl., a to
z doévodu posudenia spotrebitelského Uveru ako beziuroéného a bez poplatkov, narok na zaplatenie
sumy 832,84 Eur s prisl. zo Zmluvy o revolvingovom uvere &. 8500109047 zo dia 31.03.2015. Okresny
sud TrebiSov rozsudkom sp. zn. 12Csp/27/2019 zo dna 25.10.2019 zaviazal zalobcu v postaveni
Zalovaného na zaplatenie sumy 184,72 Eur s prisl., a to z dévodu posudenia spotrebitelského Uveru ako
bezuroéného a bez poplatkov, narok na zaplatenie sumy 1 253,19 Eur s prisl. zo Zmluvy o revolvingovom
uvere &. 8500117425 zo dna 29.05.2015, Zalovany v postaveni Zalobcu podal na rozhodcovsky sud
Slovenského arbitrdZneho sudu, zriadeného Asociaciou Slovenskych arbitraznych suadov, z. z. p. o.,
so sidlom v Bratislave na Kriznej ulici &. 56 Zalobu a vo veci bol vydany Rozhodcovsky rozsudok
sp. zn. 357/01/19 zo dha 26.08.2019. Okresny sud TrebiSov rozsudkom sp. zn. 17Csr/1/2019 zo dna
13.05.2021 rozhodcovsky rozsudok Slovenského arbitrazneho sudu zrusil. V konani vedenom pod sp.
zn. 4Csp/45/2019 si zalobca ako spotrebitel Uspesne uplatnil svoje pravo, ked sa domahal uréenia
neplatnosti dohdd zraZzok zo mzdy. Sud Zalobe vyhovel z dévodu, Zze Dohody o zrdZzkach zo mzdy
sU neurcité a z uvedeného dévodu neplatné. Dohody o zraZkach zo mzdy uzavreté stranami sporu
predstavovali formularové zmluvy, ktoré neboli individualne dojednané. Svojim obsahom spdsobovali
znaénu nerovnovahu v zmluvnom postaveni stran v neprospech spotrebitela. Finanéné prostriedky vo
vySke 4 zrdZok zo mzdy predstavovali vysoku Ciastku a Zalobca mal za to, Ze vznikla ujma v jeho
nemajetkovej sfére, kedZe konanie Zalovaného bolo spésobilé mu privodit ujmu v jeho rodinnom Zivote.
Zalobca mal za to, Ze a) intenzita zasahu do prav spotrebitela (pouZitie neprijatelnych podmienok); b)
vysky nedévodne pozadovanych sum Zalovanym - zo zmluvy o revolvingovom uvere ¢. 8500099817
zo diia 22.01.2015, zo zmluvy o revolvingovom uvere €. 8500102455 zo dna 06.02.2015 , zo zmluvy
o revolvingovom uvere &. 8500109047 zo dria 31.03.2015, zo Zmluvy o revolvingovom uvere €.
8500117425 zo dfia 29.05.2015, ktoré Zalovany od Zalobcu poZadoval na zaklade zmluvy; c¢) dizku
trvania zavadného stavu od uzatvorenia jednotlivych zmluv, objektivnej spdsobilosti vyvolat negativne
dbsledky v sukromnom Zivote Zalobcu a taktiez, Ze Zalobca bol nuteny domahat sa ochrany svojich
prav na prislusnom sude proti ekonomicky a pravne silnejSiemu subjektu, d) po€et vedenych sudnych
konani - 4 sudne konania, v ktorych sa Zalobca domahal uréenia neplatnosti Dohéd o zrazkach zo mzdy.
Ak by sa Zalobca nebranil podanim Zaloby na sude, doSlo by k nezakonnému zrazaniu z jeho mzdy,
v dosledku ktorého by Zalovany mohol prostrednictvom zamestnavatela zrazat’ Zalobcovi viac ako mu
realne patri a Zalobca by sa nasledne musel domahat vratenia bezdévodného obohatenia, ktoré by mu
skrz nezékonné zrazky vzniklo. Zalobca si takto uplatnil primerané finan&né zadostuginenie vo vyske
2 000 Eur.

3. Sud vec pravne posudil podfa § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa v zneni
uginnom do 9.6.2013 a od 10.6.2013 konstatoval, Zze Okresny sud TrebiSov rozsudkom v konani pod
sp. zn. 4Csp/45/2019, ktora je zakladom pre dany spor, rozhodol o pravnom naroku Zalobcu a ur¢il,
Ze dohoda o zrazkach zo mzdy a inych prijmov dlznika &. 8500099817 uzavretda medzi Zalobcom a
Zalovanym diia 22.01.2015, dohoda o zrazkach zo mzdy a inych prijmov diznika ¢. 8500102455 uzavreta
medzi Zalobcom a Zalovanym dna 06.02.2015, dohoda o zrazkach zo mzdy a inych prijmov diZnika
€. 8500109047 uzavretd medzi Zalobcom a Zalovanym dfa 31.03.2015, dohoda o zrazkach zo mzdy
a inych prijmov diznika &. 8500117425 uzavretd medzi Zalobcom a Zalovanym dfa 29.05.2015 su
neplatné. V tomto spore bol Zalobca v celom rozsahu uspesny, jeho Zalobe bolo vyhovené, rozsudok
nadobudol pravoplatnost a pravoplatnym ukon&enim tohto konania bol naplneny predpoklad uspesného
uplatnenia porusenia prava alebo povinnosti umozfiujucich Zalobcovi poZadovat’ od Zalovaného pravo
na primerané finanéné zadostucinenie. V zakladnom konani sud dospel k zaveru, Ze dohody povazoval
za neurcité, a teda neplatné podla § 37 ods. 1 OZ a prijal zaver, ze predmetné dohody su pravnym
ukonom v rozpore s dobrymi mravmi z dévodov ako ich uviedol v odévodneni rozhodnutia, konal tak
preto, lebo Zalovany vo vztahu k Zalobcovi ako spotrebitefovi postupoval v rozpore so zadkonom, resp.
z jeho strany doslo k obchadzaniu zakona o spotrebitelskych uveroch, tym Ze, porusil spotrebitelské



prava Zalobcu zakomponovanim takych zmluvnych podmienok do zmluv o revolvingovom uvere, ktoré
boli vyhodnotené ako neprijatefné, v désledku &oho hrozilo, Ze Zalovany prijme od Zalobcu plnenie bez
pravneho dévodu, ¢im by na jeho strane doSlo k bezdévodnému obohateniu.

4. Nasledne sud prvej inStancie skumal predpoklady podla § 3 ods. 5 zdkona &. 250/2007 Z.z.
vyzadujuce pre vznik prava na primerané finan¢né zadostuc€inenie. Poukazal na doterajSiu sudnu
prax a rozhodovaciu €innost vSeobecnych sudov, priom uviedol, Ze je evidentné, Ze v pripade,
ak by sa Zalobca nebranil podanim Zaloby na sude, doslo by k nezdkonnému zrazaniu jeho mzdy,
nakolko predmetné dohody neobsahovali jednozna&né vymedzenie pohfadavky a umoznovali veritelovi
svojvolne urcit vySku dlhu bez akejkolvek sudnej kontroly a takymto spdsobom mimosudne postihnat
majetok diZznika a Zalobca by sa nasledne musel domahat vratenia bezdévodného obohatenia. Sud
mal i zato, Ze Zalovany nepostupoval s odbornou starostlivostou voci zalobcovi ako spotrebitelovi,
ktoré konanie bolo nepochybne spésobilé privodit mu ujmu. Aj ked podmienkou priznania primeraného
finanéného zadostucinenia nie je vznik ujmy ani hrozba ujmy spotrebitefa v désledku porudenia jeho prav
dodavatelom, existujuca, alebo hroziaca ujma moZze byt jednym z kritérii pre posudzovanie primeranosti
vysky finanéného zadostucinenia. TieZ zohladnil aj vy8ku nedévodne poZadovanej sumy Zalovanym
spolu v sume 3 569,87 Eur, ktoré Zalovany od Zalobcu pozadoval na zéaklade zmlav, dizku trvania
zavadného stavu od uzatvorenia zmluv az do pravoplatnosti rozhodnutia v konani 4Csp/45/2019, t. j.
14.08.2019, teda viac ako Styri roky. V daldom zohladnil skutoénost, Ze Zalobca bol nateny domahat
sa ochrany svojich prav na prisluSnom sude proti ekonomicky a pravne silnejSiemu subjektu a taktiez
mal zato, Ze uvedené spdsobilo negativhe dbsledky v sukromnom Zivote Zalobcu, napr. znizovanie
Zivotnej urovne, strach o rodinu, zdravotné problémy Zalobcu na uUkor Zalovaného. V neposlednom
rade vzal do Uvahy aj odSkodnenie v inych obdobnych pripadoch poruSenia prav spotrebitela, napr.
rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica zo dna 12.02.2019 sp. zn. 13Csp/13/2018 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 03.12.2019 sp. zn. 14Co/170/2019, ktorymi
bolo priznané finan&né zadostucinenie spotrebitefovi vo vySke 300 Eur. Nezanedbatelnym kritériom pri
posudzovani vySky primeranosti finanéného zadostucinenia, na ktory sud v danom pripade prihliadal, je
aj odskodnenie v inych situaciach a podla inych zakonnych ustanoveni v ovela zavaznejSich pripadoch.
Vyska finanéného zadostudinenia neméze presiahnut’ vySku odSkodnenia obete nasilného trestného
¢inu. Nakolko v pripadoch obeti nasilnych trestnych €inov méze dojst aj k zavaznému zasahu do zdravia
¢i dokonca Zivota, je mozné povazovat za primerané, aby odSkodnenie v danom pripade nebolo vysSie
ako odSkodhovanie za trvalé nasledky na zdravi, ¢i dokonca za Zivot.

5. K nedbvodnosti obrany Zalovaného ohfadom nim tvrdenej absencie ujmy na strane Zalobcu poukazal
tiez na zavery sudnej praxe. Spotrebitel, Zalobca, nie je povinny preukazat ujmu, ktora mu vznikla,
pretoze zakon €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela priznava pravo na finanéné zadostucinenie uz
vtedy, ked k poruseniu prava alebo povinnosti dojde (citované z rozsudku Krajského sudu v PreSove sp.
zn. 3CoCsp/25/2021). V tejto suvislosti dodal, Ze uc€inné znenie § 3 ods. 5 zédkona €. 250/2007 Z. z. ete
zmiernilo podmienky poskytnutia primeraného finanéného zadostucinenia, pretoze toto sa v su¢asnosti
poskytuje aj bez toho, aby poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom ¢&. 250/2007 Z. z.
v zneni neskorSich predpisov alebo osobitnymi predpismi bolo spdsobilé privodit’ ujmu spotrebitefovi.
Od 10.06.2013 pravo na primerané finanéné zadostucinenie vznika uz uspechom spotrebitela na
sude v otazke preukazania poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom. Zakon
podmienku, aby spotrebitefovi bola privodena ujma nevyZaduje (rozsudok Najvy$sieho sudu SR sp. zn.
6Cdo/127/2017). V rozhodnuti Najvyssi sud SR okrem iného v suvislosti s primeranym finanénym
zadostu€inenim podla § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z. z. konStatoval, Ze ,zakonodarca pri
uplatfiovani tohto naroku ulahgil spotrebitelom dékaznu situaciu, ked na rozdiel od naroku na nahradu
8kody (bezddvodného obohatenia) je dbkazné bremeno na strane spotrebitela ovela lahSie, lebo
odpada problematické preukazovanie ¢&i uz vy3ky Skody, ujmy, priinnej suvislosti alebo majetkového
prospechu druhej strany. Preukazovanie skuto&nej vySky utrpenej ujmy by bolo spravidla nereélne.”

6. Sud prihliadnuc na okolnosti v konkrétne prejednavanej veci dospel k zaveru, Ze suma vo vyske
350 Eur pIni vSetky primeraného finanéného zadostucinenia, tato je primerana a bude mat dostato¢ne
satisfakény charakter pre Zalobcu a sank&ny charakter voci zalovanému.

7. Vo vztahu k nepriznanému naroku v celej pozadovanej vySke, sud zohladnil zdévodnenie
naroku Zalobcu, kedy tento netvrdil Ziadne také okolnosti, ktoré by odévodriovali vysku primeraného
zadostuc€inenia aku Ziadal. Aj z inych obdobnych sporoch o primerané finanéné zadostucinenie



boli sudu zname pripady, v ktorych boli spotrebitefom priznané rovnaké alebo nizSie sumy ako Ziadal
Zalobca, a to aj v situacii ked napr. realne doslo k ujme na majetku spotrebitela a k bezdévodnému
obohateniu sa dodavatela (€o nie je tento pripad). Vymedzenymi kritériami mal sud za to, Ze suma vo
vySke 350 Eur spini vSetky funkcie primeraného zadostudinenia .

8. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 262 ods. 1, § 255 ods. 1 CSP a Zalobcovi vodi
Zalovanému priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 % zo sudom priznanej sumy. Stanovenie vySky
primeraného zadost'udinenia je volnou Uvahou sudu bertc do Uvahy, vzhfadom na okolnosti konkrétneho
pripadu, skuto€nosti vyznamné pre jej ur€enie. V prejednavanom pripade Zalobcu nemozno vnimat ako
procesne neuspesného v spore; zalobcovi bolo priznané primerané finanéné zadostucinenie, aj ked
v niz&ej vyske ako si uplatfioval. Zalobcu nemozno ad absurdum zataZit procesnou zodpovednostou
za predvidanie vysledku na zaklade uvahy sudu. O vysSke nahrady trov rozhodne sud prvej indtancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
aradnik (§ 262 ods.2 CSP). V tejto suvislosti poukazal i na nalez Ustavného sudu SR z 4.2.2021 sp.
zn. Ill. US 475/2018.

9. Proti tomuto rozsudku proti vyroku I. a lll podal odvolanie Zalovany uplatniac odvolacie dévody
podla § 365 ods. 1 pism. b/, f/, h/ CSP a navrhol, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutej
Casti zmenil a Zalobu zamietol. Uviedol, Ze odévodnenie rozhodnutia nema oporu v rozsudku sp.
zn. 4Csp/45/2019. Tymto postupom konajuci sud poruSil zakon, aj zavazny pokyn Krajského sudu
v KoSiciach sp. zn. 8CoCsp/2/2023 zo dnha 22.4.2024. Odbévodnenie rozhodnutia povazoval za
nezakonné, vykazujuce prvky neobjektivnosti v rozhodovani sudu. S poukazom na rozhodnutie NS
SR sp.zn. 7Cdo/91/2020 povazoval odévodnenie rozhodnutia, ktoré je zalozené na vSeobecnych, nie
urcitych zaverov a Sablonovitom odévodneni. Sud prvej indtancie nezohladnil, ze Zalobca dlhodobo
a systematicky neplnil svoje zavazky, nielen voci Zalovanému, ale aj voci daldim subjektom. O uvedenom
sved¢i aj informacia zo sudnych registrov Okresného sudu TrebiSov, z ktorych vyplynulo, Ze su uvedené
konania, napr. sp. zn. 9Csp/158/2017, 2Csp/96/2018, 12Csp/27/2019, 17Csp/28/2019, 9Csp/109/2019,
4Csp/36/2019, 13Csp/72/2021. Zavery sudu o tom, Ze Zalobca zazival stres zo sudneho konania sa
absolutne nevztahuje na konanie 4Csp/45/2019. V tomto smere Zalobcom nebolo konkrétne ni¢ tvrdené.
Na jednej strane ma podfa prvoinstanéného sudu byt protipravny stav od uzavretia uverovych zmluv
do rozhodnutia vo veci 4Csp/45/2019 kritériom pre urCenie sumy zadostucinenia, hoci z rozsudku
absolutne nevyplyva, Ze by tato protipravnost vdbec bola Zalobcom vnimana, kedZe ten sa zacal
branit v roku 2019 vodi zrazkam, teda voci tomu, aby vébec nie€o musel zaplatit. Nedava v3ak Ziadne
vecné opodstatnenie to, pre€o sud rovnakym spésobom nevyhodnotil splatkovu delikvenciu a dlhodobé
nesplacanie, teda vyvolany protipravny stav, zo strany Zalobcu. Sud rozhodnutim priznal Zalobcovi
prospech v suvislosti s dohodou o zrazkach zo mzdy, ktora sa uplatnila v ¢ase nesplnenia zavazkov
Zalobcu. Ak by Zalobca splnil a vratil aspon to, €o prijal a pristupil by k vykonu zrazok, situacia by bola
ina. V tomto pripade Zalobca vdaka vlastnému poru$ovaniu zavazkov ma ziskat' pefiazny prospech, hoci
sam svoje povinnosti porusil a porusuje. Rozsudok je vzhfadnom na okolnosti nespravodlivym sudnym
rozhodnutim aj mimo rémca myslienky ochrany spotrebitefa.

10. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhol, aby odvolaci sud rozsudok stdu prvej
inStancie v napadnutych vyrokoch I. a lll. potvrdil. Uviedol, Ze bez akychkolvek pochybnosti v inom
sudnom konani si uplatnil pravo na uréenie neplatnosti Dohdd o zraZkach zo mzdy v konani sp.zn.
4Csp/45/2019. V tejto suvislosti poukazal na § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z., ked ako spotrebitel nie
je povinny preukazovat' ujmu, ktora mu vznikla, pretoZze Zakon o ochrane spotrebitela priznava pravo
na finanéné zadostucinenie nie len v pripade vzniku ujmy, ale uz aj vtedy, ked jej ujma v nadvaznosti
na porusenie prava spotrebitela vzniknat mohla. Spotrebitel nie je povinny odévodfiovat vzniknutu
ujmu a stav pravnej neistoty, pripadne uvadzat iné skuto€nosti, tykajuce sa naroku na primerané
finanéné zadostucinenie bezprostredne v konani, v ktorom bolo vyslovené poruSenie prava na ochranu
spotrebitela. Pokial ide o vySku finanéného zadostucinenia, tato zavisi od Uvahy sudu. Pri jej urovani
sa zohfadfiuju rézne kritéria a to intenzita, Casové trvanie zavadného konania, satisfakéna a sankéna
funkcia a podobne. Priznané finan&né zadostucinenie vo vySke 350 Eur, je vyrovnanim jeho ujmy, ktora
mu vznikla konanim Zalovaného, je akousi urCitou satisfakciou za stav, ktory musel v dosledku konania
Zalovaného trpiet a je aj sankciou postihujucou Zalovaného, ktory pri dojednavani Dohdd o zrazkach zo
mzdy zavadne konal. NestotozZnil sa s nazorom Zalovaného, Ze v konani nebolo preukazané, Ze doslo
k poruSeniu prav ustanovenych za u¢elom jeho ochrany ako spotrebitefa. Zo strany Zalovaného doslo k
takému poruseniu spotrebitelského prava, ktoré bolo bez dalSieho spbsobilé privodit ujmu spotrebitefovi.



Vo veci Okresného sudu TrebiSov, sp.zn. 4Csp/45/2019 zo dfia 3.7.2019, sa domahal uréenia neplatnosti
Dohdd o zraZzkach zo mzdy. V ramci takto vymedzeného predmetu konania bol v konani v celom rozsahu
uspedny. Rozsudok Okresného sudu TrebiSov, sp.zn. 4Csp/45/2019 zo dfia 3.7.2019, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 14.8.2019, &im bol naplneny predpoklad uspedného uplatnenia porusenia prava alebo
povinnosti, umozriujuci zalobcovi poZadovat od zalovaného primerané finanéné zadostucinenie Sud
je v danom sudnom spore viazany rozsahom porudenia prav spotrebitefa zistenym predchadzajucom
konani. Vo vztahu k uspeSnému uplatneniu porusenia prava alebo povinnosti poukazal na rozhodnutie
Najvyssieho sidu SR sp.zn. 6Cdo/389/2015. Ziadnu ind podmienku, t. j. ani podmienku, aby bol
medzi stranami spor z spotrebitelskej zmluvy a aby spotrebitefovi bola privodena konkrétna ujma,
nevyZaduje. Sud v konani sp.zn. 4Csp/45/2019 zo dha 3.7.2019 urcil neplatnost Dohéd zrazky zo mzdy
nie len z dévodu nedostatku urcitosti podfa § 37 ods. 1 OZ, ale aj z dévodu, Z Dohody o zrazkach
zo0 mzdy predstavovali neprijatelné zmluvné podmienky podfa § 53 ods. 1 zakon €. 40/1964 Zb. v
zneni neskorsich predpisov - Obc&iansky zakonnik. Z existencie tohto pravoplatného rozsudku vyplyva
otazka, ktora je pre rozhodnutie v posudzovanej veci podstatnou, rozhodujucou a v tomto konani bol v
prospech spotrebitela judikovany konkrétny narok z poruSenia prava alebo povinnosti, o v koneénom
dosledku znamena, Ze tu istu otazku sud prvej inStancie ako predbeznu otdzku nemébze znovu riesit,
pricom vonkoncom nie je rozhodujuce (podstatné), ¢i sud v pravoplatne skonenom konani spravne
alebo nespravne pravne posudil uplatneny narok - porusenie prava Zalujuceho spotrebitela. Tvrdil, Ze
splnil predpoklad, ktory zakon &. 250/2007 Z.z. v § 3 ods. 5 vyzaduje pre vznik prava na primerané
finanéné zadostucinenie, pretoze je potrebné vychadzat zo zaveru, Zze zakon ako jediny predpoklad
vyZaduje to, aby spotrebitel na sude uspeSne uplatnil poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej
zakonom a osobitnymi predpismi. Jazykovym a systematickym vykladom ustanovenia §3 ods. 5 cit.
zakona mozno dospiet’ k zaveru, Ze pravo na primerané finanéné zadostucinenie ma spotrebitel, ktory
uspedne uplatni poruSenie prava na sude, ¢o je konkrétne uvedené v tomto zakonnom ustanoveni
v poslednej vete, Ze spotrebitel, ktory na sude uspedne uplatni poruSenie prava, ¢o systematicky
koreSponduje s prvou vetou, Ze ,spotrebitel sa mbéze domahat...“, to znamena, Ze spotrebitel musi
byt Zalobcom a musi v konani uspiet. Je evidentné, Ze v pripade ak by sa nebranil podanim Zaloby
na sude o uréenie neplatnosti Dohdd o zrazkach zo mzdy, doSlo by k vykonavaniu nezdkonnych
zrazok zo mzdy a Zalovany by sa bezdévodne obohatil. Ak sa sud v odévodneni rozsudku zameral na
vyslovenie neplatnosti Dohody o zraZzkach zo mzdy najma z dévodu rozporu s dobrymi mravmi (§39
0OZ) a k neprijatefnostou Dohody o zrédZkach zo mzdy sa nezaoberal, dané nemdze byt na tarchu
Zalobcu, ktory v kone€nom dbsledku bol v sidnom spore uspeSny a Uspesne si uplatnil jeho pravo,
vdaka Comu zabranil Zalovanému, aby sa prostrednictvom neplatnej Dohody o zraZzkach zo mzdy
bezddvodne obohatil prostrednictvom tychto zraZok. Musel teda iniciovat’ sudne konanie na ochranu
svojich prav ako spotrebitela v zmysle §11 ods. 4 zakona €.129/2010, nakolko Dohody o zrazkach zo
mzdy zabezpeclovali plnenia zo zmluv o spotrebitelskom Uvere. Primerané finanéné zadostucCinenie je
mozné priznat’ aj ked ddvodom Uspechu Zalobcu v predchadzajucom konani bola absolutna neplatnost
dohdd o zraZzkach zo mzdy vyplyvajuca zo vSeobecnych ustanoveni Obgianskeho zakonnika. Ako inak
by sa dal oznadit jeho Uspech v konani, ktoré inicioval. Zaverom dodal, Ze sud prvej instancie pri
rozhodovani o primeranosti finanéného zadostucinenia zohladnil intenzitu zasahu do prav spotrebitela,
vySku nedbvodne pozadovanej sumy Zalovanym viac ako 7 140,61 Eur, ktoré Zalovany od neho
pozadoval na zaklade Dohdd o zrazkach zo mzdy, dizku trvania zavadného stavu, objektivnu spdsobilost
vyvolat negativne désledky v sukromnom Zivote a taktiez, Ze bol nuteny domahat sa ochrany svojich
prav na prisluSnom sude proti ekonomicky a pravne silnejSiemu subjektu. V pripade, ak by sa nebranil
podanim Zaloby na sude, doslo by k nezdkonnému zrazaniu zo mzdy Zalobcu, v dosledku ktorého by
Zalovany mohol prostrednictvom zamestnavatefa mu zrazat' viac ako mu realne patri a nasledne by
sa musel domahat vratenia bezdévodného obohatenia. S poukazom na rozhodovaciu prax sudov v
obdobnych veciach sud spravne rozhodol, ked mu priznal finanéné zadostucinenie vo vyske 350 Eur,
nakolko nebolo mozné vychadzat len z rozdielu vysSky poZzadovanych zrazok a vysky poskytnutého
averu.

11. DalSie vyjadrenia v spore doruéené neboli.

12. Vyrok Il. rozsudku, ktorym sud Zalobu v prevySujucej €asti zamietol, nebol odvolanim napadnuty,
nadobudol pravoplatnost, preto nebol predmetom odvolacieho konania (§ 367 ods. 2 CSP).



13. Predmetom odvolacieho prieskumu bol rozsudok vo vyroku I., ktorym sud ulozil Zalovanému
povinnost zaplatit’ Zalobcovi 350 Eur, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a suvisiaci vyrok o nahrade
trov konania.

14. Rozsudok vo vyroku l. je vecne spravny, preto ho odvolaci sud podla § 387 ods. 1 CSP v tomto
rozsahu potvrdil.

15. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dfia 19.12.2025 o 8,45 hod. v
pojednavacej miestnosti ¢. 207/2 posch., prifom miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozhodnutia boli
zverejnené dia 9.12.2025 na Uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v zmysle § 219 ods. 1,3 CSP.

16. Zalovany v podanom odvolani uplatnil odvolacie dévody spoé&ivajuce v tom, Ze sud prvej indtancie
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. V daldom, Ze sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ked namietal nepreskimatelnost napadnutého rozhodnutia.

17. K Zzalovanym namietanému odvolaciemu dévodu uvadza, ze hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju
procesné vady v § 365 ods. 1 pism. b/ CSP ( sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces ), su a/ zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b/nespravny procesny postup sudu
znemoznujuci procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢hiovala jej patriace procesné
opravnenie.

18. Z obsahu odvolania Zalovaného je zrejmé, Zze namieta poruSenie jeho prava na spravodlivy
proces. Sudu prvej inStancie vytyka najma to, ze sa dostatone nevysporiadal s jeho argumentaciou
prednadanou v konani. Odvolaci sud zd6razfuje, Ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo
strany, aby sa sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, navrhovanim a hodnotenim dékazov,
ani aby prebral a riadil sa fiou predkladanym vykladom v3eobecnych zavaznych predpisov, rozhodol
v sulade s jej vOlou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spésobu hodnotenia dbkazov.
Rozdielny nazor strany vo vztahu k hodnotiacemu usudku sudu preto necini jeho rozsudok nespravnym
¢inezakonnym. Je nepochybné, Ze pravo strany sporu na dostato¢né odévodnenie sudneho rozhodnutia
je jednym z aspektov prava na spravodlivy proces. Z judikatury Eurépskeho sudu pre fudské prava aj
z rozhodnuti Ustavného stidu Slovenskej republiky vyplyva, Zze zakladné pravo podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
aj pravo podla ¢&l. 6 Dohovoru o ochrane lfudskych prav a zakladnych slobdd v sebe zahffiaju aj pravo
na riadne odévodnenie rozhodnutia (1. US 383/2006). Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym,
Ze v8eobecné sudy zistia skutkovy stav a po vyklade a pouZiti relevantnych pravnych noriem rozhodnu
tak, Ze ich skutkové a pravne zavery nepopieraju zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces, nie
su svojvolné, neudrzatelné a nie su prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov. Ustavny sud Slovenske;
republiky vo svojej judikatire opakovane zdéraznil, Ze nezavislost rozhodovania vSeobecnych sudov sa
ma uskuto€riovat’ aj ustavnom a zdkonnom procesnopravnom ramci, ktory predstavuju predovSetkym
principy riadneho a spravodlivého procesu. Jednym z tychto principov vylu€ujucich fubovélu pri
rozhodovani je povinnost sudu presvedcivo a spravne vyhodnotit dékazy a svoje rozhodnutie nalezite
odévodnit' (§ 220 CSP, I. US 243/2007), pritom starostlivo prihliada na vSetko, o vy$lo po&as konania
najavo, vratane toho ¢o uviedli strany sporu. Z odévodnenia sudneho rozhodnutia musi vyplyvat vztah
medzi skutkovymi zisteniami a uvahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zavermi
na strane druhej. V8eobecny sud by mal vo svojej argumentéacii obsiahnutej v odbévodneni svojho
rozhodnutia dbat tiez na jeho celkovu presvedcivost, teda na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti
rovnako ako zavery, ku ktorym na ich zaklade dospel, boli pre SirSiu pravnicku (ale i laicku) verejnost
prijatelné, racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedCivé. VSeobecny sud musi
suCasne vychadzat z materialnej ochrany zadkonnosti tak, aby bola zabezpeéena spravodliva ochrana
prav a opravnenych zaujmov stran sporu (IV. US 1/2002, Il. US 174/04, 11l. US 117/07, 1ll. US 332/09,
I. US 501/11). Z prava na spravodlivé sidne konanie vyplyva aj povinnost sudu zaoberat sa G&inne
namietkami, argumentmi a navrhmi stran, ktoré maju vyznam pre rozhodnutie (1. US 46/05, 1. US 76/07,
obdobne Kraska c/a Svajéiarsko z 29.4.1993). Inak povedané, judikatura Eurépskeho sudu pre ludské
prava nevyzaduje, aby na kazdy argument stran, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola
dand odpoved v odévodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci,



vyZzaduje sa $pecificka odpoved prave na tento argument (Ruiz Torija c/a Spanielsko z 9.12.1994, Hiro
Balani c/a Spanielsko z 9.12.1994).

19. Podstatou odvolacieho dévodu vyplyvajuceho z § 365 ods. 1 pism. f/ CSP spocCiva v nespravnom
postupe sudu prvej inStancie pri hodnoteni vysledku dokazovania dosledkom &oho je, Ze sud berie
do uvahy skuto€nosti, ktoré z dbkazov nevyplynuli alebo neboli U€astnikmi prednesené, pripadne
neprihliada na skuto€nosti, ktoré boli preukazané alebo vyplynuli z prednesov u€astnikov. Nespravne
skutkové zistenia mdzu byt aj vysledkom logickych rozporov pri hodnoteni dékazov s osobitnym zretelom
na zavaznost, zakonnost a pravdivost ziskanych poznatkov.

20. Pravnym posudenim v zmysle odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. h/ CSP je €innost sudu,
pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu
pravnu normu. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis, alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

21. 'V posudzovanej veci sud prvej inStancie vykonal nalezité dokazovanie potrebné na zistenie
rozhodujucich skutonosti dblezitych pre posudenie dévodnosti Zaloby, ktorou sa Zalobca domahal
primeraného finanéného zadostucinenia. Jeho skutkové zistenia maju oporu vo vykonanom dokazovani,
ked vzal do uvahy v8etky rozhodujuce skutonosti, ktoré z vykonanych dbkazov, a z obsahu spisu
vySli najavo, priCom spravne vychadzal z vysledkov dokazovania vykonaného v konani vedenom na
sude prvej indtancie a vykonané dbkazy vyhodnotil v silade so zasadou vofného hodnotenia dékazov.
Vec posudil spravne po pravnej stranke, ked na zisteny skutkovy stav aplikoval prislusné zakonné
ustanovenia. Svoje zistenia a zavery riadne odévodnil a vysporiadal sa so v8etkymi rozhodujucimi
skuto€nostami podstatnymi pre pravne posudenie veci, ako aj so vSetkymi relevantnymi argumentmi
sporovych stran suvisiacimi s predmetom konania.

22. Odvolaci sud preto konstatuje, Ze rozsudok stdu prvej indtancie spifia vy$sie uvedené kritéria pre
oddvodnenie rozhodnuti v zmysle § 220 ods. 2 CSP, preto ho nemozno povaZovat za nepreskimatelny,
neodévodneny &i zjavne arbitrarny (svojvolny). Odévodnenie rozsudku zodpoveda zakladnej (formalnej)
Strukture odévodnenia rozhodnutia. Suslednosti jednotlivych €asti oddévodnenia a jeho obsahova
(materialna) naplii zaklada suhrne jeho zrozumitefnost aj vSeobecnu interpretaénu presveddCivost.
Z odévodnenia rozsudku vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami aj ivahami pri hodnoteni dokazov
na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej. V hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje
Ziadna relevantna skuto€nost' alebo okolnost, sud prvej inStancie ich nalezitym spdsobom v celom
suhrne posudil a nalezite vyhodnotil. Jeho argumentécia je koherentna a rozhodnutie konzistentné,
logické a presvedcivé, zvolené premisy aj zavery, ku ktorym na ich zaklade dospel su prijatelné pre
pravnickl aj laicku verejnost. Zalovany v odvolani neuvadza relevantné skutognosti, ktoré by neboli
zistené a vyhodnotené v konani pred sudom prvej indtancie.

23. Odvolaci sud takto dospel k zaveru, Ze uvedené odvolacie dévody nie su naplnené.

24. V preskumavanej veci z obsahu spisu a z obsahu napadnutého vyroku I. rozhodnutia vyplynulo,
Ze Zalobca svoj narok na primerané finanéné zadostucinenie preukazoval tym, Ze v konani vedenom
na Okresnom sude TrebiSov pod sp.zn. 4Csp/45/2019 rozhodol o pravnom naroku zalobcu a urgil,
Z?e dohoda o zrazkach zo mzdy a inych prijmov diznika €. 8500099817 uzavreta medzi Zalobcom
a zalovanym dna 22.1.2015, dohoda o zrazkach zo mzdy a inych prijmov diZnika &€. 8500102455 uzavreta
medzi Zalobcom a Zalovanym dna 6.2.2015, dohoda o zrazkach zo mzdy a inych prijmov dlZnika ¢.
8500109047 uzavreta medzi Zalobcom a Zalovanym diia 31.3.2015, dohoda o zréZkach zo mzdy a inych
prijmov diZznika €. 8500117425 uzavreta medzi Zalobcom a Zalovanym dfa 29.5.2015 su neplatné. Zo
Zaloby v danom spore vyplynulo, Ze Zalobca tvrdil, Ze dohody o zraZzkach zo mzdy su v rozpore s § 5a
ods. 1 pism. a/ zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a povaZoval ich za neplatné z dévodu, Ze
ako zabezpedovaci prostriedok finanénej pohladavky, ktord uzatvara veritel s dlznikom musi obsahovat
také nalezitosti, ktoré ju €inia ur€itou a zrozumitelnou. Dohody o zrazkach zo mzdy svojim obsahom
spbsobili znaénu nerovnovahu v zmluvnom postaveni stran v neprospech spotrebitela, teda zalobcu,
poukazujuc na § 53 ods. 1 OZ. V citovanom konani bolo nariadené aj neodkladné opatrenie na navrh



Zalobcu, ktorym bol Zalobca zaviazany povinnosti zdrzat sa vykonu dohody o zraZzkach zo mzdy diznika
z jednotlivych dohéd o zradZzkach zo mzdy az do pravoplatného skonéenia veci samej o neplatnost
tychto dohéd. Zarover zamestnavatelovi Zalobcu Minibea Slovakia s.r.0. k Letisku 1637 v KoSiciach
bola uloZzena povinnost zdrzat sa vykonavania zrazok zo mzdy Zalobcu podla uvedenych dohdéd.
Z uznesenia, ktorym bolo nariadené neodkladné opatrenie vyplynulo, Ze v spore 4Csp/45/2019 nariadil
neodkladné opatrenie potom, €o zistil, Zze zalobca osvedcil potrebu neodkladnej Upravy pomerov medzi
stranami a tiez konstatoval, Ze su splnené v3etky zakonné podmienky pre nariadenie neodkladného
opatrenia, nakolko Zalobca osvedCil existenciu Uverového pravneho vztahu medzi nim a Zalovanym,
z ktorého vyplyva jeho dlh vogi Zalovanému, ktory je zabezpe€eny dohodami o zréZkach zo mzdy, ktorych
platnost’ spochybriuje podanim Zaloby vo veci samej. Tymto osvedcil nebezpelenstvo bezprostredne
hroziacej ujmy a Ze bez neodkladnej Upravy pomerov bude jeho pravo ohrozené a dbjde k poSkodeniu
jeho prava, ak mu zamestnavatel zaéne vykonavat zrazky na zaklade dohdd, ktorych platnost je sporna.
Z rozsudku pod sp.zn. 4Csp/45/2019 zo dha 3.7.2019 v dalSom vyplynulo, Ze dohoda o zrazkach
zo mzdy je zabezpelovacim prostriedkom pefiaznej pohladavky, ktoru uzatvara veritel s dlznikom.
Takéto dohoda musi obsahovat presné oznagenie pohladavky, ktord zabezpecluje, dohody o zraZzkach
zo mzdy, ktoré boli predmetom konania, neobsahuju uvedenie presnej vySky pohladavky, ktorda ma
byt zabezpedena. Podla ¢l. 4 dohody, spoloénost bude mat (ma) voci diznikovi pohladavku, ktora
vznikne tym, Ze spolo€nost poskytne diznikovi uver. Aj ked' v uvedenych &lankoch su uvedené Cisla
zmlav o revolvingovom Uvere uzatvorenym medzi stranami sporu a vyska averu, ktord mala byt
Zalovanym poskytnuta Zalobcovi, jedna sa len o mozné spdsoby vzniku pohfadavky, ktora vznikne az
v buducnosti. Vymedzenie zabezpetovacej pohladavky v €l. 4 dohody tak, Ze pohladavky su tvorené
uverom vratane vSetkych revolvingov, prisluSenstvom uveru, pripadnymi zmluvnymi pokutami, nakladmi,
ktoré spolo€nosti vznikli v suvislosti s vymahanim pohfadavok a pripadne dal$imi pohfadavkami, ktoré
do buducna vyplyna zo zmluvy a jej pripadnych dodatkov, povazovali za neurcité a teda neplatné
podla § 37 ods. 1 OZ. Zabezpelovana pohlfadavka ma byt uz v ¢ase uzavretia dohody o zrazkach
zo mzdy uvedena presne, ma byt presne konkretizovana. Veritelovi neprislicha pravo jednostranne
uréovat, aké pohladavky a v akej vySke, ktoré v buducnosti vzniknu, sa budu realizovat formou zrazok
zo mzdy v jeho prospech. Jednotlivé sumy v €l. 4 predmetnych dohéd su pritom uvedené len v suvislosti
s oznaCenim buduceho poskytnutia Uveru na zaklade Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru, preto
sud povazoval za neurCité aj dojednanie tykajuce sa vy3ky splatok. Podla &l. 5 dohody, ak nebude
v ktoromkolvek mesiaci zréZzka zo mzdy vykonana v dohodnutej vy$ke bez ohladu na dévod, mé byt
zrazka v nasledujucich mesiacoch zvySena nad dohodnutd sumu. Uvedené predstavuje jednostranné
neprimerané zvyhodnenie zmluvnej strany veritela, ktory ma byt bezpodmiene¢ne uspokojeny aj nad
dohodnutd vySku mesaénej zrazky. Z odvodnenia rozsudku v bode 38 vyplynulo, Ze vzhfadom na
uvedené skutoCnosti a to neurcitost dohdd o zraZkach zo mzdy povazoval predmetné dohody za
neplatné. Tieto dohody predstavovali formularové zmluvy, ktoré neboli individualne dojednané. Svojim
obsahom, poukazujuc aj na vys$Sie uvedené skutocnosti, spdsobovali znaénu nerovnovahu v zmluvnom
postaveni stran v neprospech veritela. Pri uzatvarani dohdd diznik — spotrebitel musi jednoznaéne
vediet’ pohladavku akého druhu zabezpeduje dohoda o zréZzkach zo mzdy a v akej vySke. Predmetné
dohody takéto jednozna&né vymedzenie neobsahovali a umozhovali veritelovi svojvolne urcit’ vysku
dihu (averu, odplaty za uver, zmluvnych pokut a dalSich inych nakladov) bez akejkolvek sudnej kontroly
a takymto spésobom mimosudne postihnut majetok dlznika. Svedé&i o tom aj &l. 6, podla ktorého sa
maju zrazky zo mzdy vykonavat az do doby, pokial spolo&nost’ pisomne neoznami zamestnavatelovi,
Ze vSetky jeho pohladavky su splatné. V daldom poukéazal na § 5a ods. 1 pism. a/ ZoOS a uviedol, Ze
vykonanym dokazovanim nebolo preukdzané, Ze by Zalobca ako spotrebitel mal mozZnost” odmietnut
zabezpe&ovaci prostriedok poskytovaného uveru. Zalovany nepreukézal skutoénost, Ze Zalobca bol
pouceny o nasledkoch uzavretia dohdd o zrazkach zo mzdy. Zaroveh konStatoval, ze predmetné
ustanovenie nadobudlo uginnost 1.5.2014 a dohody o zrdZkach zo mzdy boli uzavreté v roku 2015,
a preto sa dané ustanovenie vztahuje aj na predmetnu vec.

25. Odvolaci sud k namietke zalovaného tykajucej sa nesplnenia zakonného predpokladu zo strany
Zalobcu pre uplatnenie naroku na primerané finanéné zadostucinenie — uspesné uplatnenie prava alebo
povinnosti vo¢i poruSitelovi tvrdiac, Ze v danom pripade rozsudkom, na ktory poukazoval zalobca, bolo
rozhodnuté nie podla predpisov na ochranu spotrebitela, ale podla prislusnych ustanoveni Ob¢&ianskeho
zdkonnika, sud uviedol, Ze tato namietka je v tomto smere nedévodnd, pretoZe z odévodnenia rozsudku
sp.zn. 4Csp/45/2019 je mozné prijat zaver, Ze Zalobca na sude Uspesne uplatnil porusenie prava alebo
povinnosti ustanovenej zakonom €. 250/2007 Z.z. a osobitnymi predpismi.



26. Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvej indtancie o splneni vSetkych zakonnych
predpokladov pre priznanie primeraného finanéného zadostucinenia zalobcovi v zmysle § 3 ods. 5
z&kona €. 250/2007 Z.z. a priznané finan&né zadostucinenie vo vyske 350 Eur povaZuje za primerané
s ohladom na kritéria, ktoré sud zohladnil pri uréovani tejto vy3ky.

27. Z odévodnenia rozsudku v napadnutom vyroku |. jednoznacne vyplyva Uvaha sudu, na zaklade
ktorej dospel k vy$Sie uvedenym zaverom s poukazom na zisteny skutkovy stav a prislusné zakonné
ustanovenia, ktoré aplikoval v preskimavanej veci a odévodenie rozsudku dava odpoved na vsetky
odvolacie namietky Zalovaného, kedZe boli uplatnené uz v konani pred sidom prvej inStancie.

28. Podstata odvolacich namietok Zalovaného je jeho tvrdenie o nesplneni zakonnych podmienok
pre priznanie finanéného zadostuclinenia Zalobcovi a neprimeranost vysky priznaného finanéného
zadost'ucinenia.

29. Odvolaci sud na zddraznenie spravnosti rozsudku v napadnutom vyroku I. a odvolacej argumentacii
Zalovaného poukazuje na rozhodovaciu prax najvysSieho sudu, pricom konstatuje, Ze moznost priznat
finanéné zadostudinenie spotrebitefovi podla § 3 ods. 5 zdkona €. 250/2017 Z.z. bez toho, aby bola
v konani preukdzana konkrétna ujma, ¢i uz materialna alebo nematerialna (moralna) a bez toho, aby
spotrebitel musel preukazovat’ vySku vzniknutej ujmy. Jedinou podmienkou pre priznanie finanéného
zadostucinenia je iba to, Ze spotrebitel na sude UspeSne uplatni porudenie prava alebo povinnosti
ustanovené tymto zakonom a osobitnymi predpismi.

30. Zalobca uspe$né uplatnenie porusenia jeho prav a povinnosti preukazal rozsudkom Okresného
sudu TrebiSov sp.zn. 4Csp/45/2019 zo diia 3.7.2019, ktorym sud urcil, Ze dohody o zrazkach zo mzdy
¢. 8500099817, ¢. 8500102455, ¢. 8500109047, €. 8500117425 su neplatné.

31. Argumentéciu Zalovaného v odvolani, Ze uvedenym rozsudkom nebolo rozhodnuté o neplatnosti
dohéd o zrazkach zo mzdy na zaklade ustanoveni uréenych na ochranu spotrebitela, ale na zaklade
vSeobecnych ustanoveni Obcianskeho zdkonnika, odvolaci sud nepovazuje za dévodnu. Z rozsudku
sp.zn. 4Csp/45/2019 zo dha 3.7.2019 vyplynulo, Ze dohody o zraZkach zo mzdy su neplatné z dévodu,
Ze neobsahovali také naleZzitosti, ktoré ich €inia urcitymi a zrozumitelnymi. V dalSom neobsahovali vSetky
nélezitosti, ktoré by ich &inili ur€itymi a zrozumitelnymi, svojim obsahom spdsobili znaénu nerovnovahu
v zmluvnom postaveni stran v neprospech spotrebitela, t.j. Zalobcu. Rovnako dospel sud k zaveru,
Ze predmetné dohody su pravnym ukonom v rozpore s dobrymi mravmi, lebo Zalovany vo vztahu
k Zalobcovi ako spotrebitelovi postupoval v rozpore so zakonom, resp. z jeho strany doslo k obchadzaniu
zakona o spotrebitel'skych Uveroch, tym, Ze porusil spotrebitelské pravo Zalobcu zakomponovanim
takych zmluvnych podmienok do zmluv o revolvingovom uvere, ktoré boli vyhodnotené ako neprijatelné,
v dbésledku €oho hrozilo, Ze Zalovany prijme od Zalobcu plnenie bez pravneho dévodu, &im by na jeho
strane doslo k bezdévodnému obohateniu.

32. Odvolaci sud sa CiastoCne stotoZhiuje s odvolacou argumentaciou Zalovaného, Ze z rozsudku
sp.zn. 4Csp/45/2019 nevyplyva poruSenie prav a povinnosti ustanovenej zakonom ¢&. 250/2007 Z.z.
ani osobitnymi predpismi s odkazom na konkrétne ustanovenia, z jeho obsahu ako celku vSak mozno
vyvodit, Ze sud posudzoval vztah stran sporu v podobe poruSovania zakonom ustanoveného prava
Zalobcu ako spotrebitefla a zalovanym ako jeho porusitefom, medzi stranami sporu bola rieSena
v prospech spotrebitela diiom 3.7.2019 pravoplatne nezmenitefne a vzhladom na § 228 ods. 1 CSP
pre strany zavazne aj vyrieSena. Z existencie pravoplatného rozsudku vyplyva otazka, ktora je pre
rozhodnutie posudzovanej veci podstatnou, rozhodujicou a v tomto konani bol v prospech spotrebitela
judikovany konkrétny narok z porusenia prava alebo povinnosti, ¢o v kone¢nom désledku znamena,
Ze ta istu otazku sud prvej inStancie ako predbezni neméze znovu rieSit, pri¢om vonkoncom nie
je rozhodujuce, ¢i sud v pravoplatne skonéenom konani spravne alebo nespravne pravne posudil
uplatneny narok. Aj ked sud pravne vyhodnotil dohody o zraZzkach zo mzdy ako neplatny pravny
ukon podla § 37 ods. 1 OZ a nasl. a nekonstatoval odkazom na konkrétne ustanovenie aj porusenie
zakona o spotrebitelskych uveroch, resp. poruSenie osobitnych predpisov, odvolaci sud dospel k zaveru,
Ze citované rozhodnutie sudu prvej indtancie bolo zakladom pre posudenie skutognosti, &i Zzalovany



porusil svoju povinnost’ ustanovenu osobithym zakonom. Tato otazka nepochybne preukazana bola
a podmienka priznania finanéného zadost ucinenia bola spinena, tak ako spravne konstatoval sud
prvej inStancie. Odvolaci sud zdbéraziuje, Ze rozhodnutie o neplatnosti dohody o zrdZzkach zo mzdy
rozsudkom sp.zn. 4Csp/45/2019 je potrebné vykladat ako celok, a nie je nédlezité z neho vyberat
iba paragrafom oznacené ustanovenia. V tomto smere je preto neddévodna i odvolacia argumentacia
Zalovaného, Ze sud prvej indtancie sa neriadil ndzorom odvolacieho sudu vysloveného v zruSujucom
uzneseni pod sp. zn. 8CoCsp/2/2023 zo dia 22.4.2024.

33. Poukazujuc na pravne zavery dovolacieho sudu, vyslovenych v uzneseni NS SR z 25. maja 2022,
sp. zn. 3Cdo/31/2020, uverejnenom v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR 3/2023 pod €. 30, ,13.
Dostato¢ne komplexnym pristupom k suboru vy$Sie odcitovanych ustanoveni podfa nazoru dovolacieho
sudu nemozno dospiet (aj s prihliadnutim k jeho skorsej judikature vratane rozhodnuti akcentovanych
dovolanim) k inému zaveru, nez je ten, Ze restriktivny pristup k interpretacii upravy (vratane ¢l. | § 3
ods. 5 poslednej vety zakona o ochrane spotrebitela), kladuci spotrebitelovi do cesty pri uplatfovani
prava prekazky v kone¢nom dosledku spésobilé viest az k upretiu zakonom garantovaného prava, aj
z pohfadu splnenia zavazkov prijatych v suvislosti s ¢lenstvom Slovenskej republiky v Eurépskej unii,
neméze obstat. 14. Eurokonformnym a k slabSej strane spotrebitelského vztahu nalezite ustretovym
sa preto javi len taky vyklad Upravy urobenej aj predmetom sporu v prejednavanej veci, pri ktorom
splnenim podmienky uspesného uplatnenia poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom o
ochrane spotrebitela a osobitnymi predpismi, zakladajicej pravo spotrebitela na primerané finanéné
zadostucinenie podla ¢l. | § 3 ods. 5 vety tretej zakona, je vyslovenie sa sudom o poruseni prava
alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi v akomkolvek rozhodnuti v
prospech spotrebitela (aj vo forme konstatovania poruSenia len v odévodneni rozhodnutia ako otazky
predbeznej)*.

34. Odvolaci sud povazuje za preukazané poruSenie prav Zalobcu ako spotrebitefa a povinnosti
Zalovaného pri uzatvarani spotrebitel'skych zmliv so Zalobcom. Zakonna podmienka pre vznik naroku
Zalobcu na primerané finan&né zadostucinenie voci Zalovanému bola splnena v zmysle § 3 ods. 5 zakona
€. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela.

35. V tomto smere preto odvolaciu argumentaciu Zalovaného, Ze odévodnenie napadnutého rozsudku
je nezakonné a vykazuje zasadné prvky neobjektivnosti povazuje za nedévodnu, nakolko v konani
bolo preukazané poruSenie prav zalobcu ako spotrebitefa a povinnosti zalovaného pri uzatvarani
spotrebitelskych zmlav.

36. Odvolacia argumentacia Zalovaného sa v dalSom tykala nezakonnosti rozhodnutia ohfadne vysky
primeraného zadostucinenia, pricom namietal, Ze odévodnenie rozhodnutia je v tejto Easti vSeobecné
a neurcité.

37. Odvolaci sud argumentaciu Zalovaného povaZuje za neddvodnu a poukazuje na zakon ¢&. 250/2007
Z.z. pokial ide o rozsah finanéného zadostudinenia. Uréenie primeraného finanéného zadostudinenia
je vecou uvahy sudu a sud uréi, aka vyska finanéného zadostucinenia je primerana vzdy s ohladom
na okolnosti danej veci. Neméze ist teda o Uvahu svojvolnu a sud ju musi v odévodneni rozsudku
vysvetlit' tak, aby bolo zrejmé, preo prave priznand sumu finanéného zadostudinenia povazuje za
primerané finanéné zadostucinenie v danej konkrétnej veci. Tak ako uviedol sud prvej inStancie sudna
prax doposial vychadzala pri posudzovani primeranosti finanéného zadostucinenia z nasledujucich
kritérii: 1/ vzniknutd, resp. hroziaca ujma, 2/ rozsah, v akom dodavatel porusil svoje povinnosti a vyska
majetkového plnenia, ktoré tym dodavatel ziskal na ukor spotrebitela, 3/ doba trvania protipravneho
vztahu, 4/ nevyhnutnost domahania sa prav v sudnom konani a tym spOsobeny zasah do sukromného
Zivota spotrebitela, 5/ reparacia vzniknutej ujmy v majetkovej sfére spotrebitela, t.j. sudy zohladriuju
v akom rozsahu bolo spotrebitelovi vratené majetkové plnenie dodavatelom, na ktoré dodavatel nemal
pravny narok, 6/ odSkodnenie v inych obdobnych pripadoch poruSenia prav spotrebitela, 7/ odSkodnenie
v inych situaciach a podfa inych zakonnych ustanoveni v ovela zavaznejSich pripadoch (ndhrada za
bolest a staZenie spolocenského uplatnenia, odSkodriovanie obeti trestnych €inov).



38. V preskumavanej veci sud pri uréeni vysky finanéného zadostucdinenia vychadzal z uvedenych
kritérii, ked' prihliadol a zohladnil aj vySku neddvodnej pozadovanej sumy Zalovanym spolu v sume
3.569,87 Eur, ktoré od Zalobcu pozadoval na zéklade zmlayv, dizku trvania zavadného stavu (uzatvorenia
zmlav —22.1.2015, 6.2.2015, 31.3.2015, 29.5.2015 az do pravoplatnosti rozhodnutia v konani pod sp.zn.
4Csp/45/2019, t.j. 14.8.2019), teda viac ako 4 roky. TaktieZ zohladnil skuto¢nost, Ze Zalobca bol nateny
domahat sa ochrany svojich prav na prislusnom sude proti ekonomicky a pravne silnejSiemu subjektu,
Ze uvedené mu sposobilo negativne désledky v sukromnom Zivote, napr., znizovanie Zivotnej urovne,
strach o rodinu, zdravotné problémy Zalobcu na ukor Zalovaného. V neposlednom rade pri ur€ovani
vySky finanéného zadostudinenia vzal do Uvahy aj odSkodnenie v inych obdobnych pripadoch poruSenia
prav spotrebitela, ktorymi bolo priznané finanéné zadostudinenie spotrebitelovi vo vyske 3020 Eur.
Nezanedbatefnym kritériom pri posudzovani vySky finanéného zadostucinenia, na ktory sud v danom
pripade prihliadol, je aj odSkodnenie v inych situaciach a podla inych zdkonnych ustanoveni v ovela
zavaznejSich pripadoch (nahrada za bolest a stazenie spolo¢enského uplatnenia, odskodriovanie obeti
trestnych Cinov podla zakona €. 274/2017 Z.z.). V neddvodnosti obrany Zalovaného ohfadne nim
tvrdenej absencie ujmy na strane Zalobcu poukéazal i na zavery sudnej praxe. Rovnako prihliadol aj na
okolnosti, konkrétne v prejednavanej veci a dospel k zaveru, Ze suma vo vySke 350 Eur plni v3etky
funkcie primeraného finanéného zadostucinenia, tato je primerana a bude mat dostatocny satisfakény
charakter pre Zalobcu a sank&ny charakter vod&i Zalovanému.

39. Odvolaci sud takto dodava, Ze uvaha sudu prvej inStancie o vySke finanéného zadostucinenia
nevybodila z medzi a hladisk ustanovenych zakonom a nemoZno dospiet k zaveru, Ze v rozsahu,
v akom bola priznana, déjde k finanénému obohateniu sa Zalobcu. Priznana vySka je primerana
okolnostiam prejednavanej veci. Vyska primeraného finanéného zadostucinenia by sa mala posudzovat
resp. ur¢ovat (okrem iného) aj v kontexte zohladnenia dalSich pravnych predpisov upravujucich obdobnu
problematiku ako napriklad § 5 ods. 1 zak. €. 215/2006 Z.z. o odSkodfiovani osdb poSkodenych nasilnymi
trestnymi €inmi v zmysle ktorého na vypocet od8kodnenia, ak ide o ujmu na zdravi, sa primerane
pouziju ustanovenia osobitného predpisu upravujuceho poskytovanie nahrady za bolest a nahrady za
staZenie spolo&enského uplatnenia; ak bola trestnym ¢inom spésobena smrt, poskodeny ma narok
na vyplatenie od8kodnenia v sume patdesiatnasobku minimalnej mzdy. Poskodeny trestnym &inom
znasilnenia, sexualneho nasilia alebo sexualneho zneuzivania ma narok aj na vyplatenie odSkodnenia
za spOsobenu moralnu Skodu v sume desatnasobku minimalnej mzdy.

40. Odvolaci sud vo vztahu k odvolacej argumentacii Zalovaného, Zze sid nezohladnil, Ze Zalobca
dlhodobo a systematicky neplni svoje zavazky nie len voci Zalovanému, ale aj voc&i dalSim subjektom,
dodava, Ze uvedenu odvolaciu argumentaciu povazuje za neddévodnu s poukazom na ucel a podstatu
zakona €. 250/2007 Z.z. Napokon je potrebné uviest i to, Ze Zalovany nepostupoval s odbornou
starostlivostou voci Zalobcovi pri uzatvarani revolvingovych uverov a dohdd o zraZzkach zo mzdy. V3etky
vySSie uvedené kritéria, ako boli vyhodnotené a vychadzajuc aj z rozhodovacej praxe vSeobecnych
sudov, NajvysSieho sudu SR, povazuje odvolaci sud za primerané finanéné zadostucinenie vo vyske
350 Eur, a to aj s prihliadnutim na odSkodfiovanie v inych situdciach a podfa inych zakonnych
ustanoveni aj v ovela zavaznejSich pripadoch (napr. v pripadoch nahrad za bolest a stazenie
spolo&enského uplatnenia alebo v pripadoch odskodneni obeti trestnych €inov. Odvolaci sud vychadzal
aj z rozhodovacej praxe odvolacich senatov Krajského sudu v KoSiciach v inych obdobnych veciach
napr. sp.zn. 8CoCsp/1/2024, 6CoCsp/68/2021, 5CoCsp/6/2023, 5CoCsp/25/2024, 9CoCsp/23/2021,
3CoCsp/27/2024, 11CoCsp/33/2024 a dalSie.

41. V kontexte vy3Sie uvedeného preto odvolaci sud rozsudok v napadnutom vyroku |. a v zavislom
vyroku lll. o trovach konania v zmysle § 387 ods. 1 CSP, ako vecne spravny potvrdil a podla § 387 ods.
2 CSP na zdbraznenie spravnosti doplnil dalSie dévody.

42. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud s poukazom na § 396 ods. 1
CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP, § 262 ods. 1 CSP. Zalobca bol v odvolacom konani plne tspesny,
preto ma narok na nahradu trov odvolacieho konania vo€i netuspednému Zalovanému v plnom rozsahu.
O vy3ke nahrady rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP), zohladriujuc § 251 CSP.



43. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 a nasl. CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je dovolatel fyzicka
osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



